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Papp Gyorgy

,UJ, EDDIGELE ISMERETLEN BARBAROK JOTTEK...”

PAPP |  pILLANATKEPEK A HUNOK TORTENETEBOL A KESO
GYORGY | OKORI GOROG NYELVU EGYHAZTORTENET-IROK
,SZEMUVEGEN" KERESZTUL

Dolgozatunk elsédleges célkitiizése feltérképezni és csokorba gydjteni, hogyan irtak a
gorog nyelven alkoté késd 6kori egyhaztorténészek a hunokrdl. A Kr.u. IV. szdzad utolso
harmadatél (370. kériil jelentek meg ugyanis a hunok Eurépaban) az V. szazad masodik
harmadanak végéig terjedé idészakban a hunok fontos politikai tényezdként voltak jelen
a Romai birodalom torténetében. Jollehet, a Kelet-Romai birodalomban €16 és alkot6 egy-
haztorténészeknek az elsddleges célkitiizése nem az impérium torténetének megirasa volt,
idonként elkeriilhetetlennek tiint, hogy akar a keresztyénség igazat igazolo példaként, akar
egy-eqy egyhéztorténeti esemény hatterének megvildgitasaként vilagtorténeti események-
re is hivatkozzanak — beleértve a hunokhoz kapcsolddé eseményeket is.

Vizsgalédasunk bevezetéseként folleltarozzuk azokat a késé okori egyhaztorténeti ira-
sokat, amelyneknek a szerz6i akar nevesitve, akar csak sejtetd utalas szintjén megemlitik
a hunokat. A szamba vett miivekrdl itt kozoljiik azokat az altalanos tudnivalokat, amelyek
segitenek a miivek megértésében és sajat kontextusukban vald elhelyezésében.

+  Szokratész Szkholasztikosz Egyhaztorténete. A szerz6 380 koriil sziiletett Konstanti-
napolyban, itt miikodott jogaszként, és itt is halt meg valamikor 440 utan. Mivében,
amelyre az egyhéz és a Romai Birodalom torténetének dsszefonddasa miatt bizonyos
formatlansag jellemz6, a 305-t6l 439-ig terjedd korszak torténéseit targyalja.’

+  Szodzémenosz Egyhaztorténete. A szerzé Szalminiosz Hermiasz Szodzomenosz
(kb. 400-450) Szokratészhez hasonléan ugyancsak Konstantinapolyban élt és al-
kotott. Miivében a 325-t6l 425-ig terjedd szaz év eseményeit dolgozza fel. Miive
megszerkesztésekor igyekezett kovetni a klasszikus historiogréfia szabélyait, Szok-
ratésszel 6sszehasonlitva sok 0j dokumentumot dolgozott bele mivébe, azonban
kevésbé volt kritikus az anyag megvalogatasaban.?

«  Kiiroszi Theodérétosz Egyhaztorténete. Kiiroszi Theodorétosz (kb. 393-466), az
antiokhiai teoldgiai iskola egyik legsokoldalibb és legtermékenyebb szerzéje 450
koriil irta meg ot konyvbdl all6 egyhaztorténetét, amely a 324-t61 428-ig terjedd kor-
szak eseményeit mutatja be, mell6zve a 428-ban kirobbant nesztorianus vita ismer-
tetését és értékelését, amelynek 6 maga is aktiv résztvevéje volt. Miive megirasa-
kor kevéshé figyelt a kor politikatorténeti eseményeire, inkabb a szerzetesség és az
eretnekségek torténete felé forditja figyelmét.>

*  Philosztorgiosz Egyhaztorténete. A szerz6 szélsdséges aridnus meggy6z6dési
konstantinapolyi rétor volt. 424-433. koz6tt kiadott Egyhaztorténete csak toredé-

1 Vanyd LaszI6: leresztény irok lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 415.
2 Vanyd Laszl6: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 414,
3 Vanyo Lészlo: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 431.
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kesen maradt rank, Photiosz konstantinapolyi patriarka (Kr. u. 853. utan) ossze-
foglalasaban. Nagy figyelmet szentelt a politikai eseményeknek és szinte babonas
rajongassal kutatta az egyes eseményeket megel6z6 el6jeleket.

+  Evagriosz Szkholasztikosz (536-594) Egyhaztorténete a Kr.u. 431 és 594 kozotti id6-
szak eseményeit mutatja be. SzerzGje az orontész-parti Epiphaniaban (a varos mai
neve: Hama, Sziria) sziiletett, tigyvédként mdkodatt, de jartas volt az ékesszélashan
és a nyelvészetben is, és Antiokhiai Gergely patriarka (571-593) kozvetlen kdrnye-
zetében is dolgozott.

Eredeti elképzelésiink az volt, hogy a targyalas soran egyfeldl az egyhaztorténeti miivek
keletkezési sorrendjét kovetjiik, az egyes miiveken beliil pedig a konyv anyaganak elrende-
zése mentén haladunk. Mivel azonban gyakran talalkozunk olyan jelenetekkel-események-
kel, amelyekrdl tobb mdi is beszamol, tgy tiint, attekinthet6bb szerkezetet nydjt a dolgo-
zatnak, ha eqy hozzavetdleges kronoldgiai vezérfonal mentén mutatjuk be vizsgalodasunk
anyagat. Megjegyzendd tovabba, hogy Székratész Egyhaztorténetének magyar szovegét a
Baan Istvan-féle forditas szerint kozoljiik a gorog szoveggel egyiitt. A tobbi egyhaztorténeti
miibél vett részleteket, mivel nem all rendelkezésiinkre magyar nyelvi fordités, e- sorok
iréja forditotta magyarra, és a gorog széveggel parhuzamosan kozoljiik.

e et

A nojon uul-i hun kiralysirban talalt sz6nyeg egyik darabja

4 Vany6 Laszl6: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 396.
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A HUNOK MEGJELENNEK EUROPABAN

A hunok eurdpai torténete hozzavetdlegesen Kr. u. 370-es évekidl dokumentalhato,®
amikor atkeltek a Volgan, majd viszonylag rovid iddn beliil legy6zték a Volga és Don koz6tt
él6 alanokat, a Don és a Dnyeszter kozti sztyeppéken €l osztrogétokat, majd menekiilés-
re késztették a nyugatabbra €élG vizigtokat. Ennek kdvetkeztében Kr. u. 376-ban két got
torzs, a Terving és a Greuthung® a hunok el6l menekiilve megjelenik a Rémai Birodalom Du-
na-menti hatarvidékén. Szokratész Egyhaztorténete (IV 34,1) a kdvetkezoképpen szamol
be errél az eseményrol:

OUKk €ic pakpav 6¢ ol BapBapot piAiav mpdg aAAAoug onetoauevol, aldc U’ Etépwv
BapBdapwv yerrvialoviwy autols, T@v kadouuévwy OUwwvy, KatamoAeunUeévres, kai
thic ibiac ééedadévtes ywpag, gic v Pwuaiwv yiv katagelyouat, S0UAEVELY TG
BaotAel ouvtiGéuevol, kai tolito mpdttety 6mep Av 6 Pwuaiwv npootalele BaotAgug.

Nem sokdig tartott azonban a barbaroknak az egymassal kotott baratsdga, mert tjra mas
barbérok keltek harcra veliik, a gotokkal szomszédos hunok. Elhagytak sajat teriiletiiket,” a
rémaiak foldjére menekiiltek, és megigérték, hogy a csdszart szolgaljak, és azt teszik, amit
csak a romai csaszar parancsol nekik.®

E helyiitt a szerz6 minden értékelés és mindsités nélkiil minddssze arrél beszél, hogy a
hunok megjelenése milyen valtozasokhoz vezetett a birodalom hatar menti provinciinak
életében, illetve ennek milyen hatasa volt a csaszar uralkodasara. Az elézményekben (HE
IV 33) a g6t polgarhabord eseményeirdl ir, amelynek kdvetkeztében a gy6ztes tabor vezére,

5 Ld.: Montecchio, Luca: Huns. In.;: Bernardino, Angelo di (ed.): Encyclopedia of Ancient Christianity. Volume 2.
IVP Academic, Downers Grove 2014. 303.

6 Gwynn, David M. Christianity in the Later Roman Empire. A Sourcebook. Bloomsbury, London (et al.) 2015.
263.; Tovabbd Id.: Ostrogorsky, Georg: A biznci dllam torténete. Osiris Kiado, Budapest 2003. 64., Szebelédi
Zsolt: Réma és a hunok. In: Szebelédi Zsolt (szerk.): Priskhos rhétor toredékei. Kdvetségben Attila, a hunok
nagykiralya udvaréban. Attraktor, Mariabesnyd 2015. 101. Szebelédi Zsolt a fentebb hivatkozott helyen a kovet-
kez6képpen foglalja 6ssze az eseményeket: ,Az elsG olyan, emlitésre méltd esemény, amely silyosan érintette
a birodalmat, Balambér hun kirdlynak a Dnyeszter foly6tdl a Donig terjedd keleti got teriiletek ellen inditott ta-
madésa volt, amely a gGt kirdlyt, Ermanarikot teljesen felkésziiletlendil érte. A hunok sulyos vereséget mértek a
keleti gotokra, Ermanarik Gngyilkos lett, népének nagy része behddolt az Uj hatalomnak, egy kisebb része pedig a
nyugati gétok teriiletére menekiilt. A belsé viszalyok miatt gyenge nyugati gétoknak - egy résziik keresztény, a
mésik résziik viszont pogany volt — nem volt reményiik arra, hogy komoly ellendllast tandsftsanak a 376-ban be-
kovetkezett, feltartdztathatatlan ereji hun tdmadassal szemben. A vereség el6l Alaviv és Frithigern vezetésével
a keresztény nyugati gotok nagy része, mintegy 200 ezer fegyverforgatd férfi a csaladjukkal egyiitt, kiegésziilve
a keleti gotok toredékeivel, élikon Alatheusszal és Saphraxszal, Valens csaszartdl kértek bebocsatést a Romai
Birodalom teriiletére."

7 Ti agotok.

8  Szokratész Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvén). In: Vanyo LaszI6 (szerk.) Okeresztény Irék IX. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984. 320.
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Phritigernész — halabél a haboriban kapott rémai segitségért — csatlakozik Valens® csa-
szar vallasahoz. Bar epésen megjegyzi, hogy az Ulphilasz altal hirdetett tanitas, amelyre
mind a gy6ztes Phritigernész, mind pedig a vesztes Athanarikosz megtanitotta alattvaldit,
az arianus eretnekséghez tartozik, a gotokra nézve mégis pozitiv kovetkeztetést von le: ,a
barbarok viszont, akik egyszefii |élekkel fogadtak a kereszténységet, a Krisztusba vetett
hitért megvetették a foldi életet”.'® Ezzel a kifejezéssel Szokratész arra utal, hogy a gotok
a Krisztus-hitért félretették az egymassal valo habortskodast. Amikor az immér keresz-
tyénné lett gotok a hunok el6l menekiilve kérik Valens csaszart, hogy jeldljon ki nekik lako-
helyet a birodalom hatarain beliil, a csaszéar ,minden elévigyazatossagot mell6zve megpa-
rancsolta, hogy fogadjak egyiittérzéssel a konyorgdket” (HE IV 34). Szokratész ganyosan
megjeqyzi, hogy a csaszar ebben az egy esetben volt irgalmas, de ezt is szamitashol tette.
Arra szamitott ugyanis, hogy ,készséges és konnyen alkalmazhaté hadsereget kapott az
ellenségekkel szemben”, valamint abban reménykedett, hogy a barbérok félelmetesebb 6rei
lesznek a hatarnak, mint a rémaiak, és ezért a tovabbiakban elhanyagolta a romai katonak
létszamanak novelését. [..] A katonakat pedig, akiket a tartomanyoknak kellett falvanként
kiallitaniuk, pénzértékre valtotta 4t, és megparancsolta, hogy az adészedék minden egyes
katonaért nyolcvan aranyat koveteljenek, jollehet, korabban nem kdnnyitett az adokon."

Sz6kratész fejezetzaré kivetkeztetése komoran vészjoslo: ,Ez lett az oka annak, hogy a
rémai birodalom akkor rovidesen stilyos megprébaltatasokat allt ki".'2 A kovetkez6 fejeze-
tet (HE IV 35) pedig azzal inditja, hogy a gotok (a szovegben egyszerien csak barbaroknak
nevezi 6ket) ,miutan megkaptak Thrakiat, biztonsagban élvezték a rémaiak vidékét, de nem:
tudtak elviselni, hogy jol megy a soruk, hanem jétevéik ellen tdmadtak, és egész Thrakiat
feldultak”." Valens csaszar perzsiai hadjaratabdl sietett a Balkan félszigetre, 378. augusz-
tus 9-én Hadrianopolisnal iitkozott meg a keleti és nyugati gotok egyesiilt seregével,” a
g6tok azonban legyGzték a csaszari sereget, s6t Valens maga is elesett az iitkdzetben.™

Ugyanez a mozzanat megtalalhaté a Szokratésszel kortars egyhaztorténész, Szodzo-
menosz miivében is (HE VI 37):

9 Kru. 364-378. kozott volt a Kelet-Romai Birodalom aranius-parti (és meggy6z6dés) csaszara. Id.: Paszto-
ri-Kupén Istvan: Kovetvén a szent atyakat. Az 6egyhaz dogmatdrténete 381-ig. A Napoca Star Kiado és Protestans
Teoldgiai Intézet kozos kiadasa, Kolozsvéar 2009. 116-119.

10 Sz6kratész Egyhaztorténete (ford.: Badn Istvan). In: Vanyd LészI6 (szerk.) Okeresztény irék IX. Szent Istvén
Tarsulat, Budapest 1984. 319.

11 Székratész Egyhaztorténete (ford.: Badn Istvan). In: Vanyd LészI6 (szerk.) Okeresztény frék IX. Szent Istvén
Térsulat, Budapest 1984. 320.

12 Székratész Egyhaztorténete (ford.: Badn Istvan). In: Vanyd LészI6 (szerk.) Okeresztény frok IX. Szent Istvén
Tarsulat, Budapest 1984. 320.

13 Szokratész Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvan). In: Vany6 LészI6 (szerk.) Okeresztény [rok IX. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984. 321.

14 Mind Szebelédi Zsolt, mind Ostrogorsky megjegyzik, hogy a gétok seregében, ha csekély szdmban is, de vol-
tak hunok is (valamint a hun seregben harcol6 alénok), akiket Frithigern maga hivott segitségiil. Ld.. Ostrogorsky,
Georg: A bizanci allam torténete. Osiris Kiado, Budapest 2003. 64.; Szebelédi Zsolt: Réma és a hunok. In: Szebelédi
Zsolt (szerk.): Priskhos rhétor téredékei. KGvetségben Attila, a hunok nagykirélya udvaraban. Attraktor, Mariabesny6
2015.101-102.

15 Ostrogorsky, Georg: A bizanci allam torténete. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 64.
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rétdoic, peta 6¢ tadita nacoubi émotpatedioat kai pdyn kpatfjoat kai ndoav Ty aUT@v
ViV kataoxelv. Toug 8¢ Slwkopgvous TovV motauov mepaiwdfval, kai ig T0U¢ Pwuaiwv
Spoug StaBavrac mpéaBeig méuat pog BaoiAéa, oupudyous Eceoal ol Aoutol opas
UTTLoYVOUHEVOUG Kai SE0UEVOUG OUYXWPELY auTolg 1) BoUAETOUL KATOLKETV.

A gdtok ugyanis, akik korabban az Iszter folyd' tiloldaldn laktak és mds barbar [népek] folott
uralkodtak, amikor a hunnak nevezett nép kitizte Gket [korabbi lakohelyiikrdl], dtkeltek a rémai-
ak hatarvidékeire. Ez a nemzet,'” mint mondjék, korabban ismeretlen volt a Duna-menti trékok és
gGtok szaméra. Ok ugyanis észrevétleniil éltek eqymds szdméra azért, mert egy nagy t6" fekiidt
kézottiik, és mindegyikiik tgy gondolta, hogy lakéteriiletiik a szarazfold szélén fekszik, amelyen tul
csak tenger és végtelen viz taldlhatd. Egyszer azonban eqgy pdsztor, aki a rovarcsipések eldl a tavon
atfuté marhajét kovette, megpillantotta a tilparton fekvd szérazfoldet, és hiriil adta ezt a torzse beli
[embereknek]. Masok pedig azt mondjak, hogy egy szarvas, amely hun vadaszok el6l menekiilt, mu-
tatta meg azt az utat, amelyet csak felszinesen fedett be a viz. Azok pedig mikézben visszatértek,
csodéltak a vidéket, [amelynek] levegdje alkalmasabb, és megmiivelt foldjei jo karban voltak, [majd
pedig] hiriil adtak népiik vezetdjének, amit l4ttak. Eldszor kis [haderdvel] témadtak meg a gotokat,
ezutan pedig teljes haderdvel indultak elleniik, csataban legydzték oket és teljes foldjiiket (orszdgu-
kat) elfoglaltak. Az iildzéttek pedig dtkeltek a folyon,”® bementek a rémaiak hatérvidékeire, majd
kavetséget kiildtek a kiralyhoz? szvetséget igértek neki a tovabbi [harcokra nézve], és kérték,
hogy engedje &t nekik [azt a foldteriiletet], amelyen letelepedni széndékoztak.

Szodzomenosz leirdsa nem csupan azokkal a kozvetlen koriilményekkel foglalkozik, ame-
lyek a gétokat arra késztették, hogy atkeljenek a romai teriiletekre, hanem dsszefoglalja azo-
kat az ismereteket is, amelyekkel a szerz6 a hunok elgtorténetét illetéen rendelkezett. A hunok
eur6pai megjelenésére vonatkozoan két elméletet is kozol, anélkiil azonban, hogy barmelyik
mellett is allast foglalna: targya szempontjabol ez jelentéktelen. Hangsilyozza azonban, hogy

16 Azaz a Duna.

17 T.i.ahunok.

18 E sorok iréjanak véleménye szerint a Kaszpi tenger. Ez ugyanis a bele 6ml6 Volgaval egyitt valoban azt a
hatast keltheti, amelyet Szodzémenosz leirt a hunok vilagképérdl.

19 T.i.aDunan.
20 T.i.acsaszarhoz.
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a hunok eddigelé mind a Duna-menti trakok, mind pedig a gétok szamara ismeretlenek voltak,
akik fenyeget6 veszélyként jelentek meg a Rémai Birodalom szomszédsagaban.

Ehelyiitt egy rovid bekezdés erejéig meg kell jegyezniink, hogy a hunok eurépai megje-
lenését bemutaté masodik elméletben a magyar kultirtorténet szamara ismerds és fon-
tos legenda elemei fedezhetéek fel: nevezetesen a csodaszarvasrol szélé elbeszélésé.”
A leglényegesebb kiilonbség a magyar kultirkdrben ismert legenda és a Szodzémenosz
mvében olvashaté utalas kozott, hogy Szodzémenosz nem az etnogenezisre vonatkoz-
tatja, hanem az egyik lehetséges magyarazatként kezeli annak a megvalaszolasara: miért
keltek &t a hunok a Kaszpi-tenger keleti oldalardl a termékenyebb, és az életfenntartashoz
alkalmasabbnak tiné koriilményekkel kecsegtetd nyugati oldalra.

Az utols6 egyhaztorténeti forras, amelynek a hunok eurépai megjelenésére vonatkozo
utalasait megvizsgaljuk, Philosztorgiosz egyhaztorténete. Photiosz konstantinapolyi patri-
arka jovoltabol a kovetkez6 szovegrészlet maradt reank (HE 1X 17):

‘Otoinépavtodlotpou Zkudat, twv OUvwwv
autolc  EmloTpatEUOAVTWY, — AvAoTaTol
yeyovaai, kai mpoc tv Pwuaiwv yiv mpog
lAiav énepatwdnoav. gigv & & ol OOvvol
oU¢ ol madaitol NeBpou¢ Enwviualov,
Kol ~rtozpd ta Putala katwknuevolr Gpn,
&€ wv o0 Tavaic gi¢c v Mawwtba Aiuvnv,
Kataoupouevog 10 petlpov  Ekbidwaotv.
Oi 6¢ ye SkUBau, UETAVAOTAVTEG, ATTO TOU
UETPLOL Td Tp@Ta €lvat Toi¢ Pwuaiol €ic
TO AnoTevELY €Tpdrmovto” eita kai MOAEUOV
aknpuktov gidovro.

Amikor a hunok megtamadtak az Iszter tilol-
dalan lako szkitakat,? ezek foldonfutokkd lettek,
és bardtsagos szandékkal atkeltek a romaiak
faldjére. A hunok pedig azonosak azokkal, akiket
a régiek neuroszoknak? neveztek. Ezek a Rhipa-
ia* hegy labanal laktak, ahonnan alafolyik a Ta-

Az ordoszi hun csodaszarvas

21 Még a magyar tudoményos kozéletben tartja magat az a régi dogma, miszerint a kézépkori magyar kronikasok a
got szarmazasu Jordanestdl vették 4t a csodaszarvas legendajat. Ld. Klima LaszI6 irdsat az ELTE Finnugor tanszékének
honlapjan: http:/finnugor.elte hu/tortenelem/Forrasok/jordanes.htm (megnyitva 2018. januar 29.). Jordanes — akarcsak
Szodzémenosz - nem az etnogenezis, hanem az eurpai megjelenés kontextusaban emiliti a legendat. Szerinte a hun
vadaszok a Meotiszi mocsarak (= az Azovi-tenger) tuls6 oldaldrol érkeztek Szkithidba a szarvasiing vezetésével. Jordanes
szerint a hun nép a haliurunnaknak nevezett szamtizott varazslondk és tisztatalan szellemek blinds ndszabdl szarmazik.

22 Ebben a szovegosszefiiggéshen: gotokat.

23 Ld. Hérodotosznak A gorog-perzsa habord cimd munkajat (IV 17; IV 105.). Ez utébbi helyen részletesebben is
ir réluk, valamint a szokdsaikrdl.

24 A vildg északi peremén elképzelt hegység” — Id. Gydrkosy Alajos—Kapitanffy Istvan—Tegyey Imre: Ogo-
rog-magyar nagyszotar. Akadémiai Kiadé, Budapest 1993. 944.
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naisz? [amelynek] medre beletorkollik a Medtisz? téba. Ezek a szkitak pedig, miutan étjéttqk,
jéllehet, eleinte mértékletesen viselkedtek a rémaiakkal, rablésokra vetemedtek, végiil [pedig]
hadiizenet nélkiil habortt inditottak.

A legelsé furcsasag, ami azonnal feltiinik, hogy a szerzd szkitdknak nevezi a gétokat.
Ugyanezzel a megnevezéssel talalkozunk a pogany torténetir, Zoszimosz Nea Hisztoria
ciméi munkajaban is, aki ugyancsak arrdl ir, hogy hirtelen megjelent egy addig ismeretlen
barbar nép (t. i. a hunok), amely megtdmadta a Duna tdloldalan laké szkitékat (NH IV 20).”
Ez a megnevezés valészinleg annak tulajdonithatd, hogy a Kr. u. llI-IV. szazadokban a g6-
tok szkita teriileteken éltek, és az elsG gorog nyelvi hiradasok szerz6i pontosan ezért tgy
hivatkoznak a gétokra, mint szkitékra. Ily mdon ez a megnevezés elsGsorban nem etnikai,
hanem foldrajzi-kulturélis elképzelést tiikroz.2

Tovabba az sem mellékes, hogy a szerzé megprobalja beazonositani a hunokat, és 6sz-
szegzi az erre vonatkozd ismereteit. Ezek szerint a hunok azonosak a neuroszokkal, akik
az okori geografia szerint a vilag északi peremén laknak. Szerzénk minden valdsziniiség
szerint ismerhette Hérodotosz leirasat is, amely szerint a neuroszok egyrészt szkita szo-
kasokat kovetnek, masrészt pedig megjelenik benne egy olyan motivum, amellyel a szerz6
magyarazatot adhat a hunok vadséagara és kegyetlenségére:

A neuroszok pedig a szkiitha szokasokat kovetik. Dareiosz hadjarata eldtt egy nemzedékkel
el kellett hagyniuk orszagukat a kigyok miatt. Hirtelen ellepték ugyanis foldjiiket a kigydk, és
kintrél, a pusztasagbél is dzonlottek befelé, igy aztan kénytelenek voltak szedni a sétorfdju-
kat és atkoltozni a budinoszokhoz: A neuroszokban kiilonben, gy mondjak, varazserd van.
A szkiithak és a Szkiithidban laké hellének dllitasa szerint ugyanis évente néhany napra az
egész nép farkass4 véltozik, aztan djra visszaveszik rendes alakjukat. Hiaba mesélnek azon-
ban ilyesmit, engem nem tudnak meggydzni, pedig valtig allitjak, hogy igy van, még meg is
eskiisznek ra.”

Az idézett szovegrészben az is emlitésre mélto, hogy Szokratész leirdsahoz hasonléan,
Philosztorgiosz is kiemeli, hogy a menedéket talalo gétok visszaélve a csaszar joindulata-
val, sorozatos rendbontéasaikkal habordt szitottak. Azzal pedig, hogy hozzéfizi: ,hadiizenet
nélkiil”, a barbarok (ez esetben a gétok) aljassagat és megbizhatatlanségat hangslyozza.

25 A Don folyd neve az kori gordg irodalomban. Neveét a foly6 torkolatanal fekvé Tanaisz varosrol kapta.

26 Az Azovitenger.

27 Zosimus: New History (Ridley, Ronald transl.). Australian Association for Byzantine Studies, Sidney 1982. 78.
28 Kulikowski, Michael: Rome’s Gothic Wars. Cambridge University Press, Cambridge 2007. 14-15.

29 Hérodotosz: A gorog-perzsa haboru (ford. Murakdzi Gyula). Osiris Kiadd, Budapest 2000. 154.
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RUFINUS MEGGYILKOLASA

Nagy Theodosius csaszar Kr. u. 395-ben halélos agyan felosztotta a birodalmat két fia,
Arcadius és Honorius kozott. Az id6sebbik fit, Arcadius kapta a keleti részeket, mig az ifjab-
bik, Honorius a nyugatiakat. A keleti tartomanyokban Theodosius teljes bizalmat élvezve
nagy hatalommal birt az aquitaniai sziiletésd, alacsony sorbol felemelked6 Flavius Rufinus:
388-ban magister officiorum, 392-ben consul, ezt kovetden pedig megszerezte magéanak a
prefectus praetorio-i rangot. Theodosius 395. januar 17.-én bekovetkezett halala utan az
ifji Arcadius csaszarra gyakorolt nagymértéki befolyasa révén gyakorlatilag 6 lett a biro-
dalom ura. Abban a reményben, hogy Arcadiusra gyakorolt befolydsa még nagyobb lehet,
s6t talan még tarsuralkoddva is el6léphet, lanyat feleségiil akarta adni Arcadiushoz - ez a
terve azonban nem sikeriilt.

Az alabb idézett két szoveg életének utolso szakaszat rogziti és értékeli. 395 november
27.-én Arcadius csaszar kiséretében kimegy Konstantinapoly kapujaba, hogy fogadjak a
hadsereget, amely a ,zsarnoksagra tor6” Eugenius elleni harchol tért vissza. Székratész a
kovetkez6képpen szamol be az eseményekrél (HE VI 1):%° :

a

OUk gic uakpav 6¢ peta tadta tfj eikadt €860un tol altod UNVOC KAl O oTPATOC TAPFv, O
dua @ BaotAeT Osobooiw katd Tol Tupdvvou otpatevoac. Q¢ oV 6 BaotAeUc ApkdSLog v
Kot 10 €lwdog mpo TWV MUAGV Anrvtnoe @ otpatd, tnvikedta Kai ol otpati@tal
Pougplvov tov Umapyov tol BaotAéwe amektewvav. YMwiTeveto yap €i¢c tupavvida
0 Pouplvog BaolAéwg AmeEkTelvay. YRWNRTEVETO yap £i¢ tupavviba o Poupivoc-kai
S6€av glyev, W autoc in Toug Obvvouc T BapBapov £9voc EMKAAEOAEVOC €iC TAV
Pwuaiwv ywpav. Kai yap Roav kat’ ékeivo tol kaupod Apueviav te kai Tva uépn Thc
EWOC KATUTPEYOVTEC.

Ezutan nemsokara ugyanazon ho 28-an megérkezett a hadsereg is, amely Theodosius csa-
szarral egyiitt harcolt a zsarnok ellen. Mikor Arcadius csdszar a szokasnak megfelelden a ka-
puk elé ment, hogy fogadja a hadsereget, a katonak megolték Rufinust, a csdszari praefectust.
Azzal gyanusitottak ugyanis, hogy zsarnoksagra tor, és az a vélemény terjedt el, hogy 6 hivta
be a romaiak vidékére a hunokat, ezt a barbar népet. Ebben az idében épp Armenidt és néhany
keleti tartomanyt rohantak le.*’

Székratész ehelyiitt is a Romai Birodalom torténetének kontextusaban beszél a hunok-
rol, azonban mar hozzaf(izi a sajat értékelését. Eszerint Rufinust azért olték meg, mert
azzal vadoltak, hogy ,6 hivta be a rémaiak vidékére a hunokat, ezt a barbar népet”. Ez a
jelenet megtalalhaté a Szodzémenosz egyhaztorténetében is (HE VIII 1):

30 Az el6zményekrdl és Theodosius halélarol az V. konyv z&rd fejezetében olvashatunk.
31 Szokratész Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvan). In: Vanyo Laszl6 (szerk.) Okeresztény irok IX. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984. 373.
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nyetto 8¢ T0Te Thic Pwuaiwv ékkAnoiag et Adpaoov Sipikiog, Ti¢ 6& év KwvotavtivounoAe
Nektdptog, Osdpirog 6¢ Tiic v A)lefavépeta kai QAaBlavoc tic Avtioxéwv kol lwavvng
fi¢ lepoooAUUwY. €v TouTw &€ O0wvou BdpBapot Apueviac kai T mpo¢ €w dpxopévng
uépn Twva karédpapiov. EAéyeto 5¢ we AdGpa ToUtous Ennyayeto £l tapayfi Th¢ Baokeiog
Pougivoc 0 tic dvartoAfic Umapyog, Unorttos wv kol GAAwG we Tupavvely BoUAetat. GAA’
6 pév éni ol aitiar oUK €i¢ pakpav avnpédn. dua yap €k ti¢ katd Eyeviou udxng
énaviAdev n otpatid kai 0 BaoAels, w¢ €906, PO Ti¢ KwvoTavTvounoAsws UMrveTo,
unbév peAdrioavrec ol otpat@rat 1OV Pougivov AmeKTewvav.

Damasus [haldla] utan Siricius lett a romai egyhdz vezetdje, Nektariosz pedig a konstanti-
népolyié, Theophilosz az Alexandriaban levdé, Flavianosz az antidkiaié, Janos pedig a jeruzsa-
lemié. Arméniat pedig és a keleti tartoményokat ebben az idében rohantak le a barbar hunok.
Rufinuszt, a keleti tartomanyok prefektusat azzal vadoltak, hogy titokban hivta oket a biroda-
lomba zavarkeltés végett. Eqyébként pedig azzal gyanisitottak 6t, hogy zsarnoki hatalomra
vagyakozik. Emiatt azonban hamarosan megélték. Amikor ugyanis Eugeniosz legyozése utan
a hadsereg visszatért, a csaszar pedig szokds szerint Konstantindpoly kapujaba ment, hogy
fogadja Gket, a katonak semmit sem akarva megolték Rufinuszt.

Zosimus torténeti mivében azonban arrdl olvasunk, hogy Rufinus prefektus nem a huno-
kat, hanem a gétokat hivta be, akiknek Alarich volt a vezériik (NH V 5).2 Bar tételesen nem
bizonyithat6, hogy Rufinus akar a gétokat, akar a hunokat hivta be.

Ehelyiitt érdemes beleolvasnunk az arianus Philosztorgiosz kivonatosan fennmaradt
Egyhaztorténetébe (HE XI 8):

‘Ot T@v OOwwy, noiv, ol pév thc évrog lotpou Skuldiag v moAANV XEpwoduevoL Kai
SlapOeipavtec mpotepov, Enelta mayvra oV motauov StaBavteg, adpowg gig Ty Pwunv
gionAaoav, kai katd ndcav avaydévtes v Opdknv, 6Anv tv Eupwninv éAnioavto’ oi 6¢
npdc¢ fidtov avioyovra tov Tavaiv otauov StaBavtes kol 1 Ewa Enelopuévteg, 81’ Appeviag
Tfi¢ peydAng eic v kaoupévny Meltmvnyv kateppaynoav. €k taltng 6¢ Edppatnoiav te
énédeoav kal péxpt Thc koing Supiac fAacav, kai v Kidikiov katadpauovteg @ovov
dvdpwnwv eipydoavto dviotépntov. [...] €€ 00 aivés té kad’ équtov dmoyvols gi¢ Ta TG
Opdknc dvwtépw PevyeL. kai Tveg Twv OUvvwv oU moAAol SLappuévtog xpovou EmeAdovtes
auTov dvatpoliol, kai ri kepaAn tapiyevdeioa eic KwvotavtivoUmoAw ékouiodn.

Azt éllitja,* hogy egyrészt azok a hunok, akik eldszor leigaztak és elpusztitottak Szkithia
nagy részét, amely az Iszteren beliil fekszik* ezutdn atkeltek a befagyott folyon, és tomege-
sen betdrtek a rémai teriiletekre, és dtvonultak egész Thrékian, aldozatul ejtve egész Europat.

32 Zosimus: New History (Ridley, Ronald transl.). Australian Association for Byzantine Studies, Sidney 1982.
100-101.

33 T.. Philosztorgiosz. Nem szabad elfelejteniink, hogy Philosztorgiosz munkéja Photiosz konstantinapolyi pat-
riarka IX. szézadban késziilt kivonatolasaban maradt reank. Ennek kévetkezménye a miben oly gyakran szereplé
fligg6 beszéd.

34 Minden valdsziniséq szerint a mai Dobrudzsa teriiletérél van szo.
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Masrészt pedig a kelet feldl [lakd] hunok dtkeltek a Tanaisz folyon, beszivarogtak [esetleg:
bedzonlottek] a keleti tartomanyokba, és nagyobbik Arménian keresztiil lerohantak a Meli-
tinének nevezetett [vidéket]. Innen tamadtak meg Eufratensiszt* behatoltak egészen Coele
Sziridig, s6t még Kilikiat is lerohanva megszamlalhatatlanul sok embert lemészaroltak. [..J**
Kovetkezésképpen Gainas, feladva a sajat [kiizdelmét], Thrakia északi részébe menekiilt. Nem
sokkal ez utan némelyek a hunok kéziil megtamadtak és megolték Gt, és a besdzott fejét el-
vitték Konstantinapolyba.

Maenchen-Helfen datalasa szerint®” Philosztorgiosz ehelyiitt a hunok 395-6s thrékiai és
azsiai hadjaratat mutatja be — azaz annak az eseménylancolatnak egyik elemét, amely
végiil Rufinus meggyilkolasahoz vezetett.

Az idézett szoveg masodik fele pedig mar néhany évvel késébbi eseményeket mutat be. A
g6t szadrmazasu Gainas, akinek katonai 395 novemberében meggyilkoltak Rufinuszt, a magis-
ter miltium praesentialis (a hadsereg féparancsnoka) tisztséget viselte, és Rufinus halala utan
az eunuch Eutropiusszal, illetve Aelia Eudoxia csaszarnéval egyiitt versengett, hogy melyikiik
gyakoroljon erételjesebb befolyast az akaratgyenge Arcadius csaszarra. Eutropius got-ellenes
politikdjanak hatasara 399 nyaran Phrygiaban felkelés tor ki Tribigildo vezetésével, amelynek
leverésére Gainaszt kiildik ki. Gainas azonban szovetkezik Tribigildéval Eutropius ellen, és
,megszalltak” Konstantinapolyt, a varos egylk templomat pedig lefoglaltak az arianus gdtok
szamara. Ez azonban - tobbek kozott az ak-
kor hivatalban Iévé patriarka, J6annész Khi-:
| riiszosztomosz® hatdsanak koszonhetoen
| - felkeléshez vezetett, amely miatt Gainasz-
" nak menekiilnie kellett.® Thrakia északi vi-
dékeire menekiilt — Zosimus szerint ez volt
a sziiléfoldje (NH V 21,9)* -, ahol azonban
Uldin hunjai megolték 6t, a soval tartositott
fejét pedig — amint azt Philosztorgiosznal
olvashattuk — elkiildték Konstantinapolyba
a csaszarnak.

35 Az Auqusta Euphratensis nev(i tartomanyrél van sz, amely a mai Sziria teriiletén fekszik, az Eufratesz nyuga-
ti partjan. A késé 6korban fébb telepiilései: Germanikeia, Kiirosz (Cyrrhus), Szamoszata, Hiearpolis.

36 It kovetkezik egy, a témankat szorosan nem érint6 gy, jelesiil a Tribigildo és Gainas koriili események
ismertetése.

37 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 53.

38 Vagy kozismertebb nevén magyarul: Aranyszajd Janos.

39 Részletesebb leirdsért Id.: Venning, Timothy (ed.): A Chronology of the Byzantine Empire. Palgrave Macmillan,
London 2006. 38.; Vasiliev, Alexander: History of the Byzantine Empire. Volume 1. The University of Wisconsin
Press, Madison 1952. 94.; Kulikowski, Michael: Rome's Gothic Wars. Cambridge University Press, Cambridge 2007.
168-169.; Mitchell, Stephen: A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. Wiley Blackwell, 2015. 102.

40 Ld. Zosimus: New History (Ridley, Ronald transl.). Australian Association for Byzantine Studies, Sidney 1982.

110.; Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles = London 1973. 59.

Hunok hadjaraton

67




Papp Gyorgy
THRAKIAI HADJARAT 404 KORUL

Szodzémenosz Egyhaztorténete (HE VIIl 25) utalésszertien emlit egy trakiai hun hadjaratot:

Mepi 8¢ Tolitov OV xpovov, we Eninav ouvevexdev eUpelv é’orlvN év talc TV (Epéwv
Siyovolaug, kai T& kowd JopUBwv Kai TaPaxiis énelpddn. kal Ovvvol eV Tov loTpov
nepalwdévtes Tous Opdkac €8jouv, ol 8¢ Ev loaupig Apotai ei¢ mAfjdog adpotoéves
uéxpt Kap@v kai Qotvikwv Tag év peow MOAELS Kol KWUOG EKOKOUPYOUV.

Ez id6 tdjt amint az dltalaban torténni szokott, az egyhazon beliili viszalyokat az allamon
beliili zavargasok és lazongasok kovették. Egyrészt a hunok, akik atkeltek az Iszteren és el-
pusztitottak Thrakidt, masrészt pedig az Isauraban nagy szamban osszeqyiilt rablok, akik el
egészen Khérénig és Fénicidig falvakat és varosokat fosztottak ki.

Mivel az ezt megel6z6 fejezetekben a J6dnnész Khriiszosztomosz konstantinapoly pat-
riarkanak erszakos levaltasa koriili eseményekrél van sz6, a legészszerbb azt feltéte-
lezniink, hogy az ,egyhazon beliili viszalyok” kifejezés a pispok levaltasat koveté zava-
ros kozegyhazi allapotokra utal. Mivel a Khriiszosztomosz levaltasat kimondé zsinat 403
szeptemberében iilésezett, a hunok trakiai hadjaratanak valamikor ez utén kellett bekd-
vetkeznie, de mindenesetre 407 el6tt, ugyanis amennyiben kovetkezetes a Szodzémenosz
mivében talalhat6 kronoldgia, az ezt kévetd fejezetekben olvasunk Eudoxia csaszarné
404-ben, vagy mas forrasok szerint 406-ban bekovetkezett halalarol, Khriiszosztomosznak
a szamiizetésben megtapasztalt szenvedéseirdl, majd 407 6szén bekovetkezett halalarol.
Maenchen-Helfen részletesen dokumentalt datalasa szerint erre a hadjaratra a legnagyobb
val6szintiséggel 404/405 telén keriilt sor, Uldin uralkodasa idején.*

ULDIN MASODIK THRAKIAI HADJARATA

Uldin kévetkezo thrakiai hadjaratara vonatkozo legfontosabb forrasunk ismét Szodzo-
menosz Egyhaztorténete (HE IX 5):

Katd tautov 8¢ ouvéBn kai OUwoug oTpatoneSeuopévous év Opaxt), UITe ToAgp00VTOG
ToU UATE SLWKOVTOG, Qioxp@E UTTOOTPEPaL TOUG TAEIOUG anoBaAdvrac. énel yap OUASNG
6 Ayoupevoc T@v Unép tov lotpov BapBapwv mAeiotnv Ewv otpatiav énepouwidn
oV motaudv, €v toic Opak@v Gpolg EoTpatonebeUETo. kai Kaotpauaptig moAw g
Muoiac npobooiq éAwv éviedidev v dAANV OpdKnv KATETPEXE kal omovéag Géovdat
npdc Pwpaioug Umd dAafoveiag oUk NVeixeto. SlaAeyouévou Te aut® mepl eiprvng tol
UTtdipyou T@v Opakiwv oTPATEVUATWY, dvioyovta ToV rfjAtov émbeifac ol yakemov aut@
&pn, Av BoUAntau, mdoav fiv é@opd yiv kataotpépacdal. tepatevopévou 8¢ tolade

41 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 62-63.
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kai Saouov doov €BoUAeTo Enttdttovrog kal rti TouTolg ouvtideodat Pwuaiols iprivnv
ExeLv fj TOAEUOV TTEPIUEVELY, dunyavou Te ToU MPAyuaTos 6vtog, EMESeLéev 0 J€0G fiv Exel
npouridsiav niepi v napoloav Baokeiav. oUk €i¢ pakpav yap AdyolL mpog Toug duepl
oV OUASnv oikeioug kai AoyayoUc éyévovro mepl tii¢ Pwuaiwv moAteiag kol thi¢ to0
BaoAéwc pAavipwrtiacg, omeiwv te kai 6owv a&lol yepdv toUg dpiotou kai ayadous
avépac. ouk adesi 6¢ ToUTwv €i¢ EpWTa KATAOTAVTEG PwUAIOLS TPOTEXWPNOQY, Kal oUv
autolc éotpatoneSslovro dua Toi¢ U’ altoUs TETAYUEVOLS. 0 &€ OUASNG mpo¢ 0 mépav
100 motapod uoAic Steowdn moArouc danoBaiwyv, dpbnv 8¢ Toug kaAouuEvous SkipoUs
&9voc 6¢ tolito BapBapov ikavic moAvavipwrov mplv ToLEOE MEPUTECELY GUUPOPQ”
UOTEPHOAVTEC yap €V T QUYI ol pév aut@v avnpédnoav, ol 6¢ {wypndévres Séoutot i
v KwvotavtivoumoAw ééenéupinoav. §6éav &€ toig dpxouat Staveiuatl toUtoug, un T
nmAAGoc¢ Bvtec vewtepiowoat, ToUG uev €’ OAiyols tunuacty anédovto, Toug 8¢ moArols
nipoika S0UAUEWY tapéSooav, £l T unte KwvotavtivounoAews urte riaong EVpwnng
émBaivew kai th uéon Saddoon ywpileodal TV EYvwouEvwy aUTOIS TOMWV. €K TOUTWV
e AfjSoc¢ dnparov nepiAetpdév Aot dAdayfj SiatpiBetv Etdydnoav: moAdoug b€ Ermi
thi¢ Buduviac teGéauat mpo¢ t@ kaAouuévw OAUunw Bpet omopadnv oikodvtag kai Tag
autod Unwpelog kal Adpoug yewpyolvrag.

Ez idé tdjt tortént, hogy a Thrékidban taborozo hunok, bar nem harcolt senki elleniik, és nem
is iildozték Gket, szégyenletesen visszavonultak, és sokakat koziiliik elveszitettek. Uldin ugyanis,
az Iszter tiloldalan laké barbarok vezére hatalmas hadsereg élén atkelt a folyamon, és a thra-
kok hatarvidékén taborozott le. Arulds révén elfoglalta Castra Martiszt, Moesia [egyik] varosat;
és onnan tamadta meg Thrakia tobbi részét szemteleniil elutasitva, hogy szovetségre Iépjen a
romaiakkal. A thrékiai sereg prefektusa békeajanlatot tett neki, 6 azonban a Napra mutatott, és
kijelentette: ha akarja, nem nehéz neki, hogy az egész foldet meghdditsa, amelyet [a Nap] bevild-
git. Amig azonban [Uldis] ilyeneket mondott, és akkora addt akart kirni [a romaiakra], amekkorat
csak kivant, és ilyen feltételekkel békében éIni a rémaiakkal, ellenkezd esetben pedig folytatni a
harcot - [egyszoval] ennyire reménytelen helyzetben Isten felmutatta a jelenlegi uralkodd iranti
gondviselését. Roviddel ez utan ugyanis Uldin kozvetlen kisérdi és féemberei elkezdtek targyalni
a romai kormanyzatrol, a csdszar emberszeretetérdl, illetve méltanyossdgarol a nemes lelkii és
j6 emberek megjutalmazasaban. Nem volt tehat istentelenség abbéli megallapodasuk, hogy at-
dlljanak a romaiakhoz, és veliik egyiitt taborozzanak, egyiitt az aldjuk rendeltekkel. Uldin pedig
nehezen menekiilt meg a folyé tulsé partjara, sokakat elveszitve. A szkirnek nevezett barbar
népet pedig teljesen [elvesztette], holott nagy Iétszamd volt, mieldtt ilyen szerencsétlenségbe
esett volna. Akik elmaradtak [tle], részint elestek menekiilés kozben, részint pedig élve fogtak
el Gket, lancra verve vitték Konstantinapolyba. A vezérek kozt pedig az a vélemény terjedt el,
hogy szét kell osztani Gket,”2 nehogy egyiitt maradva ldzadast szitsanak. Némelyeket [koziiliik]
ezért oleson eladtak, méasokat pedig rabszolgaként elajandékoztak azzal a feltétellel, hogy soha
ne térhessenek vissza sem Konstantinapolyba, sem egész Eurdpaba, hanem tenger valassza el
ket a szamukra ismerds [helyektdl]. Koziiliik sokan eladhatatlanok maradtak, akiket kiilonbozo
helyeken telepitettek le: sokat lattam koziiliik Bithynidban, az Oliimposz hegy koriil szétszértan
élve és foldmiiveléssel foglalkozva az ottani dombvidéken és valgyekben.

42 T.i. aszkir foglyokat.
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Maenchen-Helfen datalasa szerint erre a hadjaratra 408 nyara és 409 tavasza kozott
keriilhetett sor.”® Bona Istvan a kovetkez6 0sszefoglalét nydjtja errél a hadjaratrol:

408 nyarén Arcadius csaszar halalhirére a hunok megszakitjak barati kapcsolataikat a ke-
let-rémaiakkal, Uldin serege és segédcsapatai leromboljék az Al-Duna északi partjan fekvo el-
len-erédiket, majd a folyén atkelve birtokukba veszik Castra Martis erddjét (Kula [Bulgdria]). A
tovabbiakban kedvezétleniil alakuld kelet-romai habori akadalyozza meg Uldint abban, hogy
megsegitse a barati nyugat-romai csaszart, Honoriust I. Alarik ellen.*

A HUNOK ES A KERESZTYENSEG A IV-V. SZAZAD FORDULOJAN

Ez alatt a cim alatt két olyan szovegrészletet mutatunk be, amelyek a hunok viszonyula-
sat szemléltetik a keresztyén vallasgyakorlathoz. Vannak ugyanis arra utalé nyomok, hogy
a keresztyén egyhaz missziéja a IV-V. szazad forduldjara a hunokat is elérte. Elég Hierony-
mus hiressé valt mondatara gondolnunk, amely szerint hunni psalterium discunt — azaz, a
hunok a zsoltarokat tanuljak.*

Az elsé szovegrészlet Joannész Khriiszosztomosz konstantinapolyi patriarka koraba
kalauzolja az olvasét. Kiiroszi Theodérétosz Egyhaztorténetében a kovetkezoket olvassuk
Konstantinapoly Aranyszajinak nevezett piispoke missziéi munkajarol (HE V 31):

MaBwv 8¢ twvog Tv vouddwv ZkuBdv mapd Tov “lotpov €oknvnuévoug Supfiv pev
T owtnplag, £otepficBat 8¢ tol TO vapa mpoodépovtog, Emelfitnoev Gvdpag thv
dmootoAkAv plocodiav EINAwKOTAC, KAl TOUTOUG EKelvolg Eméotnaoev. éyw 6€ tol Kal
ypdppaotv évietixnka nap’ altol ypadelol mpog Aedvtiov Tov AykUpoag €miokorov, SU
WV Kol TV ZkuBGV £8HAwoe THV petaBoAnv kal repdBival ol dvdpag mpog Ty TovTtwy
rodnylav €mtndeioug NElwoev.

Amikor megtudta, hogy némelyek oo
az lIszter mentén taborozo szkita | ¥
nomadok koziil szomjazzak a meg- |* ‘j""{v 4
valtast, azonban nincs, aki elvigye | "”‘ &
hozzédjuk az aradatot* az apostoli % : &
bélcsességért’” buzgélkodo férfiakat — -

keresett, akiket elhelyezett azokndl. Korai keresztek Scythia Minor teriiletérol.
En magam is ldttam azt a levelet, (Dobrudzsa)

43 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 63-67. )

44 Bona Istvan et alii: Hunok — gepidak — langobardok. (Magyar dstorténeti kényvtar, 6.). JATE Magyar Os-
torténeti Kutatcsoportja — Balassi Kiadd, 1993. Online hozzaférés: http:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
hunok-gepidak/ch01s02.html (megnyitva: 2018. janudr 31.)

45 Ld.: Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of Califor-
nia Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 262.

46 Més forditasi lehet6ség: a folyamot.

47 A q6rog szévegben ez éll: az apostoli filozofidért.
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amelyet 6 irt Leontiosznak, Ankyra piispokének. Ebben beszamolt a szkitak megvaltozasarol,
és az 0 vezetésiikre alkalmas férfiakat kért.

Bér Theoddrétosz miivében nem olvashato tételesen, hogy ehelyiitt a hunokrdl van szo,
a népcsoport megnevezése alapjan — szkita nomadok -, akarcsak a 36. fejezetben (HE V
36), amelyrél a késdbbiekben lesz sz6, mégiscsak sejthetjiik, hogy szerzénk a hunokra,
illetve ezzel egyiitt a kozottiik végzett hittérito munka meglétére utal.

Szodzoémenosz Egyhaztorténetében (HE VII 26) talalhato egy részlet, amely sejtetni en-
gedi, hogyan viszonyultak a mai Dobrudzsa teriiletén él6 hunok a keresztyén vallasgyakor-
lathoz, illetve az éppen akkor hivatalban |évé piispokhoz, Theotimoszhoz:

Ev toUtw 6¢ Touewc kol Ti¢ dAAng Skudiac tv ékkAnoiav €Emetponeve Og0TIUOC
Skudng, avnp év @ulooopia SLATPapEic’ OV dyduevol Ti¢ ApeTic ol mapd tov “lotpov
OUwvot BdpBapot Feov Pwuaiwv wvéuadov' kai yap 61 kai eiwv €’ aUtd mpayudtwy
Enelpadnoav. Aéyetat yoiv w¢ 08ev ovti ote mapd tv eviade BapBdpwy yiv Urtvtovto
gvavtiav v autv 060v Emi Touw EAauvovtes” OA0QUPOUEVWY 6 TWV auE” alToV we
autika armoAouuévwy anoBac tod inmou niéato” oi 6¢ BapBapol urte aUTOV UNTE TOUG
énopévouc i Tou¢ immoucswv anéBnoav Seaodusvol napédpapov. énei 6¢ moAAKIC
ETIOVTEC EKakOUpYyouv Tou¢ Skudag, puoetl Onplwdelc vrac eic NUEPOTNTA UETEBAAAEY
0TIV TE Kal 6wpolc pthoppovouuevog. évieiidev 8¢ BapBapoc avrp UnmoAaBwy eUnopov
glvar éneBoUAeuoev auUtov EAelv’ kai Bpdyov mopaokevudoas, AoTibl EmepelSOUEVOC,
worep iwdel Tolc moAguiol Stadeyouevog, avaoywv tv Se€lav akovtilew €n’ aUtov To
oyowiov EUeMeV WG MPOG EQUTOV Kal TOUC OUo@UAOUC EAKUCWY. dua 8¢ Tfj EmLyelpnoet
ava TeTapévn N xeip mpo¢ Tov dépa S£56€T0, Kal oU mpotePoV 0 BapBapog TWV AopATwWYV
Neidn Seouv, i un t@v GAAwv avtiBoAouviwy Unép adtol Tov VoV (KETeEUoe OEOTIUOG.

Abban az idében Tomisz és egész Szkithia egyhazait, Theotimosz, a szkita kormanyozta. Oa
filozéfiaban jartas férfi volt, akit az erényei miatt csodalo Iszter-menti barbar hunok a rémaiak
istenének neveztek, mivel megtapasztaltak olyan isteni cselekedeteket, amelyeket 6 vitt véghez.
Azt mondjak, egyszer az itt €6 barbérok foldje mellett elutazva, szembe jottek [vele] ugyanazon
a Tomisz felé vezetd uton. A koriilotte lévé [ititdrsak] sirankozni kezdiek, mint akik hirtelen el-
vesztek, 6 azonban leszallt a lovardl és imadkozott. A barbarok pedig sem 6t, sem kdvetoit, sem
a lovakat, amelyekrdl leszélltak, nem lattak meg, és tovahajtottak. Mivel pedig [ezek] gyakran
megq szoktak tamadni a szkitakat, ugy akarta nemesebbé valtoztatni® allati természetiiket, hogy
élelemmel és ajandékokkal kedveskedett nekik. Ezért egy babar férfi dusgazdagnak feltételez-
ve ot elhatarozta, hogy rabul ejti. [Ezért] hurkot készitett, pajzsara tamaszkodott, mint amikor
ellenségeivel szokott beszélni, [majd] felemelte jobb karjat, és ki akarta vetni ra a kételet, hogy
onmagahoz és sajat torzséhez vonszolja 6t. Tamadas kozben azonban a levegébe emelt karja
hirtelen megmerevedett, és a barbar nem szabadult meg hamarabb a lathatatlan kotelékektol,
csak amikor a tobbiek” kérték Theotimoszt, hogy jarjon kozben érette Istennél.

48 T.i. Theotimosz.
49 T.i. amegkotozott hun bajtarsai.

71




Papp Gyorgy

Jollehet, Szodzémenosz leirdsa megfelel a klasszikus csodaelbeszélés mintajanak,*® nem
zarhatjuk ki, hogy ennek a leirasnak, mint megannyi mas legendava nétt elbeszélésnek meg-
van a torténeti magva. Theotimosz piispokségének ideje meghatarozza az elbeszélés lehet-
séges idokeretét: minden valdszin(iség szerint a Kr. u. 392-407 kozotti idoszakrél van szd.

A BURGUNDOK ES UPTAROSZ (OKTAR) HALALA

A burgundok keresztyénné tételércl szol6 fejezetben — Székratész (HE VII 30) - egy
hosszabb elbeszélés talalhato, amelyben a szerzé ismét megemliti a hunokat:

"EGvog €oti 6ap6apov niépav tod motapod Privou éxov tnv oiknotv, Boupyouvliwves
kaAobvtat- outot Biov dmpayuova {WHotv dei- TEKTOVES yap oxedOV mAvTes elolv- Kal €k
tautng podov AauBavovtec drotpépovtal. ToUutolS oUVEXWS TO E9voc Twv OUvvwv
ETTEPYOUEVOV, EAENAATEL TNV XWPAV AUTWV, Kal TOAAOUG MOAAGKLIS aUT@V dvijpouv: ol
b¢ Uno aunyaviac avopwnw MPoaEeUyouaty oUSeVl, 9@ & TvL emutpéPal Eautols
£BouAovto. Kata voiv 6& AauBavovteg 6Tt Pwuaiwv 0 Oed¢ (oxup s Tolc poBouuévolg
autov Bondel, kKowij yvwun mavreg Emni 1o niotedoat T@ Xptot@ éAnAvdacty- yevouevoi
Te €v moAetl W@ tiic FaAdiag mapakaiodoty Und tol Emiokomov TUXElV XploTiavikol
Banrtiouatoc. O 6¢ Emi Enta NUEPQAC MAPATKEUATAS vNoTeloal auTous, Kal TNV miot
katnyrioag autoug, Tfj OySon nuépa Banrioac dnéAvoe. Oappaiéot oGV oUToL KATA TV
TUpavvwWY éropeuvovto- kal ti¢ EArtidog oux fiuaptov. Tol yap Bacn)lsw(; v OUvwwv
Uno adneayiac €v vukti Stappayévroc, @ Svoua OUmtapoc nv, oi Boupyouvliwves
aotpatnyntolg Emudéuevol, oAiyol te mpog oodpa moArol¢ ocuuBaldvreg, éviknoav-
TpLoyiAlot yap povot epi toU¢ pupiouc katriveykav: kai €€ ékeivou to E9voc Stanupws
EXPLOTLAVIOEV.

Van egy barbar nép, mely a Rhenus folyon til lakik: burgundoknak hivjak 6ket. Ezek min-
dig nyugodt életet élnek, ugyanis majdnem mind dcsok, és abbdl élnek, hogy ezért bért
kapnak. Allandéan tdmadta 6ket a hunok népe, kifosztotta vidékiiket, és tobbszor sokukat
megélte. Ok szorongatott helyzetiikben nem emberhez fordultak segitségért, hanem elha-
taroztak, hogy valamilyen isten oltalmaba ajanljak magukat. Elgondolkoztak azon, hogy a
rémaiak Istene milyen hathatésan segiti az Ot féléket, és kozos dontés alapjan mindnydjan
a Krisztusban valo hithez fordultak. Az egyik galliai vdrosba mentek, és megkérték a piis-
pokot, hogy részesitse oket a keresztény keresztségben. Az elrendelte, hogy hét napon at
bojtoljenek, ezalatt pedig kioktatta oket a hit alapelemeire, majd a nyolcadik napon lemosta
Oket a keresztvizzel. Batran vonultak tehat a zsarnokok ellen, és reményiikben nem is csa-
latkoztak. Amikor ugyanis a hunok kirdlya, név szerint Uptarosz®' egy éjszaka belepusztult
falanksdgaba (mert haldlra zabélta magat), a burgundok ratamadtak a vezér nélkiil maradt

50 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 240.
51 A kiadok szerint itt Oktdrrol, Attila apai nagybatyjardl van szo. Ld. a kiadds jegyzetanyagat: Székratész Eqgy-

héztorténete (ford.: Baan Istvan). In: Vanyd LaszI6 (szerk.) Okeresztény irok IX. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1984. 555. n.108.
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hunokra, és kevesen gydzelmet arattak a veliik 6sszecsapa tlerd felett, mert csak harom-
ezren voltak, és kozel tizezer hunt kaszaboltak le. Ettdl kezdve aztan lelkesen ragaszkodott
a keresztény hithez a burgund nép.*

Maenchen-Helfen megjegyzi, hogy a torténészek megalapozatlannak tartjak ezt az elbe-
szélést: egyfeldl ugyanis képtelenségnek tiinik elképzelni egy békés german torzset, amely-
nek férfitagjai féként acsmunkaval foglalkoznak, méasfeldl pedig az elbeszélés eltér attdl,
amita tudomany alapjan |smerunk a burgundok torténetérél.5* 0 maga pedig amellett érvel,

12T T MoReTTETY -3 hogy minden legendés
m ﬁmm'mlmmpdﬁmn jellegzetesség ellenére az

FERMET (TR (0 96 o|heszélésnek megvan a
torténeti magva.** Ameny-
nyiben a szovegben sze-
&J replé Uptarosz kiraly azo-
nmos Oktarral, ahogyan azt
Szokratész mivének ma-
4 gyar nyelvii kiadasaban
g is olvassuk, illetve, aho-
gyan  Maenchen-Helfen
is targyalja a kérdést* a.
= feltételezett eseménynek
valamikor 430 koriil kel-
lett torténnie.

A hunok elsé bejovetele Panndniaba
a Képes Kronika abrazolasaban

EGY THRAKIAI HADJARAT ES RUA/RUGASZ HALALA

,Hunni Thraciam vastaverunt” — olvashaté Marcellinus 518. utan keletkezett kronikéja-
ban, a 422-es év bejegyzései alatt.® A kronikat lefordité és magyarazé Brian Croke a ko-
vetkezé megjegyzést fiizi ehhez az eseményhez:%” 421-ben, mivel a thrakiai hadseregre a
keleti fronton volt sziiksége, Il. Theodosius csaszar gétokat telepitett Daciabdl Thrakiaba.

52 Sz6kratész Egyhaztorténete (ford.: Badn Istvan). In: Vanyo LaszI6 (szerk.) Okeresztény [rdk IX. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984. 454-55.

53 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 83.

54 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 83-85.

55 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California
Press, Berkely — Los Angeles — London 1973. 82.; ud.: 85.

56 Croke, Brian (transl. & ed.): The Chronicle of Marcellinus. A Translation with commentary. BRILL, Leiden -
Boston 1995. 13.

57 Croke, Brian (transl. & ed.): The Chronicle of Marcellinus. A Translation with commentary. BRILL, Leiden —
Boston 1995. 74-75.
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A hunok Rua nagy kiraly vezetése alatt megtamadjak Illyricumot,®® atvonulnak Thrakian,
majd évi 350 font aranyért elfogadjak a kelet-romaiak békeajanlatat. Az egyik tanulmanya-
ban Brian Croke amellett érvel,*® hogy erre a hadjaratra utal Kiiroszi Theoddrétosz Egyhdz-
torténetének eqy rovid szakasza (HE V 36):

Toutwy 6€ TV dyad®V onepudtwy SLNVEKWS SPEMETAL TOUC KXPITOUG™ TOV yap TWV
6Awv Ssomdtnv npounSouvuevov Exel. kai yap nvika Pwilag, Skud@v t@v vouadwv
nyouuevog, tov te latpov 61£€6n UETA OTpaTLAG OTL UdAoTa TAgiotnG kal trjv te Opdknv
£61jou kai éAniteto kai tv BaatAiba oA moAtopkroety te kal aUToBoel aiprioety kail
avaotarov Aneidel motjoety, oknmroic dvwdev 0 Jeo¢ kal mpnatipot BaAwv kol autov
KaTEPAEEE Kail TRV OTPATIAV KATAVAAWTEV draoay. ToloUTO TPOMOV TL KAV TQ [1EpOTLKD
TTOAELLW TTETTOINKEV.

Folyamatosan learathatta pedig ezeknek a jo magoknak a gyiimélcseit, mivel a minden-
ség ura mellette volt. Amikor ugyanis Rhoilas, a szkita nomadok vezére nagyon nagy hadse-
reggel atkelt az Iszteren, majd feldilta és kifosztotta Thrékiat, a kiralyi varost® pedig meg-
ostromolni és rohammal elfoglalni [szandékozott], és azzal fenyegette, hogy pusztasagga
teszi, Isten odafentrél mennykéovekkel és villimokkal sujtotta, [és igy] mind Gt elégette,
mind pedig a hadseregét teljesen megemésztette. Ugyanilyen médon cselekedett a perzsa
habortban is.

Croke amellett érvel, hogy Theoddrétosz ehelyiitt két kiilonbozé eseményt kapcsol
ossze: eqy thrakiai hadjaratot, és Rua/Rugasz hun kiraly halalat.®’ Croke egyik érve amel-
lett, hogy Theoddrétosz ehelyiitt a 422-es hadjaratrol ir, az, hogy 422-t6l 434-ig (ez Rua
halalanak éve) nem tudunk mas thrakiai hun hadjaratrél, amelynek soran a févaros is
veszélybe keriilt volna - ezért, irja Croke, komolyan kell venniink azt a feltételezést, hogy
Theodoérétosz ehelyiitt a 422-es hadjaratrol ir.? Rua halalanak koriilményeire vonatkoz6-
an pedig megjegyzi, hogy Priszkosz rétor szerint a hun kiraly haladla nem rémai, hanem
hun teriileten tortént.®

Ha fellapozzuk a Theoddrétosz el6tt keletkezett egyhaztorténeteket, Szokratész Egyhaz-
torténetében (HE VII 43) is talalunk egy hasonl6 tartalmu szakaszt:

58 A mai Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia, Montenegro, Koszové és Eszak-Albania teriiletén talélhato.

59 Croke, Brian: Evidence for the Hun Invasion of Thrace in A. D. 422. In: Greek, Roman and Byzantine Studies;
1977 (Vol. 18. No. 4.). 347-367.

60 Azaz Konstantinapolyt.

61 Croke, Brian: Evidence for the Hun Invasion of Thrace in A. D. 422. In: Greek, Roman and Byzantine Studies;
1977 (Vol. 18. No. 4.). 350.

62 Croke, Brian: Evidence for the Hun Invasion of Thrace in A. D. 422. In: Greek, Roman and Byzantine Studies;
1977 (Vol. 18. No. 4.). 351.

63 Croke, Brian: Evidence for the Hun Invasion of Thrace in A. D. 422. In: Greek, Roman and Byzantine Studies;
1977 (Vol. 18. No. 4.). 349. Ezt a motivumot Maenchen-Helfen is megemliti: Maenchen-Helfen, Otto: The World
of the Huns: Studies in their History and Culture. University of California Press, Berkely — Los Angeles — London
1973.93.
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,Uj, eddigelé ismeretlen barbarok jottek...
Meta yap tnv to0 tupdvvou avaipeotv ol BapBapol, ol Ekeivog mpog Bonveiav
Kot Pwpaiwy ékdAgoev, £tolpol noav katatpéxew té Pwuaiwv rpdypata. Tadta 6
BaotAelc mudduevog, ouvidwe TV mepl TOUTWV PpovTida EMETPEYE TW O@- eUXals
e ayoddoac oUk gic pakpav fvuoey & £0ntet AaBelv- ola yap 61 kai éyéveto Toic
BapBdpoic kaAdv émakolioar. OVIoKeL uev aut@v o £€apyos, @ Svoua AV Pouyag,
BAnYeic kepauv@- Aowdc te émAaBouevos to mAglotov Wy Un’ aut® avipwnwv
S1éOeipe- kal oU Tolito uévov é€npkecev- dAAd yap kai nidp €§ ovpavold kateAGov
noAAoU¢ T@v UnoAepdéviwy dvaiwaoev. Kai tolito €i¢ 5¢o¢ uéytotov tols BapBapous
katéotnoev, ol toooltov 6Tt mpo¢ €9vog yevvaiov 10 Pwuaiwv Smda dvraipew
étoAunoav, aAX’ 6t mAgov Umno ioyupold Ocol BonBouuEVoUG EQPEUPLOKOV.

A zsarnok megoletése utan azok a barbarok, akiket Johannes azért hivott magéhoz, hogy
segitsenek neki a romaiak ellen, készek voltak lerohanni a romai tartomanyokat. Amikor er-
rél értesiilt a csdszar, szokasa szerint Istenre bizta iigyeinek gondjat, és mikézben buzgon
imédkozott, nemsokara bekdvetkezett az, amit kivant. J6, ha meghallgatjuk, mi is tortént a
barbérokkal. Meghalt a vezériik, akit Rugasznak hivtak, mert belecsapott a villam. Pestis tort
alattvaldira, és legnagyobb résziiket elpusztitotta. De csupan ez még nem volt elég, hanem tiiz
széllt le az égbdl, és sokat porra égetett az életben maradtak koziil. Ez aztan oridsi rettegést
keltett a barbarok kozétt, nefh annyira azért, mert a nemes rémai nép ellen merészeltek fegy-
vert fogni, hanem, mert réjottek, hogy azokat jobban tdmogatja az erds Isten.*

A két elbeszélés kozott tobb azonossag is megfigyelhetd: a keresztyén birodalmat fe-
nyeget6 barbar sereg vezérébe belecsap a villam, a hadsereget (vagy legalabbis szamot-
tevé részét) égi tliz emészti meg. Tovabbi kozos elem a két leirasban a csaszéar (mindkét
esetben Il. Theodosius) kegyessége és Isten iranti tisztelete — az elbeszélés szerint ennek
eredménye a barbar hadjarat sikertelensége. A kiilonbségek felsorolasa kozott elsé helyen
emlitendd, hogy a két leirasban a vezér neve nem azonos, viszont a hasonl6sag alapjan
joggal feltételezhetd, hogy ugyanazt az idegen hangzasu nevet probaltak meg gorogiil t-
irni: Rugasz - Rhoilasz. Tovabbi kiilonbség, hogy masképpen nevezik meg a birodalmat
fenyegetd ellenséget: Szokratész a birodalom ellen behivott barbarokrél beszél, mig Theo-
dérétosz nomad szkitakrol. Stilus tekintetében Theoddrétosz tomarebb, visszafogottabb,
mig Szokratész — Ggy tlnik — tobb részletet tart fontosnak megemliteni. Példaul hogy a
barbarokat behivtak a birodalomba, a vezért lesujté villimcsapast és a sereg egy részét
megemészté égi tiiz mellett pestisjarvany tor ki a taborban. Ugyancsak Szokratész mdve-
ben (az idézett elbeszélést kovetd szakaszban) megjelenik egy masik toposz is: Proklosz
piispok a szabadulasra alkalmazott beszédet mond Ezékiel Gog és Magog elleni jovends-
lésérdl, amely a proféciaban az ellenségként feltiintetett népet a hunokkal azonositja, és
amellyel (konstantinapolyi kontextusban ez csak természetes lehet) nagy sikert arat.

E sorok iréja szamara kérdéses, hogy a két okori egyhaztorténész itt valéban a 422-es
thrakiai hadjaratrol beszél, amelyhez érthetetlen mddon (legfejlebb teoldgiailag lehetne meg-

64 Szokratész Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvan). In: Vanyd LészI6 (szerk.) Okeresztény [rok IX. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984. 470.
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indokolni) hozzakapcsoljak Rua/Rugasz halalanak leirdsat. Bona Istvan arrél ir, hogy miutan
434-ben a hunok masodszor is hatalomra segitik Aetiust, aki halabél atengedi nekik Pannonia
Prima és Valeria tartomanyokat, ,Gjabb tdmadast inditanak a Kelet-romai Birodalom ellen,
amely azonban Ruga halala miatt félbeszakad".% Priszkosz rétor toredékeinek magyar nyelvii
kiadasahoz osszeallitott személynévmutatdban a kovetkez6 osszefoglalast olvashatjuk Rua
uralkodasanak végérdl: ,434-ben elkiildte kévetét, Eslast Konstantinapolyba, hogy kovetel-
je a csaszartdl a birodalmaba menekiilt amilzur, itimar, tonsur es boisk torzsek kiadatasat.
Ugyanebben az évben betort Thrakiaba es dulni kezdte a tartomanyt. Ekdzben érte a halal”.%
Hasonl6 dsszefoglalét olvasunk Rua életének utolsé szakaszardl a lordanes Geticajanak
2004-es magyar nyelvi kiadasahoz készitett személynévmutatdban is: ,434-ben hadjaratot
inditott a Kelet-rémai Birodalom ellen, ekdzben érte a halal”*" Il. Theodosius uralkodasanak
idokeretébe (Kr.u. 408-450) belefér (és talan észszeribb is) azt feltételezni, hogy Szdkratész
és Theoddrétosz miveinek idézett szakaszaiban egy 434-ben tervezett (és részben kivitele-
zett), azonban jelenlegi ismereteink alapjan kevésbé dokumentalt hadjarat leirasat olvassuk.

EVAGRIOSZ EGYHAZTORTENETENEK HUN VONATKOZASU
RESZLETEI

Az utolsé szovegcsoport, amelyet dolgozatunkban bemutatunk, Evagriosz (mas atiras-
ban: Euagriosz) Egyhaztdrténetébdl szarmazik, amelynek hun vonatkozasu részei féként az
Attila utani korszakra dsszpontositanak. Az els6 rovid részlet (HE | 17)% tomoren ssze-
foglalja Attila hadjaratait, és utal arra, hogy az érdekl6d6 olvasé Priszkosz rétor miivében
szakszer( és elegans el6adasban megtalalja azok részletes leirasat:

Ev toUtoI¢ TOIC Xpovol¢ O TTOAUG T AOyw MOAEu0¢ ékekivnTo AtTiAa Tol TWV SKUTWY
BaoA\éwc’ 6V mepLépywc Kal £¢ TA udALota Aoyiwg Mplokog 0 prRTwp ypdpetl, UeTA TTOAARS
T7i¢ kouelog 5tnyoUUEVOG OITWC TE KATA TWV EWWV Kol EOTIEPIWV EMECTPATEUTE UEPQWV,
oiac te kai Goac MOAELC EAwV KaTHYAYE, Kal 60a MEMPAXWS TWV EVTedTev UeTéDTN.

Ez id6 tajt keltett zavart Attilanak, a szkitak kiralyanak sokat emlegetett habordja, amelyet
gondosan kidolgozva és a legszakszeriibben Priszkosz rétor irt meg, sok elmés elbeszéléssel
részletezte, hogyan vezetett hadjaratot a [birodalom] keleti és a nyugati részei ellen, milyen
és mekkora (esetleg: mennyi) vdrost foglalt el, és milyen cselekedeteket vitt véghez, amig
eltdvozott innen.®

65 Bona Istvan et alii: Hunok—-gepidak-langobardok. (Magyar stérténeti kdnyvtar, 6.). JATE Magyar Ostorténeti
Kutatécsoportja — Balassi Kiadd, 1993. Online hozzaférés: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/hunok-gepi-
dak/ch01s02.html (megnyitva: 2018. januér 31.)

66 Kato Péter-Lindner Gyula—Sélyom Mérk: Hunok és rémaiak. Priskos rhétér osszes toredéke. Attraktor, Mari-
abesny6 ~ Godollé 2017.137.

67 lordanes: Getica. A g6tok eredete és tettei. (szerkesztette Kiss Magdolna), L'Harmattan, Budapest 2004. 209.

68 Bidez, J. — Parmentier, L.: The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scolia. Methuen & Co., London 1898. 26.

69 Mérmint a foldi vilaghdl. Ezzel a kifejezéssel a szerzé Attila halalat irja kordl.
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A méasodik részlet (HE 11l 2) I. Zéndn cséaszar (el6szor 474 februarja—475. januar 9, majd
476-491. kozott iilt a bizanci tronon) kicsapongd és nemtorddom uralkodasanak esemé-
nyeibe nyujt betekintést. A szoveg érdekessége, hogy a torténetiré megkiséreli beazonosi-
tani a hunokat, és azt éllitja: 6k azok, akiket korabban masszagétaknak neveztek. Whitby
véleménye szerint az itt bemutatott esemény Zén6 elsd uralkodasi periddusanak végét
tiikrozi.”

TowaOta pév olv kat' Apyds 0 Zivwv ékSedutnuévog tov Biov: ol 8¢ ye Umrikool
npdc e avioyovra mpo¢ te SuduEeVoV fAtov KaKk@S Emacyov, EvIEV UEV TWV IKNVITWV
BapBdpwv navra Anifouévwy, Opdknv ¢ mAffBos OUvwwy t@v nadat Macoayetwv
Embpaudvtwy, kai tov lotpov StaBaviwv undevog apdvovrog, avtol 6€ ye Zvwvog
ta émidouna BapBapik® Tw TPOTW PO Blag ApalpouuEVou.

Ennyire kicsapongd (fegyelmezetlen) médon élt tehat Zéno kezdettdl fogva; alattvaloi pedig
mind keleten, mind nyugaton igen nyomortsagos helyzetben voltak: egyfel6l mikozben a szké-
nita’ barbdrok mindent kifosztottak, masfeldl pedig Thrakiaba betortek a régebben massza-
gétaknak [nevezett] hunok, miutdn akadalytalanul atkeltek az Iszteren, Zénd pedig ekozben

barbar szokésok szerint erészakkal tavolitotta el a megmaradtakat.”
i

Az Evagriosznél talalhaté harmadik szovegrészlet (HE Il 43)™, amely tételesen emliti
a hunokat, Vitalianosz Anasztasziosz (491. aprilis 11.-518. julius 9. kozott volt bizanci
csaszar) elleni lazadasardl szol. Ennek megfeleléen az események idékerete az 513-515.
évek kozti periodus.”™

Tupavvel tov Avaotdaotov BitaAiavog Opdé yevog, 66 tv te Opaknv kai Muaoiav
uéxptc 0buoood kai Ayyddou dpwoag éni tv Baoisiov nneiyeto, mAfTog
dqotaduntov &wv OUWIKGY €9v@v' Grmep YIATIOV UMIQVTOOVTO TTETTOUPEV
0 Baoweuc. Kai énelbn mpog t@v oikeiwv npododeic 0 Yrdriog {wypiag fAw
AUtpwv Te peydAwv apeidn, Kiplhog tag émtotpatevoels éyxeipietar. Kai
TPWTA UEV TAC UAXNG AYXWUAAOU YEVOUEVNG, elta kai moAAGC tportd Sefauévng
év te talc Swbéeot kai talc Unaywyais, kai tod KupiAAou to mA€ov €0XnKOTOG,
émotpoadnv maAv Siwéig yéyove, éd9edokaknoaviwy TV otpatiwt@v. Kai
oUtw TV KUpMov €k tiic Obucool mapeidnpev o BitaAiavog kai pexpt Twv
kadoupévwy Suk@v tv EAacty énotjoato, mavra 5n@v, mavta TUPIoA@v, oudév

70 Bidez, J.—Parmentier, L.: The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scolia. Methuen & Co., London 1898. 100.

71 Whitby, Michael (ed.): The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus. Liverpool University Press, Liver-
pool 2000. 132.

72 Vélhetéen a szaracénokrdl van sz6. Ld. Whitby, Michael (transl.): The Ecclesiastical History of Evagrius
Scholasticus. Liverpool University Press, Liverpool 2000. 132n3.

73 Taldn a még hatalmon maradt féemberekre utal a szerz6.

74 Bidez, J.—Parmentier, L.: The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scolia. Methuen & Co., London 1898. 145.

75 Whitby, Michael (ed.): The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus. Liverpool University Press, Liver-
pool 2000. 194. n.169.
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£tepov taic pavraoiaig éxwy fj kai tv oAy altnv ééeAelv kal ti¢ Baoukeiog
kpatfoat. Ev Sukailc 8¢ autol oknvnoauévou, otéAdetal nmpog tol Baoiléws
Mapivoc 6 SUpoc, o0 npém?ev Euvriodnuev, ueta vnitou atpatold moAeunowv t@
BitaAiav@. Suvitnv o0V duew Tw oTpaTw, O uév sm TPUUVAY TAG ZUKAG, O O€ TV
Kwvotavtivou éwv. Kai mpta pév Gvekwyevov” eita LETA ToUG EkTAoUG Kai TOUG
akpoBoAiououc uetaév tolv Suolv atparomédotv vauuayiog kaptepdc ouotaons
niepl T kadovueva BuSdpla, pevyeL Uév mPoTponadny mpUUVAY KPOUCGUEVOG O
BitaAtavoc ta moAAd tfi¢ Suvduews amoBadwv, pevyouat 8¢ kal ol duep” auTov
oUtw Ttd)oTa, We undéva moAéutov ava tyv &g mepl tov AvdamAouy fj tepi tv
néAw altiv evpedivar. @aoci &' olv Tov Bitaiavov év AyyidAw Twvd xpdvov
Statpipat v nouyiav dyovra.

Enébpauev kai Etepov yévoc OUWIKOV TepalwUev Ta¢ Kanmadokdv nuAag.

A trék szarmazasd Vitalianosz pedig zsarnoki modon Anasztasziosz folé kerekedett,
majd miutan Odesszoszig és Ankhialoszig kifosztotta Thrakidt és Moesiat, mérhetetlen
hun sokasag élén kizeledett a csdszari [varos] felé. A csdszdr Hypatioszt kiildte el, hogy
taldlkozzon vele. Miutan azonban Hypatiosz a sajat embereinek aruldsa kovetkeztében
fogsédgba esett, és csak dridsi valtsagdij ellenében szabadult ki, a [csdszar] Kyrilloszra
bizta a csata vezetését. A csata eleinte dontetlen volt, kés6bb pedig gyakran valtogatta
egymast az iildozés és a menekiilés: amikor Kyrillosznak nagyobb volt az elénye, itt-ott
ismét iildozésre keriilt sor, [mignem] a katonai szandékosan elarultak [6t]. Ily médon Vi-
talianosz Odesszoszban foglyul ejtette Kyrilloszt, és Szykének nevezett [helyig] nyomult
elore [seregével] mindent feldulva, mindent felperzselve, mikozben semmi masrol nem
dlmodozott, mint hogy elfoglalja azt a vdrost, és birtokolhassa az uralkodoi tisztséget.
Mikézben 6 Szykében taborozott, a csaszar elkiildte a szir Marinoszt, akirdl mar korabban
szoltunk, hogy a tengeri haderdvel harcoljon Vitalanosz ellen. Mindkét hadsereg talalko-
zott tehat, az is, amely mogatt Szyké volt, és az is, amely mogott Konstantindpoly. Eleinte
nem csaptak ossze, majd [néhany] kirohands és hajitogépes csatarozds utdn, amelyet a
Bytharia nevii hely mellett heves tengeri csata kovetett a két tabor kozott, egyfelél Via-
lianosz hanyatt-homlok megfutamodott, hatrahagyva haderejének nagy részét, masfelol
pedig az utana levék olyan gyorsan elmenekiiltek, hogy aztan egy ellenség sem maradt
Anaplus kérnyékén vagy abban a varosban. Azt mondjak, hogy Vitalianosz ez utan bizo-
nyos ideig Ankhialoszban maradt csendben tevékenykedve.

Ezen kiviil volt egy masik hun nemzet is, amely megrohamozta és attort Kappadokia osz-
lopain.
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozat f6 részében kozolt késé okori szovegrészletek érzékeltetik, hogy az 6kori egy-
haztorténetek szerz6i egyértelmien ellenséget lattak a hunokban. Ez az ellenségkép nem
korlatozédott az egyhazi torténetirokra, hanem mondhatni, altalanos volt: a legtbb szerzé
szinte hatborzongatd élvezettel ecsetelte a hunok (legtobbszor elképzelt és eltilzott) vad-
sagat és primitivségét. Idében pedig joval talélte a késd okort. Theophylaktos Simokattes
(630 koriil irta meg a 8 konyvbdl allé torténeti mivét) tobb izben is emliti a hunokat. Az
avarok elleni hadjaratok bevezetésérdl szol6 leirasban igy jellemzi az avarokat:™

Odvvou &' oUtol, mpooowkolvres @ lotpw, amotétarov &9vog Kai anAnototatov
TV vouadnv BLouvtwv.

Hunok ezek, [akik] az Ister mellett laknak, a legmegbizhatatlanabbak és a legtelhetetlenebb
nép a nomad életformdjiak koziil.

Bar az egyhéztérténet-irék mindsitéseikben visszafogottabbak, mint mas tarsaik (pl. lor-
danes), szovegeik igy is érzékeltetik a Romai Impérium polgaranak felsébbrendiiségét a bar-
barokkal szemben. Az ismertetni kivant eseményeket gyakran egy-egy ,csodaelbeszéléshe”
agyaztak bele, hogy ezaltal is érzékeltessék egykori olvaséikkal: az egyetlen helyes és jarhato
Gt a keresztyénség orthodoxnak, azaz igazhittinek elkonyvelt ,mainstream” iranyzata. Mivel
ennek az iranyzatnak a torténetét szandékoztak megirni, a hunok is, akarcsak a tobbi barbar
nép, mintegy szemléltets példava lettek. Eppen ezért torténetiikbdl csak annyit villantanak
fol, amennyi retorikai és historiografiai célkitlizésiik eléréséhez sziikséges.

Papp Gydrgy Ph.D. egyetemi adjunktus,
Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar

,NEW UNKNOWN BARBARIANS HAVE ARRIVED..."
-SNAPSHOTS OF THE HISTORY OF THE HUNS THROUGH THE
+EYES" OF LATE-ANCIENT GREEK CHURCH-WRITERS

The main purpose of this paper is to present how wrote about the Huns the earliest Chris-
ti-an church historians of the Late Antiquity. Through collecting these snapshots in one
bouquet we will borrow their lorgnettes, and we will try to draw up the contours of their
image about this poeple. We have to see as clear as possible that they did not intend to
write the history of the Huns, nor that of the Roman Empire, but while they wrote the his-
tory of the Christian Church in the Roman Empire they had to use unavoidably as illustra-
tion for their political and rhetorical goal historical events concerned the Huns.

76 Thepohylaktes Simocattes: Historiae 1,3,2. Angol forditasat Id.: Whitby Michael — Whitby, Mary (transl. and

ed.): The History of Thepohylact Simocatta. An English Translation with Introduction and Notes. Oxford University
Press, Oxford 1997.
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