BALOGH CSABA:

Az igaz hitbdl él?
Hitvita és exegézis — Habakuk 2,4b reformacio
korabeli magyarazataiban

Habakuk konyvét a Kr. e. 6. szazad paratlan jelent6ségli eseményei ihlették.
A logikus felépitésti, nagy valosziniiséggel eredetileg is irodalmi formaban
keletkezett konyvben a szenvedé Juda népével egyiitt érzd kozbenjaro pro-
féta panaszimaja szolal meg ahhoz az Istenhez, aki sokak szdmara kétséges
igazsagérzékkel éppen egy konyortelen, istentelen és ontorvényd kaldeus
nép altal véli helyreallitani a vilagrendet (Hab 1,5-11). A népe tigyéért koz-
benjaré Habakuk ugy latja, hogy Isten tétleniil szemléli, ahogy ,a gonosz
elnyeli azt, aki igazabb, mint 6” (1311 P*T¥ YW1 ¥923; Hab 1,13). De a panasz
nem marad valasz nélkiil. Hab 2,2-4-ben ezeket a sorokat olvassuk:

Revidealt ujforditas (2014) Vers Masszoréta Szoveg
Vdlaszolt is nekem az UR, és ezt mondta: 2a R I N
Ird le ezt a kijelentést, vésd tdbldkra, 2b ninbn-by 833 1itn 2ina
hogy konnyen el lehessen olvasni! 2c 2 RIIP P nY
Eldontott dolog mdr, amirdl kijelentést kaptdl, 3a T0inY jitn Tiv 2
hamarosan célhoz ér, és nem okoz csaléddst. 3b a1’ 891 PRY nan
Ha késik is, vérd tiirelemmel, 3c iS5=nan AnnnneoR
mert biztosan bekovetkezik, nem marad el. 3d NRY 8Y ¥ 837
Az elbizakodott ember nem bszinte lelkii, 4a i3 w3l NS n‘isu aihl
de az igaz ember a hite dltal él. 4b DY INPNAKA PUIR

Nyelvi szempontbodl rendkiviil nehéz széveggel van dolgunk (ez Habakuk
konyvérdl altalanossagban is elmondhatd), amelynek a fenti — meglehetésen
parafrazeal6 - forditds egy variacidjat hozza. Bar a nyelvi problémak alap-
vetéen meghatdrozzak nemcsak az egyes kifejezések értelmezését, hanem
a gondolategységek egymashoz valé viszonyanak értékelését is, Hab 2,4b
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reformacio-korabeli rovid értelmezéstorténetével foglalkozé tanulmanyom-
ban ezeket a kérdéseket kénytelen leszek nagyrészt figyelmen kiviil hagyni.

1. Habakuk 2,4 az Ujszévetségben és a korai zsidésdgban

A hatastorténet szemszogébdl nézve Hab 2,4b jelentésége vitathatatlan. A ke-
resztyén teologia kontextusaban e periképa kiemelkedd szerepét jelzi mar az
is, hogy az Ujszovetség hdromszor is idézi sz6 szerint. Idérendben a legkorab-
bi utalas Gal 3,11: ,,Az pedig, hogy torvény dltal senki sem igazul meg az Isten
elott, vildgos, mert »az igaz hitbél fog élni«.” Pal apostol az iidvoziilés mddja
kapcsan utal Hab 2,4b-re Galacia elbizonytalanodott gyiilekezetének cimzett
tanitdsaban. Az idvisség nem a torvény cselekvésébdl (24 €pywv vépov), ha-
nem a hit halldsdbol van (£ dxofjc mioTews), vagyis a megvalto Isten tettérdl
sz0l6 evangélium halldsa folytan kialakulé hitben (Gal 3,5; v6. Rom 10,17).
A torvény cselekvésében az emberi aktivitds mint az tidvosség eléfeltétele
keriil a kdzéppontba, a hallasban pedig az ember érdekében elvégzett isteni
tevékenység, valtsaigmii lesz a hangsulyos.

Hasonlo kontextusban idézi Hab 2,4b-t a kés6bbi Romai levél is.! Ez eset-
ben ,,az igaz hitbdl éI” gondolat a konyv elején, a levél alaptémajanak felveze-
tésekor hangzik el: ,Nem szégyellem az evangéliumot — irja Pal a romaiaknak
—, hiszen Isten ereje az, minden hivének tidvisségére, elséként zsidonak, de
gorognek is, mert Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki benne hitbdl hitbe,?
ahogyan meg van irva: »Az igaz pedig hitbdl fog élni.<” A dixatog ’igaz’ a sze-
mély statuszat jeloli. A kifejezés gorog nyelvi kontextusaban mindenekelétt a
jogi szférahoz kotddik: azt a személyt jeldli, akit a torvény értelmében nem
lehet elmarasztalni, aki torvénytiszteld, vagy ha a torvényt altalanosabban,
mint a térsadalmi rendet megjelenitd rendszert fogjuk fel, a dixatos lehet a
’korrekt, becsiiletes, tisztességes’ ember.* A dixatos kifejezésnek nyilvanvalo-
an van teoldgiai vetiilete is, de alapvetden ez is egy hasonl6 kontextusban ér-
vényesiil, ahol az Isten—ember kapcsolatot jogi viszonyként értelmezik, ahol
van kapcsolatot szabalyozo torvény, tanusag, itélet, felmentés stb. A vallasos-
sag eme dltaldnos jogi megjelenitésének keretein tilmenden a dixatog gondo-

1  Lasd foként WaTTs: Romans 1:16-17, 3-25.

2 Az éx mloTewg értelemszertien a hitb6l valo igazsagra utal (Sikatocvvn €k TioTewg), az gig
nioTwy az evangéliumhirdetés céljara (azért, hogy higgyenek ebben).

3 Alapvetden ugyanez érvényes a héber P*7¥ terminusra is, amelyet a LXX dikatog-nak
fordit. Lasd alabb.

4 A téménak 6ridsi szakirodalma van. Osszefoglaléként ldsd pl. SCHRENK: Sixaiog, 2.184~
193; CRANFIELD: Romans, 93-98.
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lata kétségteleniil jol illeszkedik abba a pali eszkatologikus perspektivaba is,
amely az tidvosséget egy vilagvégi birdi itélet aloli felmentésként értelmezi.
Az igaz ember, az igaznak nyilvanitott ember az, aki hite miatt éIni fog, azaz
reménységgel varhatja a végitélet napjat.®

E jogi kontextust figyelembe véve ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy van
a pali szemléletben valami egészen szokatlan gondolat. Ez f6leg akkor valik
nyilvanvaléva, ha az apostol exegézisét Hab 2,4b okori zsidd értelmezéseivel
szembesitjiikk. A qumrani Habakuk peser paradox mddon éppen a torvény
cselekvésének fontossagat olvassa ki ebbdl a versbdl. Hab 2,4b-hez flizott ma-
gyarazatéban ezt irja a szerzé (1QpHab 8,1-3): N°22 77N "W 210 7y 17wd
PTYA 772 ANIARY OYAY MV VOWAT NN YR 02X WK A “E vers] ma-
gyarazata: A Téra mindazon cselekvéire vonatkozik Juda hazabol, akiket
meg fog menteni Isten az {télet hdz4bol az 6 firadozasuk (09ny) és hliségiik
(onanRY) miatt, az Igazsag Tanitdja altal’® Hasonl6 Osszefiiggésben hivatko-
zik a Babiloni Talmud Makkdt traktatusa is erre a versre (b. Makkét 24b).
Amikor a Misna azon passzusat magyarazza, ahol ez all: ,,ezért megsokasitot-
ta szdmukra a tordt és a parancsokat” (M1 7N onY N7 m. Makkét 3,16),
Sziml4j rabbi’ szavai nyoman igy vezeti fel a Talmud a gondolatot: Isten 613
parancsolatot adott Mdzesnek, amelyet aztan David tizenegyre roviditett.®
Aztén jott Mikeas préféta, aki haromra roviditette.” Aztén jott Ezsaias, aki

5 Kérdés, hogy Rom 1,17-ben Pal mennyiben vette figyelembe Hab 2,4b tdgabb kontextu-
sat. A Rom 1,17 utani 18. verset altaldban mér egy kovetkezd gondolategység bekezdé-
sének tekintik, ami vitathatd. Ez a szovegtagolds a 17. vers értelmezését is kozelrdl érinti.
Véleményem szerint a Rom 1,18 ,,az igaz hitb6l éI” (Hab 2,4b) eredeti kontextusan beliili
parhuzamos szévegre épiil, vagyis Hab 2,4a-ra. Az igazsdgot igaztalansaggal visszatartd
ember (t@v Thv dARBeiav v adikiq katexdvtwv) kozel all ahhoz, amit Hab 2,4a-ban
taldlunk, még akkor is, ha Pal nem ugyanazokat a kifejezéseket hasznélja, mint Hab 2,4a
0gorog verzidja. A LXX szerinti drootelkntat (772Y) jelentése alapvetéen hasonlé a pali
katéxw fogalmahoz, s6t az &dkia is lehet az n%aY értelmezésére tett tovabbi kisérlet (pl.
n9-nak olvassa, mint a Pesitta, vagy tagabb értelemben a Targumhoz hasonléan értel-
mezi n‘ggg =y'WM). A nehezen értelmezhetd szavak (ﬂ'?gy) tobb terminussal valo fordita-
sa ismert technika volt az 6korban. Valdszintinek tartom tehat, hogy Rom 1,17-18-ban
Pal a Hab 2,4b tagabb kontextusat is figyelembe veszi, s az isteni haragot hozo végitéletet
talan éppen a Hab 2,2kk az 6 kordban hagyomanyosan is eszkatologikusan értelmezett
profécia (vo. Dan, 1QpHab) dsszefiiggésében vezeti fel.

6 A pTen nnnaugy is értelmezhetd, hogy ‘az igazsag tanitojaval’ (egyiitt menti meg 6ket).
Komordczy Géza igy fordit: ... és az igaz tanitohoz valé hiiségiik miatt’ (KoMOROCZY:
Kialt6 sz6, 169). A 2 prep. ilyen értelmezése viszont kérdéses: Zsolt 98,3 a? prep. hasznal-
ja e gondolat kifejezésére.

7 Szimlgj ("&5nW) talmudi tanitd, Kr. u. 205-260 kozott élt, és I1. Juda, a Misnét szerkesztd
L. Juda unokdjanak a tanitvanya volt.

8  Aszovegitta Zsolt 15-re utal, amelynek 11 szentencidjat a Tora 6sszefoglalasanak tekinti.

9  Léasd Mik 6,8: ,,Ember, megmondta neked, hogy mi a j6, és hogy mit kivdn téled az Ur! Csak
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kettdre roviditette.'” Végiil jott Amosz, aki egy mondatra réviditette."! Rav
Nahman bar Yichaq'? szerint viszont inkabb Habakuk volt az, aki Hab 2,4b
sordban egy verssorban 6sszefoglalta a moézesi parancsokat. Hab 2,4b tehat
a zsido kegyesség alapjat képezdé mozesi torvény szerinti életgyakorlat rovid
Osszegzése.

Pal dixatog értelmezése ebben az sszefiiggésben valik igazdn rendkivii-
livé. A kegyes, igaz emberrdl kialakult altalanos véleménytdl eltéréen ezt a
statuszt nem az isteni térvény szerinti cselekvés révén szerzi meg az ember,
nem ebben van a felmentése a végitélet alkalmaval, hanem tgy, hogy hisz ab-
ban, hogy a felmentés Isten aktivitasaban, ti. a Messias helyettes aldozataban
rejlik. A két szemlélet kozotti killonbség — mint késébb latni fogjuk — nyel-
vi eredeti, a héber N3N és gorog miotis hangsulykiilonbségeire vezethetd
vissza. A zsidé exegézisben a (torvény cselekvésében valo) kitartds, hiiség
niiansza keril el6térbe, a pali értelmezésben pedig a valakire (Istenre) valé
hagyatkozds, timaszkodas, bizalom aspektusa nyer hangsulyt."

A harmadik ujszovetségi idézet, Zsid 10,37-38, a Palétol eltér osszetiig-
gésben hivatkozik Hab 2,3-4-re: ,Mert még egy igen-igen kevés idd, aki eljo-
vendé, eljon, és nem késik. Az igaz pedig a belém vetett hitbél fog élni."* Es ha
meghdtrdl, nem gyonyorkodik benne a lelkem.” Hab 2,3-4 eredeti kontextusa-
hoz képest tobb sajatos szemponttal is talalkozunk itt. Az eltérések csak rész-
ben tulajdonithaték annak, hogy a Zsidokhoz irt levél szerzdje a Septuaginta
és nem a héber szoveg szerinti verzidra alapoz.”” Az eredeti habakuki kontex-

azt, hogy élj torvény szerint, torekedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.”

10 Lasd Ezs 56,1: ,, Ezt mondja az Ur: Tartsdtok meg a trvényt, cselekedjetek igazsdgosan...”

11 Lasd Am 5,4: »Engem keressetek és élni fogtok!”

12 Rav Nahman bar Yichaq (prn¥’ 92 jan1 27) talmudi tanité Babilénidban, meghalt Kr.
u. 356-ban.

13 A hit eltérd pali és jakabi értelmezései mogott is valdjaban az 13y kiillénb6z6 niidnszai
kozotti kilonbség all.

14 A LXX szerinti verzidban itt ezt olvassuk: 6 8¢ dikawog ¢k TioTeg (ov, sz0 szerint: ‘az igaz
az én hitembdl / hliségembdl fog éIni’ El6szor feltinik a héber injnRa E. sz. 3. személyl
birtokragjanak eltérd forditasa, amely az egymashoz hasonld 1 > * betiik felcserélésére
vezethetd vissza. (Hab 2,4-ben a Washingtoni kodex korrektora elhagyta a birtokos név-
mast.) Zsid 10,38 esetében némely szovegverzid teljesen mell6zi a pov birtokragot (Pél
hatdsa?), masok a 0 8¢ Sikatdg pov az én igazam’ varidciot tartalmazzak, egy harmadik
hagyomany pedig a LXX szerinti format koveti. Ez utébbi, ¢k miotedg pov, értelmezhetd
ugy, hogy ’az én hiiségembdl, de lehet 'az én hitembdl’ (vagyis ‘a belém vetett hitb6l’).
A pov nyilvanval6an Istenre vonatkozik. A Zsid 11 példdi mésodik értelmezést valo-
szindsitik. A kérdéshez lasd pl. Hunn: Habakkuk 2.4b, 220.

15 A Zsidékhoz irt levél és a Septuaginta kapcsolatdhoz lasd GHEORGHITA: Hebrews. Elsé
latasra azt mondhatjuk, hogy Zsid 10,38 meglehetdsen szabadon idézi Hab 2,3-t. Vannak
viszont, akik az eltérést azzal magyarazzak, hogy az Gjszovetségi szerz6 mds gorog szo-
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tusban a ,,bizonnyal eljon” gondolat a feljegyzett profécia beteljesedésére vo-
natkozott. Az Gjszovetségi levél szerzéje viszont mar konkrétan az eljovendo
Krisztusra vonatkoztatja a korabbi proféciat. Feltiing az is, hogy Zsid 10,38
megforditja Hab 2,4 két verssoranak eredeti rendjét. Ezzel a sorcserével reto-
rikailag még nyilvanvalobba valik, hogy a ,,hitbél éIni” tartalma szerint arra
a kitarté magatartasra mutat (vo. Zsid 10,36),'° amely szembeszall a hitnek
ellentmond¢ lathaté valosaggal. Erre az értelmezésre Hab 2,4a egyedi nap
kifejezésének OmooTeiAntar visszahizodik' LXX szerinti értelmezése adott
alapot. A hit héseirdl szolo kovetkezd, 11. fejezet alapgondolata is pontosan
erre a lathatokkal dacolo hit-koncepcidra épiil. A hit ebben az értelmezésben
a kitarto, elszant, vissza nem vonulé magatartast jelenti.

A reformaci6 koraban, amikor a megigazulas kérdésének pali értelme-
zése ismételten a figyelem kozéppontjaba kertiil, ,,az igaz hitbdl éI” gondolat
masodik hodité atjara indul, egyrészt a zsiddsag, de még erdteljesebben a
rémai egyhdz tidvtana ellen.

2. Habakuk 2,4 Luther értelmezésében

Luther 1524-1526 kozott magyarazta végig a Kisprofétakat. Ezek a kom-
mentarok tanitvanyai feljegyzésében maradtak fenn. Harom préfétahoz
irt exegézisét, kozottitk a Habakuk kommentarjat is, 6 maga revidealta és
készitette el6 nyomtatdsra. Az 1527-ben megjelent Habakuk magyarazata
kulcsfontossagu forras Luther hit-értelmezéséhez.'”” A kommentarhoz irt
elészavaban explicite is elkotelezi magat amellett a hermeneutikai elv mel-
lett, hogy a konyv mogott Habakuk koranak konkrét torténelmi valdsagat is
figyelembe kell venni. Szerinte a magyarazok koziil sokan tévednek abban
a tekintetben, hogy amikor a konyv a zsid6 kiralysagrdl szdl, megszakitjak
a torténeti olvasatot és nyomban Krisztusrol kezdenek beszélni. Luther sze-
rint a Krisztusra mutatd perspektiva valdban jelen van, de inkabb kozvetett
moddon. Babilon mint térténelmi szerepld, Pal apostol szavaival élve, egyfajta
Krisztusra vezérlé mester, aki éppen Isten-ellenességével erdsiti a Messids
orszaganak eljovetelébe vetett hitet.'® De vajon mennyiben sikertiil Luthernek

veghagyomannyal, revizidéval dolgozik. Az eltérd idézetek kiilonbozé szoveghagyoma-
nyokra valo esetleges visszavezetéséhez, a szévegpluralitds kérdéséhez lasd NORTON:
Textual Variation.

16 V6. az N3y fentebb emlitett niianszat.
17 LurL: Luther’s Writings, 48; MILLARD: Hab 2,4b, 238.
18 V6. LuTHER: Habakuk, 120.
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atvinni ezt az els6 latasra akar modernnek is nevezhetd exegetikai alapszem-
léletet Hab 2,4-hez irt értelmezésére?

A nevezett textus magyarazatanal a mondanivaléra nézve alapvetd jelen-
tdséggel bir az, ahogy Luther a szoveget behatarolja. Szerinte az emlitett 4.
vers szoros Osszefiiggésben all a 3. verssel. Hab 2,3-4 egyiitt alkotja annak
a latomdsnak a szovegét, amelyet Habakuk profétanak isteni utasitasra fel
kellett irnia tabldkra (Hab 2,2)." A bibliai szoveget igy forditja: >

Luther Forditas

Nimlich also: Das Gesicht wird kommen zu  Tudniillik ezt: A ldtomds el fog jonni a maga
seiner Zeit und wird endlich frei handeln idejében és végiil szabadon fog munkdlkodni
und wird nicht ausbleiben. Obs aber verzo-  és nem marad el. Ha viszont késne, virj rd.
ge, so harre sein. Es wird gewifSlich kommen  Bizonydra el fog jonni és nem idézik. Aki
und nicht lange machen. Wer aber dagegen viszont ellene igyekszik: Annak lelke semmit
strebt: Dessen Seele wird nichts gelingen. sem fog elérni. Mert az igaz az § hite dltal él.
Denn der Gerechte lebt seines Glaubens.

A kovetkezo 5. verset mar egy teljesen mas profécia, sét egy masik fejezet
bevezetd részének tekinti.! Mig a 3-4. versek szerinte Krisztus eljovetelével
kapcsolatosak, az 5. vers a torténelmi Babilon elleni fenyegetés.

A latomast (Hab 2,3-4) mufajilag vigasztalasnak és igéretnek (,Trost-
worte und Verheiffungen”) tekinti, amelyek a hitben er6tlenek szamara ,,min-
den Krisztusra vonatkozd préfécia beteljesedését” hirdették.”? Habakuk
latomadsa tehat nem egy konkrét szituaciorol szol, hanem mintegy a Krisztus-
jovendolések Osszességére vald utalds volt. A hitiikben gyengéket ugyanis
semmilyen mas mdédon nem lehet erdsiteni, csakis az igéret, intelem és fe-
nyegetés révén.” Mindhdrom aspektust azonositja ebben a révid profécia-
ban. Az igéret és intelem a 3. versben, a fenyegetés a 4. versben hangzik el.

19 LuTHER: Habakuk, 176.

20 Felttind, hogy a 3. verset kezd6 "2 partikulat nem gy értelmezi, mint ami a korabbi vers-
ben kiadott isteni parancsot indokolja (ird fel..., mert...”), hanem egy aldrendel6 mondat
kotdszavaként (ird fel..., hogy..”). [Itt és a folytatdsban, amennyiben azt mdsképp nem
jeloljiik, a német nyelvii forrdsokat a szerzé sajdt forditdsdban kozoljiik - a szerkesztdk.]

21 Nem vildgos, hogy Luther milyen szovegbeosztasra hivatkozva beszél igy az 5. verssel
kezd6d6 szakaszrdl: ,In diesem dritten Kapitel...” (LUTHER: Habakuk, 182).

22 LuTHER: Habakuk, 177.

23 im, 178.
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Hab 2,4 n99p szavat az ‘ellenszegiilés’ értelemben (,Widerstreben”, ,,contentio
et pertinacia”) forditja, amely szerinte azokra a keménynyakuakra vonatko-
zik, akik Isten igéje ellen szegiilnek, és akiknek semmit sem lehet mondani. **
Hab 2,4b a ,, Meisterspruch”, ‘minta-ige, amelyet igy értelmez: ,,Ha valaki
igaz akar lenni és élni akar, annak hinnie kell Isten igéretében.” A tovabbi
parafrazisban vildgossa teszi, hogy a hit ez esetben konkrétan a Habakuk
altal tablara felirt igéretbe vetett hitet jelenti, amely tehat implicite a Krisztus
eljovetelének igéretérdl szold evangélium.* Habakuk hallgatésaga Babilon
pusztitdsanak a szemtanuja volt. Ilyen koriilmények kozott, amikor a jézan
ész és a tapasztalat mas valosagot érzékel, nem konnyt hinni az tidvigéret-
ben. De a reformator szerint a hit alaptulajdonsaga éppen az, hogy az érte-
lem és a tapasztalat f6lé emelkedik.” Majd Hab 2,4-t még szorosabban az
Ujszovetség blivkdrébe vonja, amikor igy foglalja 6ssze mondanivaléjat:

Itt latjuk, hogy hogyan hirdették és terjesztették a profétik a Krisztusra
nézé hitet, épprigy, mint ahogy mi is az Ujszévetségben, és hogy Habakuk
milyen bdtor és merész, amikor minden mds cselekvést kdrhoztat és csak
a hitnek tulajdonit életet. Mert leplezetleniil kimondja: A hitetlennek
semmi sem fog sikeriilni. Imddkozzon csak és farassza haldlra magdt és
ténykedjen, de cselekedetei mdris megitéltettek [...] De a hivé cselekede-
tek nélkiil hite dltal fog élni.*®

Hermeneutikai szempontbdl mindenképpen feltliné Luther magyaraza-
taban, hogy a Hab 2,4-t idéz6 kiillonboz6 ajszovetségi szovegekhez koto-
dé sajatos gondolatokat mind viszontlatja Hab 2,4-ben is. Amikor a hitet
itt gy értelmezi, mint a lathatok és tapasztalhatok folott, s6t mintegy azok
ellenében tanusitott magatartas, nyilvanvaléan a Zsidokhoz irt levél Hab
2,3-4 idézetének a kontextusa jatszik szerepet a hattérben, ahol az tildozott
keresztyének helytallasra valé buzditasarol van szé (Zsid 10,37kk).” Ahhoz

24 LuTHER: Habakuk, 179.

25 ,Soll jemand gerecht sein und leben, so muf$ er Gottes Verheiffung glauben.” (LUTHER:
Habakuk, 179.)

26 LutHER: Habakuk, 180.

27 uo.

28 , Hier sehen wir wie die Propheten den Glauben auf Christus hin gepredigt und ausgebreitet
haben, so gut wie wir im Neuen Testament, und daf8 Habakuk so kiihn ist und es wagt, alle
andern Werke zu verdammen und allein dem Glauben das Leben zuzuschreiben. Denn er
sagt unverhiillt heraus: Es soll dem Ungldaubigen nichts gelingen. Laf$ ihn nur beten und sich
zu Tode miihen und arbeiten, da sind seine Werke schon verurteilt [...] Aber der Glaubende
soll ohne Werke seines Glaubens leben.” (LuTHER: Habakuk, 180.)

29 Explicite is hivatkozik itt magyarazataban Zsid 11,4kk-re.
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sem férhet kétség, hogy a Habakuk kontextusaban teljesen szokatlan, hittel
szemben all6 cselekedet képzete a Rom 1,17 késztetése miatt vetiil r4 Hab
2,4-re. Igy lesz a héber nYap forditasara vélasztott kifejezés a’"Wiederstreben),
a NMWrKY frazisé pedig ‘nichts gelingen’, amelyekben a tevékeny aktivités jut
kifejezésre. Tovabba, szintén a Zsid 10,37-38 szovegkornyezete az, amely
érthetévé teszi a mai olvasé szamara, hogy Luther miért tekinti egységnek e
két verset, és a Zsid 10 és a Rom 1,17 indokolja, hogy miért volt olyan fontos,
hogy az ,evangéliumot” megtalalja valahol Hab 2,4 kontextusaban.

De honnan ez a mindent harmonizalni akar6é szandék? Luther saja-
tos Habakuk értelmezése mogott explicit apologetikus indokok allnak.
Kommentdrjaban olyan zsidé exegétakkal szall vitaba, akik szerint Pal 6n-
kényesen, nem annak eredeti értelme szerint hasznalja a habakuki idézetet.”
Példaul szerintiik Hab 2,4 nem az evangéliumrdl szol, hanem tablarol beszél,
és az 11K nem azt jelenti, hogy "hit, hanem ’igazsag’*' Luther szamara ezért
rendkiviil fontos volt, hogy felhivia a figyelmet: az Ujszovetségben idézd
szerzOk nemcsak ugyanazt mondjak, mint Hab 2,4b, hanem ugyanugy is ér-
telmezik, ahogy mar maga a proféta is.

Hab 2,4 esetében a scriptura sacra sui ipsius interpres kontextualis értel-
mezésre sarkallo lutheri alapelv azért valik kiilonosen problémassa, mert
itt nem csupan egyetlen ujszovetségi idézet és dszovetségi parja kozott kell
megteremteni a harmoniat. Ez egy olyan dszovetségi idézet, s6t egy teoldgiai
alapgondolat, amely Luther szerint atsz6vi a teljes Bibliat.’”* Ha ezeket a kon-
textusokat mind harmonizalni kell, akkor aligha csodalkozhatunk azon, hogy
a kiilonbozo szévegek Hab 2,4-re valo visszavetitése nyoman meglehetésen
kaotikus lesz az exegézis végeredménye. Igy Hab 2,4b ,,az igaz hitbél éI” gon-
dolata egyszerre magéaban foglalja a lathatokkal dacold (Zsid 10,37kk miatt)
és a cselekedetekkel ellentétben 4llo hitet (Rém 1,17 és Gal 3,11 miatt). S6t,
a hit képzetének tagabb bibliai beagyazottsagat is figyelembe véve,” az n3ng

30 ,Das sage ich um der jiidischen Einrede willen, der sich einige bedienen...” (LUTHER:
Habakuk, 180). Nem egészen Vilagos, hogy csak zsidé exegétakra torténik-e itt hivat-
kozés, vagy mdsokra is, akik az 6 érveiket haszndljdk. Az ellenérvek viszont dltaldban az

Ujszovetség értelmezésének a megkérdéjelezésérdl szélnak, igy nem valdszinti, hogy mas
keresztyén (pl. romai) magyarazokra kellene gondolnunk.

31 LuTHER: Habakuk, 180-181.

32 V6. LuTHER: Habakuk, 180, amely Zsid 11,4kk alapjan tgy érvel, hogy a Biblia kezdetétél
a végéig, Gen 15,6-t01 Ezs 7,9-n keresztil Zsid 11,4kk-ig mindent atszové gondolatrdl
van szo.

33 Luther Ezs 7,9-re is hivatkozik (,ha nem hisztek, bizony nem maradtok meg”), amely ismét
mas irdnyba tereli a kérdést. (LuTHER: Habakuk, 179.)
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nem is a Habakuk korabeli hivé sajat attitiidje csupan, hanem egyszerre az
isteni igazsdg és az arra vald hagyatkozas is.**

Hab 2,4 magyarazataban feltliné ugyanakkor, hogy mindossze egyetlen ro6-
vid mondatban foglalkozik a p 1% kifejezéssel. Szerinte az Istenre hagyatkozas
okan nevezi 6t igy az Irds: wahrhaftig - igaz, rechtschaffen — ‘megigazitott’*s

3. Habakuk 2,4 Kdlvin értelmezésében

Kalvin Janos Habakuk kommentdrja 1559-ben jelent meg.’ Hab 2,4 értelme-
zésénél Lutherhez viszonyitva tobb szempontbol is eltérd iranyt kovet. Mar a
3. vershez irt megjegyzésében kifejti, hogy bar az itt emlitett latomast sokan
a Krisztus eljovetelére vonatkoztatjak,” szerinte ez a vizi6 inkabb a kovetke-
z6 versekre utal. Tehat nem sztikebb értelemben vett Krisztus-jovendolés,
hanem tagabb értelemben a mindenkori egyhdz magatartasat szolgalé intd
profécia (admonitio).”® Hab 2,4-t igy forditja:

Kalvin Forditas

Ecce exaltatio (vel qui se munit ut alii ver- Ime, a kevélység (vagy: aki magat

tunt) non recta est anima eius in ipso: justus  koriilbdstydzza, ahogy mdsok értelmezik)

autem in fide sua vivet. nem egyenes az 6 lelke benne: de az igaz az
6 hitében élni fog.

Luthertdl eltérden, aki a 3-4. verseket egyarant a proféta altal felirando lato-
mas tartalmanak tekintette, Kalvin csak a 4. verset tekinti a latomas szovegé-
nek. A 4. vers két egymassal ellentétes tartalmi mondata szerinte a préféta

34 Amikor a zsid6 exegétakkal az n3nR pontos forditasa kapcsan vitazik, Luther mar-mar a
kovethetetlenségig fokozott tekervényes gondolatsorral érvel. Egyrészt tagadja azt, hogy Pal
félreértette volna, hogy az N3Ny azt jelentené, hogy ’igazsag’ és nem azt, hogy "hit. Méasrészt
viszont gy tlinik, hogy mégis elfogadja, de azt allitja, hogy az N3Ny a sziv igazsagat jelenti,
amely ugyanakkor nem sajdt igazsag, hanem az Istené, amelyben a hivd bizik. , Amunah
aber heifst Wahrheit in dem Sinne, wie sie einer in seinem Herzen hat und damit an des
andern Wahrheit und Treue hingt. Daher heiflen Amunim Leute, die trauen und glauben
oder sich verlassen und hingen an eines anderen Wahrheit [...] Denn beides ist sein [Gottes],
sowohl seine Wahrheit als auch unser Glaube.” (LUTHER: Habakuk, 181-182).

35 ,Denn dadurch [d.h. durch den Glauben] werden sie auch wahrhaftig, das ist, rechtschaffe-
ne, treue, fromme Leute.” (LUTHER: Habakuk, 182).

36 Kiaddsihoz ldsd CO 43, 493-590.

37 Ugy ahogy ezt a szoveget mar Luther is 6sszekapcsolta Zsid 10,38-cal, lasd fentebb.

38 ,Visio igitur nihil aliud est quam admonitio, que proximo versu, et toto contextu sequenti
legitur” (CO 43, 524).
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altal elkészitendd két tabla tartalmat képezi.” Hab 2,4a a sajat magdara ha-
gyatkozd emberrdl szdl, aki sohasem nyughat, és allandé valtozasnak van
kitéve (nyugtalan benne a lélek), szemben azzal, aki hite altal nyugalomra lel.

Azn8p sz6 jelentése Kalvin szerint ,elevatio” - felemelkedés) és egyarant
kapcsolatba hozza az ‘79'}7 citadella, eréd’ (,,arcem”) és 9ay felmenni, felemel-
kedni’ (,,adscendere”) szavakkal. A feltételezhetéen ellentétes parallelizmusra
éplo versszerkezet és ez a kettds etimologiai eredeztetés alapvetéen meg-
hatarozza Kalvin hit-értelmezését. Kalvin egyetért azokkal, akik a mondatot
igy magyarazzak: ,,aki dolyfos, vagy aki 6nmagit jol koriilbastyazottnak tart-
ja, annak a lelke mindig nyugtalan lesz”* Az %3y kifejezésben egyszerre van
jelen a ‘'magasnak lenni’ és az eréditettnek lenni’ konnotacié. A 7Y pedig a
lélek megnyugvasat, a belsé békét jelenti, amelyet az ilyen embernek nélkii-
16zni kell.** Hab 2,4a a mindennapi életbdl vett példaval hivja fel a figyelmet
arra, hogy az énmagdban bizé ember nyugtalan lelkd. Ez a nyugtalansag pe-
dig maganak Istennek a biintetése azok iranydba, akik egyediil Isten kegyel-
me helyett testi segitségben (,auxilia secundum carnem”) reménykednek.

A Hab 2,4 ellentétes szerkezetl nyelvtani konstrukcidja mogott Kalvin
szerint komoly teoldgiai tizenet is rejlik. Ahogy formailag az ellentétes pa-
rallelizmusban 4b szemben all 4a-val, ugy a hit is szemben all az emberi,
testi eszkozokkel. A hit azt jelenti, hogy feladjuk mindazt, amivel koriilbas-
tyaztuk magunkat (vo. 172p). S aki ezutdn ugy taldlja, hogy meziteleniil 4ll
minden erddités nélkiil (vo. 99), az az & hite altal fog élni, feltéve, hogy az
egy Istenben keresi, amit kivan, és a vilagot elhagyvan, értelmét a menny-
re iranyitja.** Kélvin szembeszall azokkal, akik a héber n3ng kifejezés veri-
tas’ - ’igazsdg jelentése nyoman indulnak el, és azt személyi integritasként
fogjak fel, mintha az ember a sajat tiszta lelkiismeretében és hiiségében lel-
ne biztonsagra. Az ilyenek nem értik, hogy mit jelent kegyelembdl hit altal
megigazulni (,gratuita iustitia fidei”). Az 131nR sokkal inkabb az a ’hit, amely

39 A héber szdvegben megjelend nin%n 'tdbldk’ tobbes szdm Kalvin szerint a két mondat-
részt tartalmazo két tablara utalhat, s igy a szoveg ,,quasi in duabus tabulis” - "mintegy két
tablardl’ beszél (lasd CO 43, 529).

40 ,[...] qui superbus est, vel qui sese putat probe munitum, ille anima erit semper inquieta
(CO 43, 527).

41 ,Rectificari enim animam dicunt Hebraei ubi aquiescimus una aliqua in re, et stamus
tranquili: ubi autem turbulentae cogitationes nos in varias partes impellunt, tunc dicunt
animam non esse rectam in nobis” (CO 43, 527-528). A hit hidnyaval egytitt jaré nyug-
talansag gondolatnal mindenekel6tt Ezs 30,15 hatésa érzékelhets, amelyre konkrétan is
hivatkozik Kalvin ebben az dsszefiiggésben (lasd uo.).

42, Qui ergo sentinet se nudatum esse omnibus praesidiis, ille vivet fide sua si in uno Deo qua-
erat quod sibi deest, ac relicto mundo mentem suam defigat in coelos” (CO 43, 528).

»

114



Az igaz hitbél él? (Hab 2,4)

megfoszt minket minden gégtdl (vo. 5ap), mezteleniil és szegényen Istenhez
visz, hogy egyediil csak nala keressiik az iidvosséget.*

Luther és Kalvin hit-értelmezését egyarant meghatarozza Hab 2,4 ellen-
tétes parallelizmusos versszerkezete. Eszerint az 1318 gondolatot az n%ay
ellentéteként hatdrozzdk meg. Am a kovetkeztetések mégis killonboznek.
Luthernél az n79p *Wiederstreben’ forditasdban a tevékeny aktivitds a hang-
stlyos, igy azn1ny, a "hit’ ezzel szemben az aktivitas hidnyat jelenti. Kalvinnal
viszont az n99Y felemelkedés’ és erddités’ ellentéteként a *hit’ koncepcidja-
ban a nem 6nmagamra, hanem az Istenre hagyatkozas valik hangsulyossa.
Kalvinnal ugyanakkor elmarad a hit evangéliummal valé 6sszekapcsolasa
(v6. Réma 1,16), és Luthertdl eltéréen nem emliti azt a megnyilvanulasat
sem, melyben a hit a lathatokkal dacol (v6. Zsid 10,37). Ez utébbi azért is
feltlind, mert Habakuk torténeti kontextusaban, a babiloni fenyegetés 6sz-
szefiiggésében ez az értelmezés egészen kézenfekvd lett volna. Kalvin valo-
szintileg tudatosan utasitja el Hab 2,4 ilyen kontextualizalasat. Ugyanis tud
arrdl, hogy a Hab 2,4a-ban emlitett 178D kapcsan sokaknak Nebukadneccar
jut eszébe,* de szerinte a Babilonnal kapcsolatos rész csupan az 5. verstol
kezdédik. A 4. vers még egy éltalinos szentencia.*® Ervelése szerint, ha a
4a-t Nebukadneccarra vonatkoztatnank, akkor a 4b verssor kevésbé lenne
hatasos.** Hogy pontosan mit ért azon, hogy ,,kevésbé hatasos”, nem egészen
vilagos. Ugy tinik, inkdbb arrél lehet sz6, hogy tul nagy stlya van ennek az
igének a Biblidban ahhoz, hogy ennyire konkrét torténeti helyzethez lehetne
kotni, mert ez esetben felmeriilne a kérdés, hogy legitim moédon hivatko-
zik-e rd az Ujszdvetség. Ugyanakkor viszont a profétai szentencia absztrahd-
lasaval egyiitt problémassa valik ennek a szévegnek a habakuki kontextusba
vald torténeti beagyazoddasa.

Ugy vélem viszont, hogy Lutherhez viszonyitva Kalvin Habakuk-
értelmezése kevésbé tekintheté anakronisztikusnak. Ezen azt értem, hogy a
habakuki szoveg értelmezésébe Kalvin kevésbé visz be tjszovetségi gondola-
tokat. Luthertdl eltéréen Kalvin nem azt sugallja, hogy Habakuk mar tulaj-

43 ,Certum igitur est prophetam sub voce 72198 hic intelligere fidem, qae nos spoliat omni
arrogantia, nudosque et inopes ad Deum adducit, ud petamus ab ipso uno salutem [...]”
(CO 43, 528).

44 Csak sejteni lehet, hogy itt zsido magyardzdkra torténik utalds, mivel, Luther kommen-
tarjatol eltéréen, Kélvin itt nem hivatkozik explicite a zsidé exegézisre. Mindenesetre a
Luther utan tobb, mint 30 évvel megjelent Habakuk-magyarazatdban mar erételjes és
terjedelmes Roma-ellenes érvelés is helyet kap a Hab 2,4 magyarazatanal, vo. CO 43,
531-536.

45 CO43,528.

46 ,alterum membrum minus erit efficax” (CO 43, 528).
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donképpen minden szempontbdl ugyantgy beszél, mint Pal apostol. Inkabb
ugy fogalmaz, hogy Pal apostol késébbi idézete nem mond ellent Habakuk
eredeti szandékanak, még akkor sem, amikor tovabbviszi az eredeti gondo-
latokat.*” Példaul véleménye szerint a 7’117 jovo idejli forma lehetové teszi azt,
hogy a habakuki jovendolést annak konkrét szitudcidjan tal Péllal egytitt az
6rok életre vonatkoztassuk. Vagy szerinte az Istenre hagyatkozas habakuki
gondolata nem zdrja ki azt a pali olvasatot, amely a hitet ugy értelmezi, mint
azt a magatartast, amely mell6zi az emberi aktivitds tidvosségszerzé jelen-
téségét. Az ,er6ditmény” nélkiil, mezteleniil allé6 hivé ember ugyanis nem
mas, mint a nem 6nmagaban, hanem az Istenben bizé ember.

4. Habakuk 2,4b értelmezéstorténete mai szemmel

Teologiatorténeti jelentdsége folytan Hab 2,4 sokat vizsgalt szoveg a szakiro-
dalomban. Ezen a helyen még arra sem tehetek kisérletet, hogy a kutatastor-
ténetet roviden Osszefoglaljam.*® A szakirodalomban hidba keressiik a kon-
szenzust még olyan alapvet6 kérdésekben is, mint a szoveg elhataroldsa, vagy
az egyes kifejezések pontos formaja és jelentése. Szinte mindegyik héber sz6
kapcsan sziiletett mar néhany alternativ olvasasi vagy forditasi javaslat. Az,
hogy ez a folyamat mar a héber préfécia okori forditéinal, s6t masoldinal is
megfigyelhetd, azt jelzi, hogy Hab 2,4 rendkiviil nehéz szovege mar kezdettdl
fogva komoly kihivas elé allitotta az olvasot.

Téves lenne viszont mar 6nmagéaban ezt a tényt is elszigetelten kezelni.
Habakuk préfécidja a maga egészében messzemenden sejtelmes nyelvezetet
hasznal, s tgy tinik, hogy ezt szandékosan teszi.*” Ez pedig a szévegrekonst-
rukciot illetden egyrészt dvatossagra int, masrészt elbizonytalanit abban a
tekintetben, hogy hol huzddik a hatar a szévegromlas és a késébbi masold
vagy fordito tévedése kozott.

Az alabb kozolt Gj, sajat forditasi kisérlet a rendelkezésre allo nyelvi és
szOvegtorténeti evidencia szamomra legvaldszintibb szintézisén alapul.
Ertelmezésem szerint az isteni utasitas nyoman feljegyzendé préfécia Luther

47 Vo. CO 43, 529-530.

48 A kommentarirodalom mellett ehhez lasd pl. EMERTON: Habakkuk 2,4-5, 1-18; JANZEN:
Habakkuk 2:2-4, 53-78; ZuuRMOND: Rechtvaardige, 162-173; BODENDOREER: Hab 2,4b,
13-42; HunNN: Habakkuk 2.4b, 219-239; MiLLARD: Hab 2,4b, 237-257.

49 A konyvben szamtalan olyan kifejezést taldlunk, amely sehol (hapax legomena), vagy csak
elvétve, és gyakran mas jelentéssel fordul el a bibliai héberben. Ez a nyelvezet egy sajatos
profécia-értelmezésre (és profétizmus-értelmezésre) vezethetd vissza, amely szerint a sej-
telmesség, az ambivalencia Iényegileg is hozzatartozik a préfécidhoz, lasd Num 12,8.
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olvasatatdl eltér6en nem Hab 2,3-ban, hanem a 4. versben kezdédik, amivel
viszont nem ér véget, hanem a 2. fejezet tovabbi verseit is magaban foglalja.”
Ennek a periképanak az els6 egysége Hab 2,4-5, amely a héber szintaxis szem-
pontjdbol elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.” Ugy vélem tovabbd, hogy ebben
a tagabb Osszefiiggésben a Hab 2,4-5 versekben a hagyomanyos értelmezést6l
eltér6en nem szentenciakat, azaz teljes értéki kijelentd mondatokat kell ke-
resni. E két vers az orakulum bevezetése csupan, amely bemutatja a préfécia
(tulajdonképpen egy fiktiv perjelenet) cimzettjeit. A verseket igy forditom:

Hab 2,4-5b - forditasi javaslat Vers Eredeti sz6veg
Zn;gl:};’akihenfelfuvalkodott [nem egyenes] da 2 W) [ﬂ']W:'N'?] ﬂr?DD nan
és az igaz, aki hiiségesen / hiisége dltal él! 4b T INANKRA PIN
Sét, a dolyfos és csald, 5a THA P07 AN
a kevély, de meg nem dicséiilé hés! 5b ma x'ﬁ RAM =]
Aki szélesre nyitja torkdt, mint Seol ... 5¢ iwal ‘71&\?3 200 WR

Bar a két verset mondattani és retorikai szempontbdl mar Kalvin is dssze-
kapcsolja kommentarjaban,* nem vonja le ennek a miiveletnek az exegetikai
kovetkezményeit. Ha ugyanis Hab 2,4-5 versét ebben a kontextusban olvas-
suk, akkor az igaz és gonosz személyi referencidja, illetve e megnevezések
konkrét tartalma vonatkozasaban megvannak a tiampontjaink. Az igaz nem
mas, mint a szenvedd Juda, a dolyf6s, telhetetlen szereplé pedig Babilon. Ez
a gondolat kivéloan illeszkedik Habakuk konyve egészébe, amely a jogrendet
éppen ebben a nemzetkdzi, politikai konstellacioban vitatja és kéri szamon.
Habakuk panasza szerint az igaz Juda szenved, s a gonosz Babilon nemcsak
isteni beavatkozas nélkiil, hanem latszolag mintegy isteni legitimacidval ir-
hatja feliil az igazsagos vilagrendet.” A p 7% ’igaz’ tehat konkrétan ugy ér-
tendo, mint egy kvazi peres iigyben a sértett, jogtalanul szenved6 vadlott,

50 Arimitt nem mifaji megjel6lés (ti. litomas), hanem a profécia egyik dltalanos elnevezése.
Ezért vitathato az az érvelés, amely erre a terminusra hivatkozva vonja kétségbe annak a
lehetdségét, hogy Hab 2 a maga jaj-monddsaival egyiitt, egészében is lehet 1itn.

51 A2 qX1miatt mondattanilag és retorikailag valészintitlen, hogy az 5. verset el lehet vélasztani a
4. verstd], ahogy ezt pl. az Ujforditds (1975) és annak revidealt valtozatai (1990, 2014) is teszik.

52 CO 43, 536.

53 Vo, Hab 1,5-11. Ertelmezésem szerint e versekben nem az 1,2-4 profétai panaszara adott
isteni valasz, hanem inkabb annak oka jelenik meg.
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vagy akér a vétkessel szemben felmentett fél.* Oszovetségi teoldgiatorténeti
Osszefiiggésben egyaltalan nem idegen ez a nyelvhasznalat, amely az ,igaz -
gonosz” retorikét Juda és az idegen nép (ltaldban az Ujbabiloni Birodalom)
Osszetiiggésében hasznalja.”

Mit jelent ez a felismerés a keresztyén irasmagyarazat szempontjabol? Az
irasmagyarazat torténetének kutatasa fényében ma mar tudjuk, hogy az vj-
szovetségi szerzOk gyakran elvonatkoztatjak az 6szovetségi szoveget a maga
konkrét torténeti kontextusatdl. Nem férhet kétség hozza, hogy Pal apostol
Hab 2,4b p ¥ kifejezését nem annak historikus értelme szerint magyarazza.
Luther és Kalvin hermeneutikai megkozelitéseit6l eltéréen ezért mai exege-
tikai ismereteink alapjan nincs mar legitimitasa annak a torekvésnek, amely
egy minden kontextusra érvényes altalanos, torténeti kotédésektdl fligget-
len igazsagot szeretne kiolvasni Hab 2,4 sz6vegébdl. Az ilyen olvasatnak a
szitkségessége is megkérdojelezhetd, ha felismerjiik, hogy az Gjszovetségi és
az O0szovetségi szoveg kozotti kotddés ténylegesen tetten érthetd egy masik
szinten. Amikor ugyanis az ,igaz - gonosz” gondolatot Habakuk konyve
Juda és Babilon kapcsolatara alkalmazza, mar 6 maga is rekontextualizalja
ezt a témat. Hiszen azokat a terminusokat, amelyek eredetileg konkrét jogi
kontextushoz kétddtek, vagy azt a nyelvhasznalatot, amely masodfokon Juda
tarsadalman beliil mar teoldgiai értelemben is ismerds volt,*® a proféta most
»ujrahasznositja” a Juda és Babilon kényszerti kozos torténelmének ossze-
fliggésében. Az Ujszovetség és Oszdvetség kozotti kapesolat hangstlyozésa
ebben a tagabb értelemben ma is érthetd: mindkettd €l az ujraértelmezés
hermeneutikai eszkzével.

Az Oszovetségi verzid, az ujszovetségi Ujraértelmezés és a reformatori
magyarazat egyiittes vizsgalata azonban felvet egy ennél sokkal sulyosabb
hermeneutikai/teoldgiai kérdést is, kiilonosen a habakuki 1318 sz6 Ossze-
fiiggésében. A héber n1nN jelentése ‘'megbizhatdsag, hiiség, amely egyarant
vonatkozhat Isten (Deut 32,4; Zsolt 33,4; 36,6; 88,11) vagy az ember (1Sam
26,23; Péld 12,17; Jer 7,28; 9,22) személyére, szavaira és tetteire.”” A kifejezés

54 A Zsoltarok konyvében is megjelend »7¢ motivum Hans-Joachim Kraus szerint valoja-
ban az alaptalan vad, vétek nélkiiliség (,Unschuld”) gondolatat, illetve a vad aldli felmen-
tettség (,Freispruch”) képzetét kozvetiti, lasd Kraus: Theologie, 193-194.

55 Lasd pl. BaLoGH: Blind People, Blind God, 55-56.62-64; HAGEDORN-TZOREF: Attitudes
to Gentiles, 472-509. V6. KoeNEN: Heil den Gerechten, 163, 169.

56 Lasd pl. a Zsoltarok kényvének ,,igaz — gonosz” polémidjiahoz Kraus: Theologie, 193-196.

57 Vo. KOEHLER-BAUMGARTNER: Lexicon, 62-63; JEPSEN: jnR, 1.341-345; HUNN:
Habakkuk 2.4b, 224.226. JEPSEN: nR, 1.341-342, a Gewissenhaft(igkeit) "lelkiismere-
tesség’ forditast tartja a leginkabb megfelelének, de az igegyok alapjelentése miatt (vO.
szilardnak, maradandénak lenni’) ez kérdéses. Az 81377 sajatos médon egy dologhoz is
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szinonimai a NPT ’igazsagossag / pPI¥ ’igazsag (1Sam 26,23; Zsolt 40,11;
143,11; Ezs 11,5; 59,4), 70" egyenesség, becsiiletesség’ (Zsolt 33,4; Deut 32,4)
és ToN 'szeretés, ragaszkodas, lojalitas’ (Zsolt 36,6; 88,12; 89,11.25; 92,3),
amelyek pozitiv személyi tulajdonsagokat jelolnek. Abban az esetben, ha az
NN egy igéhez tarsul, az ige altal jelolt cselekvés mddjat is meghatarozhatja
(2Kir 12,16; 22, 7' 2Krén 31,12.15; Péld 12,22; Hés 2,22). Ez az adverbialis je-

élni’>®

Fontos kiemelni azt, hogy észévetségi dsszefiiggésben az ninR az ember-
nek vagy Istennek az a magatartasa, amelyre mdsvalaki alapozhat (ilyenként
gyakran a 7011/ npPTY szinonimdja).” Eszerint viszont Hab 2,4b alapvetéen
eltér attdl a gondolattol, ahogy Pal apostol ezt a passzust hasznalja ,,az igaz
hitbél/hit altal é1” teoldgiai tételének a felvezetésére. Hiszen mig az apostol
annak bizonysagat vélte felfedezni Habakuknal, hogy az tidvosség, az élet az
emberen kiviil rejlik (tehét a mioTis kifele, Istenre mutat mind Gal 3,11-ben,
mind Réma 1,17-ben), addig Hab 2,4b a fenti értelmezés szerint pontosan
azt allitja, hogy az n3nR "hiliség, megbizhatdsag’ olyan tulajdonsag, amely
befelé mutat. Magyaran: Hab 2,4 héber szovege és Rom 1,17 nem ugyanarrol
beszélnek.®

E hermeneutikai probléma értékeléséhez mindenekel6tt azt kell latnunk,
hogy ez az eltérés alapvetden nyelvi okokra vezethet6 vissza. Pal apostol nem

kapcsolddhat (vo. Ex 17,12: Mozes keze ’szilardan’ maradt), illetve a kései héberben el6-
fordul a "hivatal, megbizas’ konnotdcié is (v6. 1Krén 9,22.26.31; 2Krén 31,15.18). James
Barr azt feltételezi, hogy az X171 Pal révén rank maradt ’hit’ jelentése is lehet nyelvfejlé-
dés eredménye (lasd BARR: Semantics, 201-205). A probléma az, hogy erre Hab 2,4 lenne
az egyetlen bizonyiték (a Barr altal hivatkozott 1QpHab 8,2-3 mdsként is magyarazhato;
lasd fentebb, 6. ldbjegyzet).

58 Ez a verssor nem jovendolés (élni fog’), ahogy ezt altalaban értelmezni szokds. A mm?
¢l nem mds, mint az ugyancsak jelenlegi létallapotot jelz6 12 1wn3 *benne a lélek/élet
szemantikai parhuzama. Hab 2,4b héber sz6vege ezen a ponton tobbértelmi. A inynga
birtokragja elvileg JHVH-ra, s6t a Habakuk 4ltal kapott ldtomasra is utalhat (v6. HuNN:
Habakkuk 2.4b, 220). Mégis a 2,4a birtokragjanak referencidja (amely Babilonra vo-
natkozik), illetve a fent emlitett W* / ApT¥ / NINR parallelizmus miatt valoszinidleg a
Babilonnal szemben 4ll6 félre, tehat nem JHVH-ra és nem a latomasra kell gondolnunk.

59 Ldasd pl. 2Kir 12,16; 22,7; Zsolt 33,4; 40,11; 89,2; Ezs 11,5; Jer 7,28; 9,2. A qatiil tipu-
st himnem igék altalaban melléknevek, altaldban passziv (!) alapjelentéssel birnak.
A gatulah nénemt forma nem mads, mint a gatil absztrakt fénévi forméja (ez esetben:
qatil - hiiséges’ > gatulah - "hiség’). A szoképzéshez ldsd BAUER-LEANDER: Historische
Grammatik, 471-472.

60 RupoLrpH: Habakuk, 216, véleménye, mely szerint Pdl nem mond ellent Habakuknak,
hanem inkabb elmélyiti annak eredeti értelmét, az nyny kifejezés kétes értelmezésén
alapszik: ,Einstellung zu Jahwe, an der er trotz seines scheinbaren Nichteingreifens fest-
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a héber szoveg, hanem a gorog Septuaginta alapjan vezeti le tézisét és ér-
vel, annak az 6szovetségi szovegnek az alapjan, amely a diaspora zsiddsag-
ban ismert volt. Hab 2,4-ben a héber niiny& megfeleldje a Septuagintaban
a gorog mioTig, amelynek a jelentés-mezeje tagabb, mint a héber kifejezésé.
A mioTig lehet (a) *hliség, megbizhatdsag’ (passziv alapjelentés), amely megfe-
lel a héber n3mR-nak,* de lehet (b) ’hit’ is (aktiv alapjelentés), amely viszont
a héber n1ny kifejezésben nincs benne. A Septuaginta helyesen forditott,
amikor Hab 2,4-hez a mioTis kifejezést valasztotta, Gigy, ahogy ezt méshol is
teszi (1Sam 16,23; 2Kir 12,16; 22,7; Jer 5,1 stb.). Viszont, amikor Pal apostol
a Septuagintat idézi Gal 3,11 és Rom 1,17 kapcsan, a mioTig kifejezést nem
a Hab 2,4 héber szévege szerinti passziv jelentésarnyalattal veszi at (Chuség,
megbizhat6sag’), hanem abban az értelemben, amely Hab 2,4 héber nyelvé-
t6l valojaban idegen.®

Amikor a reformatori frdsmagyarazat a pali értelmezést megprobalja 6sz-
szeegyeztetni Hab 2,4-gyel, még nem tudatosul benne, hogy itt egy kardina-
lis problémaval szembesiil: a héber szoveg alapjan szeretne egy olyan kérdést
megoldani, amely valdjaban a gorog szoveghez kotddik. A reformacié koranak
hebraica veritas eszménye és az Ujszovetségi szovegek révén kozvetett forma-

hdlt”. Rudolph éllaspontja nyelvészeti szempontbdl kifogasolhatd, amennyiben ille-
gitim moédon az egész habakuki (és nemcsak) kontextust atviszi az 138 jelentésébe.
Hasonloképpen kérdésesnek tartom Hunn kovetkeztetését, aki az n3ny gondolatot a
varakozassal hozza osszefuggesbe »Now people who wait for the vision wait because they
believe it will come...”. Kovetkeztetése az, hogy a késdbbi pali "hit’ nem all tavol a sz6veg
értelmétol, amely szerinte aJHVH eljovetelére valo varakozasrol szolt (Hunn: Habakkuk
2.4b, 227). Ebben nemcsak a logikai gondolatvezetést latom problémasnak, s nem is csu-
pan azt, hogy az N3Ny varakozdsra vonatkoztatdsa egyébként szokatlan dszovetségi kon-
textusban (az NPNY a proféciaval osszefiiggésben legfeljebb a profécia megbizhatésagara
utalhatna), hanem f6ként azt, hogy az értelmét a konkrét kontextuson (értsd: a proféciat
tartalmaz6 tdbldkon) kiviil keresi. Ahogy fentebb sz6 volt réla, a préfécia kozvetlen 6sz-
szefliggésében is van elegendd terminoldgiai timpontunk ahhoz, hogy ezen a szlikebb
kontextuson beliil maradjunk (v6. Ap7¥ / W?).

61 Osszességében ez ritkdbban fordul el8, de j6l dokumentalhaté mind a bibliai gérogben,
mind azontul, ldsd BULTMANN: mioTig, 6.204.

62 Erdemes megfigyelni azt, hogy Pal apostol egy tovdbbi mddositést is végez a Septuaginta
szévegén amelyben pontosan ez allt: éx mioTtewg pov, az én hl’iségem/hitem altal’ Az
€K TLOTEWDG [OV; VO. ugyanugy Hab 2, 4a Wa1 > 1 yuyn pov). Palnal mindkét 1dezetebol
hidnyzik a szuffixum. Nem valészint, hogy Pl egy masik gorog kéziratot hasznélt volna.
Feltehetéen szdndékosan modositja a gorog széveget, mert a LXX szerinti miotig = (iste-
ni) "hiliség értelmezés nem egyezik az Ujszovetségi kontextus retorikdjaval. Persze Rom
1,17 és Gal 3,11 szovegeit pusztan nyelvi szempontok szerint olvasva az éx miotewg az
isteni hiiségre is vonatkoztathatnank, de az Abrahdm hitére, mint parhuzamos textusra
val6 hivatkozas (v6. Gen 15,6; Rom 4,3; Gal 3,6) a hit dltali megigazulds kontextusdban
azt valészinUsiti, hogy a mioTig Pél retorikdjaban nem isteni, hanem emberi kvalitds.
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ban kanonizalt, ugyanakkor viszont a reformatorok altal messzemenden meg-
kérddgjelezett tekintélyi®® Septuaginta egymasmellettisége ilyen hermeneutikai
paradoxonhoz vezet! Mi torténjen akkor, ha nemcsak a héber széveg, hanem
annak egyik sajatos, a hébertdl eltéré értelmezése is a kanon részévé valik?

Hogy ez a probléma ma is aktualis, mi sem jelzi jobban, mint Hab 2,4b
kortérs bibliaforditasai. Ugy gondolom, hogy amikor az emlitett nyelvi is-
meretek birtokdban egy mai forditds mégis a Rom 1,17 gorog szévegének
egész retorikdjat visszavetiti Hab 2,4 masszoréta szovegére,* egy vitathatd
teoldgiai prekoncepcio alapjan teszi ezt: Pal, Luther vagy Kalvin szellemében
szeretné harmonizélni az Oszovetséget és az Ujszovetség idézeteit. Mai nyel-
vi ismereteink alapjan viszont ez a megkézelités tudomanyosan mar aligha
legitimalhaté. Mai hermeneutikatorténeti ismereteink alapjan pedig nem te-
hetiink Ggy, mintha ne tudnank arrdl, hogy az irdasmagyarazatnak (fliggetle-
niil att6l, hogy apostoli, vagy reformatori magyarazatrol beszéljiink) vannak
korhoz kotott sajatossagai.

Nem lehet tagadni, hogy a konkrét exegetikai problémakon tal Hab 2,4
nagyon komoly teolégiai kérdéseket vet fel. Ugy vélem, hogy a vélasz ke-
resésében segithet az, ha kell6képpen disztingvaljuk a hermeneutikai prob-
lémakat. Az O- és Ujszovetség hermeneutikai kapcsolaténak értékelésekor
tudatositanunk kell a kiilonbséget a teoldgiai dllitds és az ennek indokolasara
szolgal6 argumentdcio kozott. Pal apostol dllitasa az, hogy az ember hit altal
valik igazza Isten el6tt. Ennek magyarazata soran, az argumentacio rendjén
hasznalja a Septuaginta szerint idézett Hab 2,4b-t. Az argumentacié masod-
lagos szerepet jatszik, és magan hordozza az értelmezési modszer elkeriilhe-
tetleniil id6hoz és helyhez kotott jellegét. Az az allitas, hogy ,,az ember hit
altal valik igazza Isten el6tt” nem Habakuktdl, hanem Paltol szarmazik, aki
argumentumként hivatkozik Habakuk gorog szovegére.

A reformacié koranak irasmagyarazatat mérlegelve azt latjuk, hogy 500
év utan olyan uj kérdésekre is valaszt kell talalni, amelyek a reformacié kora-
nak még nem voltak kérdései, legalabbis olyan formaban még nem tudato-
sultak, ahogy mi ma érzékeljitkk azokat. Onmagéban mar ez a felismerés is azt
jelzi, hogy reformator el6deinknek exegetikai hagyomanyaban elsésorban
nem a konkrét eredményben kell keresni a maradandé értéket (amennyiben
ez korhoz kotott exegézis eredménye), hanem inkabb a bibliai szoveg kuta-

63 VO. GANOCzY-ScHELD: Kalvin hermeneutikdja, 77.

64 Lasd Hab 2,4 legtobb kortérs bibliaforditdsat. Vannak kivételek is: New International
Version (2011), New Jerusalem Bible (1985), JPS Tanakh (1985), New English Translation
(2006); Einheitsiibersetzung (1980), Ziircher Bibel (2008).
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tasa és jobb megértése iranti elkotelez6dés elve és lelkiilete az, amely 6rok
inspiracidforras kell, hogy legyen a reformacié 6rokosei szamara. Habakuk
konyvéhez irt kommentarja el6szavanak befejez6 soraiban Luther szelleme
pontosan erre 0sztonoz:

Noha nem dicsekedhetiink a régi atydkkal szemben [...], mindazondl-
tal mégis el kell ismerniink, nem is tagadhatjuk, hogy Isten kegyelme
révén az Irds sok helyét illetéen nekiink t0bb vildgossdg és tisztdbb ldtds
adatott, mint nekik. Adja Isten, hogy ezért legyiink ndluk hdldsabbak és
gyiimolcsozébbek is.%
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