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KATO SZABOLCS FERENCZ

SAMARIA,,,NEI\,/IZETI” \(ALLASA
A KIRALYSAG KORABAN

Kolozsviri Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvdr

Bevezetés

Izrael, az Eszaki Kiralysag politikai, tirsadalmi és gazdasagi szempontbdl is na-
gyobb, befolydsosabb, meghatarozébb volt a kisebb testvérorszagnal, Judanal.
Azonban a forrasok tekintetében annal gyérebben allunk Izrdel viszonylataban.
Izrael kirdlyainak annaleszei, krénikds konyvei a Deuteronomista Torténeti M
(DtrG) attdolgozéaséban keriiltek az Oszovetségbe, de ugyanigy judai recepciéval,
atdolgozassal kell szamolnunk a két északi proféta Hoseds és Amosz (Hos, Am),
pontosabban az Izrael teriiletén tevékenykedd profétak,? de barmilyen mas 6szo-
vetségi forras esetében is. A deuteronomista mozgalom 6ta, melynek csticspontjat
a DtrG-vel M. Noth a késébbiekben klasszikussa valéo munkajaban még a 6. sza-
zadra teszi,’ egyetlen legitim vallasi forma és kultuszhely létezett, a Jawn-tisztelet
Jeruzsalemben. Minden mas kultuszt és vallasi megnyilvanulast a judai néz6pont
elhajlasként értelmez, és gyakran politeizmusként karikiroz és abrazol. Ilyen né-
z6pontbol keriil bemutatasra az Eszaki Kirdlysag nemzeti, azaz mondhatnank
hivatalos vallasa is, melyet a DtrG egyértelmtien negativ fénybe allit. Azonban
érdekes lenne megvizsgalni, hogy milyen is volt ez a vallas valdjaban, és miben

nyilvanult meg? Nézziik hat milyen forrasok allnak rendelkezésre.

1 Lasd FinkeLsteIN, Israel: Das vergessene Konigreich. Israel und die verborgenen Urspriinge der Bibel.
Miinchen, 2014.

2 Am az északi orszagrészben fejtette ki profétai kiildetését, azonban szarmazésat tekintve a judai
Tékoabdl szarmazott. V6. Am 1,1; 7,12

3 Norn, Martin: Uberlieferungsgeschichtliche Studien: die sammelnden und bearbeiten Geschichtswerke im
Alten Testament. Halle, 1943.
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Bibliai forrasok

Az 1Kir 12,28-29 szerint, miutan elszakadt a két kiralysag egymastol, 1. Jeroboam
két aranyborjut allittatott fel Danban és Bételben. Mivel a kiraly hozza ezeket a
kultikus rendelkezéseket, valdszin(i, hogy a nemzeti, hivatalos valldsra vonatko-
z0 intézkedésekrol van szé. Azaz az 1Kir 12,28-29 alapjan tgy tlinik, hogy nem-
zeti vallashoz egy bika-kép kotddott. Ezt sejteti az Ex 32 és a Neh 9,18 is, amelyek
az aranyborju torténetét dolgozzak fel, és egyértelmiien bizonyitjak, hogy jelen
van egy bikahoz kothet6 vallasos képzet Izraelben. Tobb mint valdszinti, hogy ez
a két szoveg, éppen az 1Kir 12,28 hagyomanyabdl kiindulva sziiletik és fogalma-
zodik meg, és az északi vallasossagra reflektal.* De Hoseds konyve is beszamol
Samaria borjuirol (Hos 8,5).

Feltin azonban, hogy azok a szovegek, amelyek a bikarol beszélnek, nem ne-
vezik nevén az istenséget, akit abrazolt, akinek a hatalmat reprezentalta. A kovet-
kezd kérdés tehat az, hogy melyik istent tisztelték ezeknek a bikaknak a képében?
A sziro-palesztin teriileten a bika teriomorf képzete els6sorban két istenséghez
kapcsolédik: Elhez és Badlhoz. Az ugariti szovegekben El allandé jelz6je és meg-

szolitdsa ,,a bika E1”.° Igy vannak olyanok, akik a bika képében tisztelt istent a

4 Levin, Christoph: Der Jahwist. Gottingen, 1993. 367.; Seters, John Van: The Life of Moses. The Yahwist
as Historian in Exodus-Numbers. Kampen, 1994. 295-301.; Koenen, Klaus: Eherne Schlange und gol-
denes Kalb. Ein Vergleich der Uberlieferungen. Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 111.
(1999) 367.; Scumrrt, Hans Christoph: Die Erzihlung vom Goldenen Kalb Ex 32* und das Deuteronomi-
stische Geschichtswerk. In: Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in
the Bible. Hrsg. McKenzig, Steven L. — RoMER, Thomas. Berlin-New York, 2000. 238-240.; GErtz,
Jan Christian: Beobachtungen zu Komposition und Redaktion in Exodus 32-34. In: Gottes Volk am Sinai.
Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-10. Hrsg. Kockert, Matthias — BLum, Erhard. Giitersloh,
2001. 91-95.; Cuung, Youn Ho: The Sin of the Calf. The Rise of the Bible’s Negative Attitude toward the
Golden Calf. New York-London, 2010. 49-50. 87. labj.; UeBERSCHAER, Frank: Vom Griindungsmythos
zur Untergangssymphonie. Eine text- und literaturgeschichtliche Untersuchung zu 1Kon 11-14. Berlin—-
Boston, 2015. 266-268.; WiyNGaaRrDs, Joanne N. M.: The Formulas of the Deuteronomistic Creed. (Dt
6/20-23: 26/5-9), Tilburg, 1963. 23. 21. 1abj.; DonNER, Herbert: ,Hier sind deine Gdtter, Israel!”. In:
Aufsdtze zum Alten Testament. Hrg. U6. Berlin-New York, 1994. 68.; Prerrrer, Heinrich: Das Hei-
ligtum von Bethel im Spiegel des Hoseabuches. Gottingen, 1999. 38.; Sciunk, Klaus Dietrich: Nehemia.
Neukirchen—Vluyn, 2009. 265.

5 KTU 1.1 11 26; 1.2 116.33.36; 111 16-17.19; 1.3 IV 54; V 10.35; 1.4 I1 10; 111 31; IV 1.39; 1.6 IV 10; 1.14 I
41;116.23-26; 1.16 IV 2; 1.17123; 1.92 15.
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kénaani térség fistenével, Ellel azonositjdk Izraelben is.® Azonban a bika az egész
Kozel-Keleten a viharistenek szimbodluma is, és sok abrazolassal talalkozunk,
ahol a viharisten egy bikan, vagy egy bika 4ltal htizott harci szekéren all, esetleg a
bika magat az istenséget abrdzolja.” Mivel a kdnaani térség viharistene Baadl, ezért
sokan Badlt 1atjak az Izrael bikakultuszat leir6 és bemutaté részekben.® Ezt az azo-
nositast azok az dszovetségi szovegek is alatamasztanak, amelyek beszamolnak a
Baal kultusz jelenlétérdl a kiralysag koraban: pl. H6s 2,10.15.18 vagy az Illés ciklus
1Kir 17-19. Ezekben a szovegekben erds polémia jelenik meg Baal ellen.

A kérdés nem is az, hogy jelen volt-e a Baal kultusz Izrael teriiletén, hanem,
hogy azt a nemzeti vallas szintjén, vagy inkabb csak regiondlis, esetleg csaladi
szinten gyakoroltak, és hogy a Jeroboam altal felallitott bikaszobornak volt-e bar-
mi koze a Baal kultuszhoz? Még vilagosabban fogalmazva: A Baal kultusz Sama-
ria nemzeti vallasa volt-e, vagy pedig a Baal ellenes szovegek a népi vallasossagot
allitjdk pellengérre? Az els6 elgondolast tAmogatja latszdlag az 1Kir 16,32, mely
szerint Akhdab oltart elment Badlnak a Baal templomaban, amelyet Samariaban
épitett. Eszerint Samariaban, a févarosban létezett egy Baal templom, melyet egy
kiraly épitett. Azonban érdemes alaposabban szemiigyre venni a szoveget, mert

az nemcsak magyarul, de hébertil is elég koriilményesen hangzik:

6 Curtis, Adrian H. W.: Some Observation on “Bull” Terminology in the Ugaritic Texts and the Old Testament.
In: In the Quest of the Past. Studies on Israelite Religion, Literature and Prophetism. Hrg. Woupg, A.
S. Van Der. Leiden-New York-Kebenhavn—Koéln, 1990. 17-31.; Toews, Wesley 1.: Monarchy and Religi-
ous Institution in Israel under Jeroboam I. Atlanta, 1993. 41-69.; Toorn, Karel Van der: Family Religion in
Babylonia, Syria and Israel. Continuity and Change in the Forms of Religious Life. Leiden-New York—Koln,
1996. 321-328.; Tasker, David: Ancient Near Eastern Literature and the Hebrew Scriptures about the Fa-
therhood of God. New York, 2004. 62-63.; Wyarr, Nicolas: The Mythic Mind. Essays on Cosmology and
Religion in Ugaritic and Old Testament Literature. London-Oakville, 2005. 79-91.; CHALMERs, R. Scott: The
Struggle of Yahweh and El for Hosea’s Israel. Sheffield, 2008. 42-51.; Day, John: Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan. Sheffield, 2002. 34-39.; US: Hosea and the Baal Cult. In: Prophecy and the Prophets
in the Ancient Israel. New York, 2010. 215-216.; HErRING, Stephen L.: Divine Substitution. Humanity as
the Manifestation of Deity in the Hebrew Bible and the Ancient Near East. Gottingen, 2013. 147-148.

7 SCHROER, Silvia: Die Ikonographie Palistinas/Israels und der Alte Orient. Eine Religionsgeschichte in Bil-
dern. 2. Die Mittelbronzezeit. Bern, 2008. 50. 232-241.

8 OstBorN, Gunnar: Yahweh and Baal. Studies in the Book of Hosea and Related Documents. Lund, 1956.
23-26.; Worrr, Hans Walter: Hosea. Neukirchen—Vluyn, 1976. 179.; ANDERsEN, Francis I. — FReED-
MAN, David Noel: Hosea. New York, 1980. 493.; Gomes, Jules Francis: The Sanctuary of Bethel and the
Configuration of Israelite Identity. Berlin-New York, 2006. 163-165.; Kakkanarru, Joy Philip: God’s
Enduring Love in the Book of Hosea. A Synchronic and Diachronic Analysis of Hosea 11,1-11. Tiibingen,
2005. Love, 111-117.; Cauna: Sin... i. m. 108-166.
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Es oltart allitott Badlnak a Baal Sy2% mam opn
templomaban, amelyet épitett Samariaban. 1MW M2 R Yvan na

Felting, hogy a maszoréta szovegben (MSZ) a ,Badl temploma” el6tt hidnyzik
barmiféle prepozicid. Ha ebbdl a szévegbdl indulunk ki, harom lehetdségiink van
a szoveg jelenlegi struktrdjanak magyarazatara: (1) A ,Baal temploma” szokap-
csolat itt magaban hordoz egy implikalt 2 prepoziciot.® (2) Itt egy appozicidval
van dolgunk, amely az oltart irja koriil, annak egyfajta magyarazata, kifejtése.'’ (3)
Szovegromlassal, esetleg szandékos szovegmodositassal van dolgunk. Latszodlag
a masodik a legjobb megoldas, azonban ez el6hoz egy kovetkezd nyelvtani prob-
lémat. Ha a n°3 %y27 appozicid, akkor nem a masodik, hanem az els6 mondat része,
ahol a mondat targyat hangsulyosan, kétszer is bevezetnék. Nehezen illeszkedne
azonban ebbe a konstrukcidba a kovetkezd awix-el bevezetett mellékmondat,
amelynek az allitmanyon kiviil csak egy helyhatarozdja van, és épp ezért a cselek-
vés helyét hangstlyozza. Nagyon koriilményes lenne egy olyan fémondat utan,
amely kétszeresen nevezi meg a cselekvés targyat, egy olyan mellékmondat,
amelynek mind az alanya mind a targya rejtett, és amelyben a hangsuly hirtelen a
targyrdl a helyre tevédne at. Ertelmileg is kérdés marad, hogy miért tenne egyen-
16séget az oltar és templom kozott a szoveg, mikozben az dkori Kozel-Keleten a
templom magatol értet6do kelléke az oltar, forditva azonban ez korant sincs igy.
Szamitasba kell tehat venni a tovabbi lehetéségeket.

A Kiralyok konyvének szovegtorténetével kapcsolatosan az atfogd vizsgala-
tok arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a Kir esetében a Septuaginta (LXX) a
legrégebbi hozzaférhetd olvasatot hozza a legtobb esetben.! Az 1Kir 16,32-ben a
LXX a templomra vonatkozé fénevet az év prepozicioval egytitt olvassa, azonban
a gorog forditasban nem a Badl haza/ temploma szerepel, hanem az 6 balvanya-

nak/ istenének temploma:

9 Ezta feloldast lathatjuk a legtobb kommentarban és bibliaforditdsban. Lasd pl. a Magyar Bibliatar-
sulat forditasat: , Oltart is allitott a Baalnak a Samariaban épitett Baal-templomban”

10 Esoltart &llitott Badlnak, azaz a Badl templomat, amelyet épitett Samariaban”. V6. Gray, John: I-II
Kings. Philadelphia, 1963. 333.

11 Scurnker, Adrian: Alteste Textgeschichte der Konigsbiicher. Die hebriische Vorlage der urspriinglichen
Septuaginta als dlteste Textform der Konigsbiicher. Freiburg-Gottingen, 2004.
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Es oltart allitott Badlnak Kat éotnoev OuolaoTELoV TQ
az 6 istenének hazaban, amelyet BaaA év olkw t@v mooooxOlopatwy
Samaridban épitett. avToL OV QKODOUNOEV €V ZapaQela

Feltting, hogy a gorog szoveg a MSZ-szel szemben kdnnyen értelmezhetd, de
az is, hogy nem nevezi néven az istent, akinek a templomaban felallitjdk az oltart,
hanem azt 4ltalanosan mpoodxOiopa-nak nevezi. A LXX ezzel a szdval a semleges
értelmd o'io8-ot (1Kir 11,33) vagy gyakrabban a polemikus felhangt yipw-ot forditja
(Deut 7,26; 2Kir 23,13.24), Baal nevét viszont soha. Elképzelhet6 tehat, hogy a LXX
az 1Kir 16,32 esetében is a hozzaférhetd legrégebbi olvasatot hozza, amelyet a
késébbiekben a MSZ még inkabb a Baal elleni polémiara hegyez ki. Ez a megoldas
egyrészt beleillik a Kir kdnyvével kapcsolatban kialakult, altalanos szovegtorténeti
rekonstrukciés modellekbe, masrészt magyardzatot ad az 1Kir 16,32 gordg és
héber szovegeiben fellelhet6 problémakra. Ha ebbdl a feltételezésbdl indulunk ki,
akkor a szoveg arrol beszél, hogy Akhab felallitott egy Baal oltart az 6 istenének
hazaban. A kutatok egy része igy azt feltételezi, hogy a templom elsésorban nem
Baalnak volt szentelve, hanem 6t Akhab egy reform folyaman bevitte egy mar
létez6 templomba, ahol egy masik istenséggel egytitt theos synnaos-ként tisztelték."
Ezekbdl a megtigyelésekbdl és rekonstrukciokbdl harom kovetkeztetést vonhatunk
le: (1) Samariaban volt egy templom; (2) ez a templom Akhab istenének volt
szentelve; (3) a templom csak masodlagosan keriilt a Baal tisztelettel kapcsolatba.
Erdekes, hogy ez a szoveg is akarcsak mas szovegek keriilik megnevezni ezt az
istent, és tovabbra is megvalaszolatlan marad, hogy El, Badl vagy egy esetleg més
istent tiszteletek eredetileg a févarosban. Ki lehet tehat Akhab istene?

Az elsé nyom ennek a rejtélynek a megvalaszolasaban az izraeli kiralyok ne-
vének teofor eleme. Ha megvizsgaljuk ezeket a neveket, akkor azt latjuk, hogy az
izraeli kiralyok teofér nevei tilnyomorészt Juwn nevét tartalmazzak és J(H)W/

JH-elemet tartalmazo neveket adnak a gyermekeiknek is: 37210, 0717 &, mxiny;

12 Timwm, Stephan: Die Dynastie Omri. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte Israels im 9. Jahrhun-
dert vor Christus. Gottingen, 1982. 35.; Nienr, Herbert: The Rise of YHWH in Judahite and Israelite
Religion. Mehodological and Religion-Historical Aspects. In: The Triumph of Elohim. From Yahwism
to Judaism. Ed. EpeLman, Diana Vikander. Kampen, 1995. 56.; Kockert, Matthias: YHWH in the
Northern and Southern Kingdom. In: One God — One Cult — One Nation. Archeological and Biblical
Perspectives. Eds. Kratz, Reinhard — SpieckerMANN. Berlin-New York, 2010. 365.; FINKELSTEIN,
Israel — RomER, Thomas: Comments on the Historical Background of the Jacob Narrative in Genesis. Ze-
itschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 126. (2014) 329-330.
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wyP; 1721 mee. Akhab egyik fiat yin -nak hivjak, amely azt jelenti, hogy ,, Juwn
megragadott”, értsd oltalmdba vett, a masik fiat pedig o7im-nak, mely igy fordit-
haté ,,Jaws felmagasztalt”. A névadas Akhab esetében is a Jauwn-melletti elkotele-
z6dést mutatja. A névadasbol az a kovetkeztetés sztirhetd le, hogy Akhab Jawn-t
is tisztelte, Jawr Akhab istene. Ennek fényében tgy tlinik, hogy a samariai nem-
zeti kultusz kézéppontjaban Jaws 4llt.

Ezt aldtdmasztja az a harom szoveg is, amely aranyborjukrol beszél (1Kir
12,28-29; Ex 32; Neh 9,18), de nem nevezi meg az istent. Ezek a szovegek nemcsak
azt mondjak el, hogy az Izraelben tisztelt istent borju képében abrazoltak, hanem
azt is, hogy ez az isten az exodus istene, aki kihozta Izraelt Egyiptom foldjérdl. Az
exodus-hagyomany az Oszovetség tantisaga szerint egyértelmtien Juwn tette, és
nem jelenik meg semmilyen mas istennel kapcsolatosan sem. Ha ezek a szovegek
nem is nevezik meg a borju képében imadott istent, mégis a szabadulasmitosz
alapjan nagyon egyértelmtlien beazonosithatjuk &t, aki nem lehet ebben az eset-
ben sem lehet mas, mint Jawn."

Azt latjuk tehét, hogy az Eszaki Kiralysag hivatalos valldsa — és itt fontos,
hogy a kiraly altal a nép érdekében gyakorolt vallasi megnyilvanulasrol és nem
a népi vallasossagrol van sz6 — Juwn-kultusz volt. Jawn-t tisztelték, méghozza
egy borju képében.

Két magyarazatra szoruld tény maradt: a lépten nyomon tetten érhetd polé-
mia és a borjui szimbdluma. Az elsé minden bizonnyal a deuteronomista mozga-
lom hatasa, amely minden kultuszt, amely nem Jeruzsalemben, a helyen, amelyet
Jawn kivalaszt (Deut 12 passim), torténik, elhajlasként degradal, és akként mutat
be, mint amely Juwn haragjat vonja magara (ld. bevezetd). A kultusz tehat elsé-
sorban a helye és nem a cimzettje miatt hibas.

A borju kérdése sem marad megvélaszolatlan. A Oszovetség legrégebbi része-
inek tekintett teofdnia-szovegekben (Bir 5, Hab 3, Deut 33; Zsolt 68) Juwx megjele-

nését villamok, mennydorgés, sz¢€l, fellegek kisérik. Ez arra enged kdvetkeztetni,

13 V6. ALBERrTZ, Rainer: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. 1. Gottingen, 1992. 212-226.;
VaN per Toorn: Religion... i. m. 287-315.; Kéckert: YHWH... i. m. 369-371. BLum, Erhard: Der
historische Mose und die Friihgeschichte Israels. In: Hebrew Bible and Ancient Israel 1. (2012) 42-49.;
FINKELSTEIN-ROMER: Comments... i. m. 329.
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hogy Juwn eredetileg egy viharisten volt,' aki lassan veszi fel a tobbi isten funkci-
ojat és sajatossagait, mig végiil egyediil marad, és kialakul a jadaizmus monoteiz-
musa, amelybdl a keresztyénség is kindtt. Mint arrol szo6 volt, az dkori Kézel-Kele-
ten gyakran szimbolizalta a viharistent a bika. Ha Juwn esetében feltételeziink egy
(eredeti) viharisten profilt, akkor a bikaabrazolas minden tovabbi nélkiil a képbe
illik. Az északi orszagrészben tehat Jawnt mint viharistent tisztelték, akit a régio

szimbolikdjanak megfelelen egy bika képében abrazoltak.

Biblian kiviili forrasok

A bika szimbolikdja a kdzéps6 és a kés6 bronzkortdl kezdve toretleniil jelen van
a térségben.” Ezt bizonyitjdk a szobrok, kultikus targyak, pecsétlenyomatok, de
mas haszndlati eszk6zok dekoracioi is. Ezek kiértékelését azonban neheziti, hogy
egyetlen targyon sincs ott az abrazolt isten neve, ami lehet6vé tenné az egyértelmii
besorolast. A fenti elemzés azt mutatja, hogy Izrael teriiletén két viharistent tisztel-
tek: Baalt és Juwn-t. Az elébbi valdszintileg a népi vallasossag szintjén a masik va-
l6szintileg a nemzeti szinten volt dominans, mig be nem kovetkezett a kett6 szink-
retizmusa valamikor a kiralysag koraban. Mindezt szem el6tt tartva, a mddszertani
korlatokat tudomasul véve, vessiink egy pillantast Samaria archeoldgiajara.

Sajnos asatasok szempontjabol Samaria tekintetében nem allunk sokkal job-
ban, mint Jeruzsalem esetében, mégis rendelkezésiinkre all néhany érdekes adat,
amely mind a feltételezett templom mind pedig a bika-szimbolika szempontjabol
jelent&séggel bir. Az akropoliszon 6t targyat talaltak, amelyek bikakat abrazolnak:
egy lapis lazuli skaraboidot, két pecsétlenyomatot, €s két bikafejet.'®* Noha ezek

14 Werrpert, Manfred: Jahwe. In: Reallexikon der Assyriologie V. Berlin-New York, 1976-1980.
246-253.; ALBERTZ: Religionsgeschichte... i.m. 80-85.; PrerrrER: Heiligtum... i. m. passim. KOCKERT:
YHWH... i.m. 81-126. LEUENBERGER, Martin: Jhwhs Herkunft aus dem Siiden. Archiologische Befunde —
biblische Uberlieferungen — historische Korrelationen. Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
122. (2010) 1-19.

15 Keer, Othmar — UeaLINGER, Christoph: Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur
Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen. Fre-
iburg, 2010. 215-219.; BerLEJUNG, Angelika: Die Anfinge und Urspriinge der Jahweverehrung. Der iko-
nographische Befund. Berliner Theologische Zeitschrift 30. (2013) 152-153.

16 Keger, Othmar: Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palistina/Israel. Von den Anfiingen bis zur Perser-
zeit. Freiburg-Gottingen, 1995. 70. 102. kép. KeeL-UEHLINGER: Géftinnen. .. i. m. 216-218.; CrowrooT,
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nem egyértelmtien kultuszi kontextusbdl szarmaznak, azt azért mindenképpen
mutatjak, hogy Samaridban jelen van a bika szimboluma. Ezenkiviil a varosfalon
kiviil feltartak egy megerdsitett épiiletet, ahol 120 allati-, 23 néi abrazolast, 2 lo-
vaglo figurat és egy kultuszi allvanyt talaltak. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az épiilet valamilyen kultuszhely volt, feltehetéleg a koznép hasznalata.”
Az akropoliszon nem talaltak egyértelmten kultuszhelyre utald jeleket, azonban
feltartak egy impozans épiiletet, feltehet6leg a kiralyi palota maradvanyait, mely-
nek egy terme az arisztokracia kultuszhelyeként szolgalhatott.'®* Meg kell jegyez-
niink azt a tényt is, hogy az dkori Kozel-Keleten a kultusz mindig kultuszhelyhez
kotédott, és egy elvont, templom nélkiili vallasossag egy mar letelepedett nép
esetében analogiatlan lenne. A kultusz mindig egy arra kiilon berendezett helyen
nyilvanult meg. Persze nem kell impozans hatalmas templomokat magunk elé
képzelniink, mivel legtobb esetben a kultusz a kamras kapuk bejaratanal 1év6 kis
fiilkékben zajlott, ahol az utazd az istenek aldasat kérhette, de a varoson beliil is
miikddtek kisebb kultuszhelyek.

A 9-8. szazadbol a kovetkezd helyeken tartak fel egyértelmtien kultuszhely-
ként értelmezend6 romokat: Dan, Megiddo, Taanach, Jerusalem, Lachisch, Hirbet
el ‘ASeq, Tell Abii Qudeés, Tell el “Asi; Tell es-Sarem, Makmis, ‘Ain el-Husb."” Ha
ennyi varosban van jelen kézzelfoghatdan kultuszi aktivitds, minden bizonnyal a
févarosban is léteznie kellett valamilyen kultuszi berendezkedésnek.

Végiil érdemes egy pillantast vetni a vaskor II-bdl szarmazo Biblian kiviili név-
jegyzékre. Samariabdl a kérdéses iddszakbdl 6sszesen 33 nevet talalunk kiilonbo-

z0 leleteken, melyek koziil, 16 Juwn nevét, 9 Baal nevét, 3 El nevét tartalmazza,

John Winter — CrowrooT, Grace Mary — Kenvon, Kathleen Mary: The Objects from Samaria. London,
1957. 81. Nr. 34.; 37.

17 HoLrLaDAY, John S. Jr.: Religion in Israel and Judah under the Monarchy. An Explicitly Archeological Ap-
proach. In: Ancient Israelite Religion. Eds. MILLER, Patrick Jr. - Hanson, Paul D. — McBripg, Samuel
Dean. Philadelphia, 1987. 249.; Hess, Richard: Israelite Religion. An Archaeological and Biblical Survey.
Grand Rapids, 2007. 298-314.; ALBERTZ, Rainer — ScamipT, Riidiger: Family and Household Religion in
Ancient Israel and the Levant. Winona Lake, 2012. 466-470.

18 Timm: Dynastie... i. m. 149-156. ALBErTZ: Religionsgeschichte... i. m. 135.; Nieur: Rise... i. m. 55-58.;
JerickE, Detlef: Regionaler Kult und lokaler Kult. Studien zur Kult- und Religionsgeschichte Israels und
Judas im 9. und 8. Jahrhundert v.Chr. Wiesbaden, 2010. 47-57.; Kéckert: YHWH... i. m. 365.; FINKEL-
STEIN—-ROMER: Comments... i. m. 328-329.

19 Jericke: Kult... i. m. 75-101
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mig 5 mas teofdr elemre végzddik.” Ezek a szamok abszoltt 6sszehasonlitasa is
vilagosan mutatja Juwn dominancidjat, a teofér nevek 50 szazaléka Juwn-t tartal-
mazza. Ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy mind Baal mind El neve egyben
koznév is, amely jelenthetett egyszeriien urat vagy istent, és igy vonatkozhat tk.
Jawn-ra is, az ardny még nagyobb lehet, még ha nem is minden esetben feltételez-
ziik, hogy ezek a teofor elemek kéznév értelemben hasznalatosak. A névjegyzék
is alatamasztja Juwn els6bbségét a tobbi istennel szemben Samariaban.

A 41-es samdriai osztrakon még nagyobb figyelmet érdemel, hiszen az 1%y
nevet tartalmazza, amely annyit jelent, mint Juwn bikaja. Ez a név nemcsak
JuwH-nevét rejti magaban, de azt Osszefliggésbe hozza a bika képzetével. Feltehe-
téen egy olyan elképzelés van a hattérben, amelyben a név viselGje a bika, azaz
Jawn hordozdja,* am ezzel egyid6ben a név azt a jol ismert viharistennel kapcso-
latos toposzt tartalmazza, amelyrdl tobbszor is sz6 volt, miszerint a viharistene-
ket bika hatan dbrazoltak. Mindez jol beleillik mind a bibliai mind a biblian kivii-
li forrasok alapjan rekonstrualt vallastorténeti képbe, Juwn egy viharisten volt,

akit bika formajaban képzeltek el és abrazoltak ki.

Osszefoglalas

Az északi orszagrész, lzrael nemzeti valldsdnak rekonstrukcidja korlatokba {it-
kozik. Az északi szovegeket déli recenzidjukban vették fel az Oszovetségbe, és
lépten- nyomon észrevehet6 egy erds polémia az izraeli vallasi megnyilvanula-
sokkal szemben. A deuteronomista mozgalom 6ta minden nem Jeruzsalemben
lejatszédott kultuszt illegitimnek tekintenek, és azt retrospektiv beledolgoztak a
szovegekbe is. Azonban még igy is felsejlik az eredeti vallas konttrja. Az Oszo-
vetség beszamoldja alapjan Izrael istenét bika alakjaban képzelték el és abrazoltak
ki, amely a viharistenek szimbolikdjara jellemzd. A szévegek bar nem nevezik

meg ezt az istent, mégis 6t a kivonulds isteneként tiintetik fel. Ez az elsé nyom az

20 Govrus, Mitka: The Distribution of Personal Names in the Land of Israel and Transjordan during the Iron
II Period. Journal of the American Oriental Society 134. (2014) 621-641.

21 FowLER, Jeaneane D: Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew. A Comparative Study. Sheffield,
1988. 120.; KeeL —~UEHLINGER: Gottinnen... i. m. 219. 135. 1abj.
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isten azonositasa utjan. Juwn vezette ki a népet Egyiptombol. Felt(ing az is, hogy
az északi kiralyok és gyermekeik teofér nevei tilnyomorészt Juwn-ra vonatkozé
elemet tartalmaznak. Az 1Kir 16,32* azt is eldrulja, hogy a Baal tisztelet Izrael
nemzeti kultuszdban egy szinkretista valldsos reform eredménye, de nem az ere-
deti allapot. Ezenfeliil az Oszovetség legrégebbi szovegei Juwn-t olyan istenként
irjak le, mint akinek megjelenését a viharistenekre jellemz6 teofania kisér. Ezeket
a megfigyeléseket kumulativan egybeolvasva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Izrael nemzeti kultuszanak kozéppontjaban a viharisten Jawn allt.

A bika szimbodluma toretlentiil jelen van a térségben a késé bronzkortol kezd-
ve, és Samaria akropoliszan is 6t targy bizonyitja jelenlétét. A névjegyzék szintén
Jawr dominanciajat erésiti barmilyen mas istennel szemben. Ha figyelembe vesz-
sziik a bika-abrdzolasok gyakorisdgat, valamint Juwn els6bbségét a tobbi isten-
hez képest, a bika szimbolikat nem magyarazhatjuk masképp, mint féként Juwn
abrazolasait, amelyek mogott elmarad — bar minden bizonnyal jelen van — a Baal
szimbolikdja. A bibliai és a Biblian kiviili forrasok is egy irdnyba mutatnak: Izrael

nemzeti istene a viharisten Juwn volt.
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