THEOLOGIA PRACTICA

Koppandi Botond Péter”

Kolozsvar
A narrativ prédikalas
mint a gyonyorkodteto igehirdetés eszkoze

Fekete Karoly ptspok ur szamomra — kézelrl megismert emberi kvali-
tasain tul — elsésorban a homiletika kivalé értéje és muivelGje. Amikor
Debrecenben ,,Doktorvaterem”-ként vezette doktori dolgozatom megirasat, vi-
lagossa valt el6ttem, hogy komolyan foglalkoztatjak az igehirdetés allandé kér-
dései. Amikor Gjraolvasva homiletikai irasait, 6rémmel fedeztem fel, hogy j6v6-
be laté médon irta meg mar 2003-ban azokat az elvi kérdéseket és elvégzendd
feladatokat, amelyeket felszinen kell tartanunk sajat prédikalasunk megujitasa
érdekében. A homiletika fi kérdései ma ciml eléadasaban, amely a Doktorok Kol-
légiuma gyakotlati teoldgiai szekcidjanak 2003. augusztus 26-an tartott iilésén
hangzott el a budapesti Raday Kollégiumban, s kés6ébb tanulmany formajaban
is megjelent, ezt fejtette ki:

,»A homiletika alapfeladata az, hogy targyalja az igehirdetés elvi, tartalmi és for-
mai kérdéseit. A klasszikus felosztas szerint ezek a kérdéskorok altalaban kiilon-
kiilon jelentek meg. Az id6k és homiletikai iranyzatok valtakozasa soran az is
kialakult, hogy a harom kérdéskor egyuttal rangsorra is valt. Az elvi-tartalmi
kérdések felértékel6dtek, tudomanyos teologiai méltdsagot kaptak, mig a formai
elemek devalvalédtak, és az alacsonyabb rendd retorikahoz soroltattak. Napja-
ink homiletikai kutatdsai arra iranyulnak, hogy miként lehetne a hattérbe szo-
ritott és devalvalodott elemeket rehabilitalni, de még inkabb a harom kérdéskort
ugy targyalni egyszerre, hogy azok a maguk meghatirozé értékeivel vegyenek
részt az igehirdetés valsagjeleinek felszamolasaban.”’

* Koppandi Botond Péter (Kolozsvar, 1974) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben
végezte teoldgiai tanulmanyait (1992—1997). 1996-ban a Meadville—Lombard Theological Insti-
tute, Chicago, IL 6sztondfjasa volt. 1997-2009 kozott a Torockoészentgyorgyi Unitarius Egyhaz-
kézségben végzett lelkipasztori szolgalatot, majd 2000-2001-ben a Starr King School for the
Ministry ,,Balazs Ferenc” 6sztondijasaként képezte tovabb magat Berkeleyben. 2007-t6l egye-
temi tandrsegéd, 2017-tSl adjunktus a Kolozsvari Protestins Teolégiai Intézet Unitarius Kard-
nak Gyakorlati Tanszékén. 2011-ben Oxfordban és Manchesterben volt kutat66sztondijas. Ku-
tatasi tertlete: homiletika. Doktori cimet 2016-ban szerzett a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen Az ,,Uj homiletika” mozgalom és az amerikai protestins prédikalis megijitisa
témayii doktori tézisével dr. Fekete Karoly és dr. Rezi Elek szakiranyitasaval.

! Fekete Karoly, ifj.: A homiletika 6 kérdései ma. Gondolatok a szakirodalom és a hazai
igehirdetSi gyakorlat szem el6tt tartasaval. In: Theologiai Szemle 47. (2004/2), (72-80) 72.
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El6adasaban éleslatassal fogalmazott meg néhany tényallast, illetve elmond-
ta, hogy szerinte a szakmanak mivel is kellene foglalkoznia az elkévetkezd évek-
ben. Ezek igy hangzottak:

— a gyakorlati teologiai tudomany tipikus atmeneti allapotban van, az irany-
keresés és az Ujradefinialasi kisérletek hatasa pedig visszahat a homiletikai
iranyokra is;

— az er6s interdiszciplinaris és multidiszciplinaris hatds az igehirdetésekben is
jelentkezik;

— érzékelhetd a teoldgia empirikus fordulata utani kozéputas eszmélédés;

— az elvilagiasodas és a posztmodern allapot kozegében a homiletika is ref-
lektalasra kényszertlé tudomany;

— 2 kommunikaciés robbanas — ha tetszik, ha nem — kihat a szdszéki beszéd-
re, megméri aztl®

Az elbadas, illetve a tanulmany arra buzditotta a szakmat, hogy a 2000-es,
2010-es években, de talan még ezutan is, foglalkozni kell ezekkel a kérdésekkel.

E szerény tanulmanyban én magam is ezen az uton jarok, és az igehirdetés
,.devalvalédott formai elemeinek” kérdéskorét szeretném egy kissé rehabilitalni,
a tanitvanyi tiszteletadas jeleként.

Természetesnek tartom, hogy a prédikalas id6rél-idére, és igy a prédikalas
muvészetével foglalkozé tudomany, a homiletika is komoly valtozason esik at.
Remélem, hogy nem kévetek el nagy vétséget, ha azt mondom, hogy a valto-
zast megel6zi valamilyen valsag, és igy az ebbdl térténd kilabalds hozza meg
a valtozast. Ez olyan folyamat, amely azzal kezd6dik, hogy minden, ami addig
kivalban mikodott, egyszer csak elkezd nem mikodni. A prédikalas esetében
ez lehet a stilus, lehet a forma, lehet a klasszikus exegézis vagy éppen a sokszor
elmondott illusztracié. Rettenetes érzés a gyakorlé prédikatoroknak azzal szem-
bestlni, hogy az évekig jol bevalt médszerek mar elavultnak tlinnek, a maskor
jonak tiné prédikacidtipusra egyre-masra asitoz6 arcok bambulnak, és a vala-
mikori motivaloképesség is erélkédésnek tanik. Ilyenkor kezdenek el a lelki-
pasztorok és a homiletikaval foglalkoz6 szakemberek valamilyen 6jité gondola-
tok utan nézni.

Az amerikal protestans egyhazak életében ilyen idészak volt az, amit ugy ne-
veziink, hogy narrativ fordulat.’ Ugy tlnt, hogy az 1960-as, *70-es években val-
sagba jutott amerikai prédikalasban ez lesz a megfelel6 valasz a megannyi prob-

2 Fekete Karoly, ifj.: 7. m. 72-74.

3 Literaty Zoltan igy ir errél: ,,A *70-es években t6rtént folyamatot ma elészeretettel nevezik
narrativ fordulatnak. Ez azt foglalja magaban, hogy a natrativa joval altalanosabb kategoria, mint-
sem mesck és elbeszélések vizsgalata. A strukturalis szovegelemzéshez képest mas tipusu disz-
ciplinakban is megtalalhat6. Féleg a tarsadalomtudomanyokra (térténettudomany, filozéfia, szo-
cioldgia, politolégia, pszichologia, s Gjabban a teoldgia is) jellemz8, hogy targyuk sajatossaga
azok narrativ jellege. Bz azt jelenti, hogy a kilénb6z6 tudomanyagakban egyarant hasonlo

Zoltan: Mit jelent a narrativ igehirdetés? In: Collegium Doctorum 6. (2010), (198-214) 199.
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lémara. A ’70-es évek elején, az amerikai homiletikusokat tomoérité szakmai
mihely, az az6ta is mikodd Acadenry of Homiletics* tagjai, de a valtozasra-tjitasra
vagyo lelkipasztorok is 1élegzet-visszafojtva vartak egy olyan szakkényv megje-
lenését, amely majd arra nyujt eligazitast, hogy a prédikalas miként sziilethetik
ujja? A szerzok, akik erre a feladatra vallalkoztak, az igéretes karrier el6tt allo
két fiatal lutheranus teologus lett volna, Charles L. Rice, a Drew University ta-
nara, és Morris J. Niedenthal, a Chicago Lutheran Theological Seminary tanara,
akiket a koztiszteletben all6 Edmund Steimle, a New York Seminary tanara
iranyitott mentorként. De ahogyan az akadémiai vilagban ez idénként el6for-
dul, a kiad6 késlekedése miatt a kényv csak 1980-ban litott vilagot,” és ami-
kor mar megjelent, akkor a benne foglalt és el6bb ropogésan friss, vizionarius
gondolatok mar kissé talhaladottaknak és elavultnak tintek. Ennek ellenére a
Preaching The Story cimG kényv néhany nagyon jo, azéta is megfontolasra alkal-
mas gondolatot tartalmazott a prédikalds formajaval kapcsolatosan:

»Megprobaljuk megtalalni azt a formativ képet, amely megprobalja bemutatni,
hogy mi a prédikalas, és szabadda teheti az embereket, hogy ezt kbvessék. Van-e
olyan kép, amely alkalmas arra, hogy alakitsa a prédikalas formajat, tartalmat és
stilusat? Ha egy vagy két szoban, vagy egy képben meg kellene mondanunk, hogy
mi a prédikalas, és hogy lehet j6l prédikalni, akkor mi lenne az a sz6 vagy kép?
[-..] Nézziik csak a torténetmondét [...]. Ha el kellene mondanunk, hogy mi a ke-
resztyén hit és élet, akkor a hallgatni, mondani és torténetet megéini kifejezéseknél
nem taldlnank jobbat. Es ha egy r6évid meghatarozast kérnének t6liink, nem tud-
nank jobbat mondani a prédikalasra, mint megos3tott tirténet.”®

A Preaching The Story szerz6i arra torekedtek, hogy megmutassak, hogy a pré-
dikalas
»|--] organikusan Gsszefligg a Szentirds tOrténeteivel, a lelkipasztorral, a gytile-

kezettel, s annak szertartisrendjével és a kultdaraval.”’

A konyv azt az allaspontot képviselte, hogy maga a Biblia is egy folyamatos,
1dén ativel$ torténetet mond el, méghozza gy, hogy a benne foglaltatott torté-
netekbdl all 6ssze. A szerzbk ezt allitottak:

4 Az Academy of Homiletics 1965-ben jott létre azzal a céllal, hogy a homiletikdval fog-
lalkozé szakemberek, lelkészek és teolégusok szakmai egyesiileteként konferenciakon, kiad-
vanyokban tdrgyaljak meg a prédikalas legid6szeribb kérdéseit. Ma is mikédé intézmény,
tevékenységérdl 1d. bévebben: The Academy of Homiletics, http://www.homiletics.org/
(2019. nov. 26.)

” V6. Steimle, Edmund A. — Niedenthal, Morris J. — Rice, Chatles L.: Preaching the Story.
Fortress Press, Philadelphia, Pennsylvania 1980.

¢ Uo. 12-13.

7V6. Allen, Jr., O. Wesley.: The Pillars of the New Homiletic. In: ué (szerk.): The Renewed
Homiletic. Fortress Press, Minneapolis, Minnesota 2010, 10.
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»A prédikator feladata az, hogy a prédikacidban »hozza Ossze« a bibliai térté-
netet a gyllekezet torténetével, de a sajat személyes térténetével és a vilag eddigi

torténetével is.””®

Ehhez alapveté az az exegetikai és homiletikai alapelv, hogy minden térténet
valamely torténet interpretacidja. Ilyen értelemben allitottak 6k, hogy a prédi-
kalas maga tulajdonképpen torténetmondas, amely sokkal t6bb, mintha szora-
koztaté illusztracidkat tennénk lazan egymas mellé. Fvekkel késGbb, az egyik
szerz6, Charles L. Rice igy reflektalt ezekre:

»A torténetmondas veszélyes vallalkozas. Azért, mert kénnyen egyszerd szora-
koztatassa degradalédhat. Egy j6 torténet atveszi az iranyitast. Ezt természete-
sen el is varjuk egy j6 torténettdl, s szeretnénk, ha magaval ragadna. De ha nem
vigyazunk, egy lenylg6z6 torténet kénnyen elhomalyosithatja a bibliai tSrténe-
teket, és egy csattanés illusztracié a valodi torténetek potléka lesz, mikzben
igazabol ezekre a valddi torténetekre van igazan szitkséglink, barmennyire is gy
tdnik, hogy tul sokszor mondtuk el ezeket.”’

Rice {gy folytatta ezt a gondolatsort:

,»De Jézus, a prédikator figyelmeztet a torténetmondas szitkségességére, és meg
is mutatja nekiink, hogy miként kell azt j6l mondani. Az emberi életre vonat-
koz6 igaz torténetre, ami megmutatja, hogy Isten miként van velink, és ami az
ember képzelSerejét hasznalja arra, hogy megismerjiik az igazsagot, igen nagy
szlikség van ma is. Azt latom, hogy az egyhaz megannyi baja és sok szakitas is
a szegényes képzel6erd miatt tortént meg, amikor moralis dontéseinkben, bib-
liaértelmezéstinkben és teologiai kutatdsainkban és prédikacidinkban bizonyul-
tunk gyengéknek. Sokkal tébb kellene a jézusi példazatok iréniajabdl, jatékossa-
gabol és provokatiy metaforaibol.” !

A torténeteket mondo, késébb ,,narrativ’-nak, illetve ,,sztoriprédikalasnak”
nevezett igehirdetés'" tehat lazadasként jelent meg a ,,régi”-nek, ,,elavult’-nak és
,,beporosodott’-nak titulalt prédikalas ellen, amirdl azt allitottak, hogy egyébként
rendben lenne, de azért néhany gond mégis akad vele: tilsagosan szaraz, mindig
az észérvekre apellal, és mindig tanitani akar. Ugy is nevezték, hogy ez a ,,harom
pont és egy vers”, vagy a ,harom pont és egy vicc” tipusu, ,,régi”; | klasszikus”

8 Allen, Jr., O. Wesley: The Pillars of the New Homiletic, 10.

2 Uo. 29.

10 Uo.

11 Amikor a narrativ és a ,,sztoriprédikaldsrol” beszélek, akkor tudatositom, hogy a ketté
kilénbozik egymastol. Literaty Zoltan a kett6é kozotti kilénbséget vilagosan megmagyarazza,
és tisztazza, hogy az ,,4j homiletika” mozgalman belil a sztori és narrativ prédikacié kilén-
bozik egymastol. Szamunkra most az relevans, amirdl igy ir: ,,Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
mindkett, az elnevezéseken tdl, narrativ jelleggel rendelkezik, azaz a narrativitas elvi kérdései
mindkét médszernél alkalmazhatéak.” V6. Literaty Zoltan: 2 . 214.
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prédikacio.”” E ,,régi prédikalas” mogott az a meggyézSdés allt, hogy a keresz-
tyén hit tulajdonképpen gondolatok, eszmék, tézisek, illetve koncepcidk halma-
za, és a hithd prédikatornak az a dolga, hogy ezeket megfeleléen atadja a hallga-
tosagnak. Ezt évszazadokon keresztil akképpen tették, hogy kimondtak: ,,mai
elsé tézisunk ez, a masodik gondolat az, a harmadik tételink pedig amaz stb.”,
majd — hogy a mondanivalé még vilagosabb legyen, és a hallgatok jobban megért-
sék, hogy mirdl is beszélnek — az elhangzottakat egy megfelel6 verssel, torténettel
vagy példaval illusztriltik. Bs bér ez a prédikalas évszazadokon keresztiil relevans
volt, és megtartotta az amerikai egyhazi kozosségeket, egyszer csak, ahogyan azt
Thomas Long egyik el6adasaban kifejtette, valamikor az ’50-es évek derekan a
prédikatorok azzal szembestltek, hogy bar a templom tele van, a prédikalas és
a tanftas mesterfokon folyik, az emberek mégsem figyelnek eléggé a prédikacio-
ra, mivel nem szolitjfa meg Oket személyesen, és egzisztencialisan egyaltalan
nem érinti Sket.” Bz egyértelm@ volt a lelkészek szidmara is, és ez benniik is
elégedetlenséget, illetve fesziltséget sztlt, amire feltétlentl valamilyen gyogyirt
szerettek volna talalni.

Ennek a lazadasnak természetesen voltak mar érzékelhetd elézményei is.
1958-ban egy lutheranus homiletikus, H. Grady Davis mar kiadta a Design for
Preaching cim@ konyvét, amely gondolatisaigaban nagyon is eléremutatéd volt, és
ebben arra szolitotta fel a prédikatorokat, hogy a prédikacioval kapcsolatos addig
hasznalatos metaforat le kellene valtani valami Gjra. Ilyen értelemben a konyvnek
az volt az alapgondolata, hogy t6bbé mar ne ugy gondolkodjunk a prédikacié £6
tzenetérdl, mint egy gondolatrol, ideardl, amit at kell adni a hallgatésagnak, majd
annak az igazat bizonyitani kell, hiszen — mondta Davis — ezt a mddszert in-
kabb az tgyvédek kovetik. Ehelyett ugy kellene gondolni a prédikaciora, mint
amely hasonlatos egy makkhoz, amelybdl majd szépen — mai széval élve — or-
ganikusan fog kinéni egy terebélyes tolgy. Pangyanszky Agnes ihletett fordita-
saban ez igy hangzik:

»Az igehirdetés legyen olyan, mint egy fa.

Legyen él6 szervezet:

Egy hatarozott gondolattal, mint a fa torzse,

Természetes agakkal, amelyek a fény felé nének.

Legyenek mély gySkerei:

Annyi a £6ld alatt, amennyi a fold felett,

Gyokerek, amelyek olyan szélesen agaznak el lenn, mint fenn az agak,
Gyokerek, mélyen a talajban,

Az élet kiizdelmeinek talajaban,

Az 6r6k ige talajaban.

12V6. Long, Thomas G.: A prédikdlds tanitbizonysiga. Forditotta Tarkanyi Istvan Attila és
Koppandi Botond Péter. Exit Kiadé, Kolozsvar 2019, 145.

13 V6. Long, Thomas on Preaching — YouTube. https:/ /www.youtube.com/watch?v=KLbdAZ
Azm7I (2019. nov. 10.) Megjegyzem, hogy a tanulminy néhany gondolatat az itt hallhaté el6-
adds inspiralta.
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Ne mutasson semmi mast, csak sajat kibontakozé részeit;
Agakat, melyek bels6 életerejiikbél dgaznak el,

Mondatokat, melyek, mint a levelek, a sajat agukhoz tartoznak,
Igazan a fa fajtajahoz,

Nem idegen fakrol szakitva,

Illusztraciékat, amelyek mint viragok nyilnak ki ezekbdl az agakbol,
Nem szines papirsarkanyokat,

El6kapva valaki mas gondolatainak szelébdl,

Beleakadvan ezekbe az agakba.

Hozzon viragot és gyumolcesot egyszerre, mint a narancs;
Viljék bel6le élelem,

Azonnali taplalék,

Gyo6nyo6rkodtessen

A jelen szépségéért és illataért,

A remény 6roméért,

Annak a tavoli napnak a gy6zelméért,

Hogy mindez valéra valhasson, meleg éghajlaton névekedjen:
A halal altal dusitott talajban,

A mindent 1at6 és dédelgetS nap szeretetében,

Az dlmot 6v6 éjszaka bizalmdban,

Az esé irgalmassagaban.”'*

Tehat a metafora valtozasaval ugy lehetett tekinteni a prédikaciora, mint amely
novekedéscentrikus, dinamikus és egy mozgasban levé folyamatot abrazol, és
igy teremté erével rendelkezik. David J. Randolph, azt mondja, hogy maga a pré-
dikéaci6 készitése is ,,organikus folyamat”, amelyben ez a teremtd, ,,generalé gon-
dolat” megadja a prédikacié formajat. Innen kovetkezik, hogy az, amit mondunk,
¢és az, ahogy mondjuk, nem valaszthat6 el egymastol. Szerinte ez forradalmian
4j gondolat volt, és ez

»[.--] a forradalom akkor kezd6dott, amikor a prédikaciét nem textusrz, hanem
textusbd/ irtak. Ennek az az alapja, hogy a prédikaciénak organikusan kell kinénie
a textusbol. A prédikacié tehat nem valami textushoz ragasztott struktira, ha-
nem annak olyan tovabbi meghosszabbitisa, amely a textust a hallgaték életébe
viszi at. A prédikaci6 formaja tehat ezt kovetné.”"

A valtozasokhoz furcsa véletlenek is kellenek. Azt tortént ugyanis, hogy két
homiletikatanar, Fred Craddock és David J. Randolph tgy dontottek, hogy ta-
nulmanyi szabadsagukat, az Ggynevezett sabbaticalt Eurépaban toltik, és hasz-
nosan. Svajcban kotottek ki, ahol Bultmann két tanitvanyanak, Ernst Fuchsnak
és Gerhard Ebelingnek az 6raira tltek be, akik folytattak a mestertik tanitasat.

4 V6. Pangyanszky Agnes: A homiletika térténete az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20.
szazadban L. In: Lelkipdsztor 82. (2007/3), (82-85) 84.

15> Randolph, David J.: The Renewal of Preaching in the Twenty-first Century: The Next Homileti.
Second Edition. Cascades Books. Wipf & Stock Publishers Eugene, OR 2009, 57.
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Bultmannrél tudjuk, hogy innovativ médon kozelitett az Ujszovetséghez,
amennyiben azt allitotta réla, hogy az Ujszévetségnek mitologikus, apokalipti-
kus nyelvezete van, és ez szinte elérhetetlen, illetve megérthetetlen a mai tudo-
ményos igénnyel kutaté ember szimara.'® Rudolf Bultmann a bibliai hermeneu-
tikara alkalmazta Martin Heidegger egzisztencialista filozéfidjat. O. Wesley
Allen igy ir errél:

»|Bultmann]| arra hasznalta az egzisztencializmust, hogy az 6kori bibliai vilagla-
tas mitoszait relevans teoldgiai diskurzussa forditsa a modern, tudomanyos vi-
lagszemléletben. |...] Két tanitvanya, Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling kitetjesz-
tették ezt, és létrehoztak az 0j hermeneutikdnak nevezett mozgalmat az 1960-as
években. Ahelyett, hogy a Szentirasban foglaltakat torténelemnek vagy 6rok
igazsagok gylijteményének vagy demitologizalasra varé mitoszoknak tartottak
volna, 6k az Trasra tgy tekintettek, mint igeeseményre (word event).”"”

Megjegyzendd, hogy a korabbi szovegértelmezési modszer, a torténetkritika
objektiv, tudomanyos médon szemlélte a Szentirast. Az Gj hermeneutika azt
mondta ki, hogy a megfelel értelmezés tgy lehetséges, ha valaki ,,egzisztencia-
lisan is érintett” az értelmezés soran, mert az Ige csak {gy fog hatast kifejteni.
Az Gjabb viszonyulas lényege tehat ez volt: nemcsak az értelmezdk tesznek fel
kérdéseket a sz&vegnek, hanem ,,a széveg is kérdéseket tesz fel az értelmezs-
nek”." A Szentirist megfelel6képpen olvasni azt jelenti, hogy van személyes
kapcsolatunk Isten Igéjével, amely azt kivanja, hogy az olvasé az altala felvetett
kérdésekben egzisztencialis dontéseket hozzon.

,Es mivel a Szentiras a gyokereiben nem mas, mint kériigma, azaz Kijelentés,
a prédikalasnak is azt kell tennie, amit az {rds tesz, azaz ahelyett, hogy a hit tar-
talmat meggy6z6en tovabbadja, a prédikalasnak olyan eseménnyé kell valnia,
amely elvezeti a hallgat6t oda, hogy kapcsolata legyen Isten Igéjével, amely meg-
valtoztaté dontésekre hivia 6t el.”"’

David J. Randolph hazament Amerikaba, és 1969-ben kiadott egy konyvet,
amelynek alapgondolata igy foglalhaté Gssze leegyszerisitett formaban: az evan-
gélium tébb, mint tGzenet, az evangélium esemény. Tehat a prédikatornak nem
valami lezart, ,fix tartalom” tovabbadasat kell elvégeznie a sz6székrél, hanem
arra kell figyelnie, hogy mi ,,torténik” a textusban, illetve, hogy mi térténik
a textusbol kinové prédikacioban. Randolph itt irja le el6sz6r az Gj homiletika
kifejezést, és itt irja le el6szor, hogy miként is képzeli az amerikai protestans
prédikalas megujulasat az elkovetkez6 évtizedekben.

16 V. Fabinyi Tibor: Szdra bimi az Irist. Irodalomkritikai iranyok lebetiségei a Biblia értelmesésé-
ben. Hermeneutikai Fiizetek 3. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest 1994, 37.

17 Allen, Jt., O. Wesley: 4. 7. 5-0.

18 Uo. 6.

19 Uo.
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Ugy tlinik azonban, hogy az 4j tipust prédikalast elérevetité gondolatok mar
korabban, 1965-ben megfogalmazdédtak Randolph fejében. Ugyanis O. Wesley
Allen azt allitja, hogy Randolph mar akkor, a frissen megalakult Academy of
Homileties keretében tartott eléadason is profétai modon jelzi elére az 4j id6k
valtozasait, amikor igy ir:

,Uifajta prédikalds van megsziiletSben a jelen idSk vajudasdban. Az emberjogi
mozgalomban, a kommunizmussal valé kiszkédésben, a »szekularis varosban,
az 6kumenizmus forgatagaban, a teoldgiai féiskolakon, a gyiilekezetekben, a li-
turgiai megujulasi mozgalomban és mindentitt mashol is mar nem ugy tekin-
tenek a prédikalasra, mint szokasra, hanem sokkal inkabb dgy, mint térténés-
re, eseményre. A horizonton megszilet6 prédikalas definicidja tehat ez lehetne:
»A prédikalas az az esemény, amelyben a bibliai textust azért értelmezzik, hogy
jelentése értelmet nyetjen a hallgatok konkrét élethelyzeteiben«.””

A masik, akkoriban fiatalnak szamité homiletikus, Fred B. Craddock volt.
Miutan hazatért Svajcbol, gyakorlatba kivanta tltetni az ott tapasztaltakat, és igy
megirta azt a konyvét, ami alapjaiban forgatta fel a szakmat. Az As One Without
Authority ciml munkéjarél beszéliink, amelyben arra a kérdésre kivan valaszt
adni: miként lehetséges, hogy nagyon sok tiszteletre mélt6 lelkipasztor prédika-
lasa sokszor ,,buticskanak” tGnik?* A valészin magyarazatot abban latja, hogy
nagy killénbség van a prédikalasra felkésziilés logikaja, és a prédikacié elmon-
dasanak logikaja k6zott.

Mir6l beszélt? Arrdl, hogy a lelkiismeretes lelkész komoly munkat fektet be
a késziilés folyaman, de ennek a munkanak a folyamata sehol sem jelenik meg
a vasarnapi prédikacidoban. A gond az, hogy a lelkészek altalaban ugyanazt az
utat jarjak be minden alkalommal: keresnek egy alkalmas textust, ami prédika-
cidjuk kiindulépontja lesz a kévetkezé alkalommal. Elkezdik exegetalni, meg-
probaljak benne felfedezni a sajat életiikre vonatkozo6 tanulsagokat, figyelembe
veszik, hogy mit mondhat a textus a sajat gytilekezetiik szamara, kommen-
tarokhoz fordulnak segitségért, follapozzak egyetemi jegyzeteiket, el6keresik il-
lusztracios gydjteményiiket stb. Ebben a folyamatban vannak csodalatos raesz-
mélések, vannak benne tgynevezett ,,aha-pillanatok”, amikor szamukra addig
rejtett Osszefligeéseket latnak meg, kapcsolatot teremtenek mult és jelen k6zott,
embereket, sorsokat szemlélnek masként a textus fényében, kemény szembe-
sftésekre valaszolnak, a szoveg Oket is megszolitja, és igy tovabb. Am amikor
vasarnap folmennek a szoszékre, egyszerten zardjelbe teszik, elfelejtik ezt a fa-
radsagos, de sokszor nagy lelki elégtételt nydjté folyamatot, a prédikacié meg-
sziletésének csodalatos ,,kilenc hénapjat”, és szenvtelen arccal csak annyit mon-
danak: ,,A textus mai Uzenete igy szol...” Majd koévetkezik az elsé alpont, a ma-
sodik, a harmadik, és majd j6 esetben egy illusztracio.

20 Allen, Jr., O. Wesley: 7 . 8.
2l Craddock, Fred B.: Overbearing the Gospel. Preaching and Teaching the Faith to Persons Who Ha-
ve Heard it All Before. Abingdon Press, Nashville, Tennessee 1978, 6.
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Oriasi a kontraszt a felkésziilés/textusértés folyamatanak szépsége, és a pré-
dikacié észkozpontt, gondolatokra épuld, deduktiv logikdja kézott — mondja
Craddock. Szerinte az 4j tipusa prédikacidkban a lelkipasztoroknak a szészéken
is meg kellene jeleniteniiik a felkésztlés ,,induktiv folyamatat”, hogy a hallgatok
is részesiljenek a bibliai szovegben rejlé szépségek olvaséra gyakorolt hatasai-
val. Ha igy tesztink — mondja Craddock — akkor a hallgatéinknak és a gytleke-
zetnek megadjuk azt az élményt, amelynek nyoman azt érezhetik, hogy nem ké-
szen kapott tzenetet akarunk ,lenyomni a torkukon”, hanem lehet6séget
teremtiink a felfedezés 6romére!™

Thomas Long ugy latja, hogy e megkozelitésnek kdszonhetéen

,»Craddock prédikacidi [...] ugy hatottak az amerikai szoszékre, mint amilyen
hatdsa a Beatles-nek volt a slagerlistakra. [...] Az id6 megérett a valtozasra, és
jott Craddock a maga megnyerd stilusaval, és azzal a készségével, hogy az 4j-
testamentumi gyilekezeteket olyannak ldssa, mintha a szomszédsiagban len-
nének, és sztorikat kezdett mesélni fejésrdl és repllogépes beszélgetésekrdl.
Craddock nem ugy szélt, mint egy csaszar a szoszéken, hanem inkabb, mint egy
bolcs ember, aki a falusi tornicon Glve mesél. Prédikacidiban feliidité torténetek
voltak. A szoszékeken egyszeriben megjelentek az imitatorok, és nem ugy kezd-
ték prédikaciodikat, hogy »Kedves keresztény testvéreim, ma reggel harom dol-
got szeretnék elmondani az imadsag erejérdls, hanem igy: »Amikor kisgyermek
voltam, a varosunkban élt egy rancos arcu 6reg ember, aki Gibson boltjaban
dolgozott...<?

Rice, Steimle, Niedenthal, Randolph és Craddock nyoman egy egészen 4j vi-
lag tarult fel a prédikatorok el6tt, majd sorra kovetkeztek olyanok, mint Eugene
Lowry, David Buttrick, Henry Mitchell, Thomas G. Long. Legtobben felkarol-
tak ezt az Uj tipusu prédikalast, és elkezdtek a prédikacidikban térténeteket me-
sélni, de nem Ggy, mint addig, hogy a térténet egy £f6 gondolat illusztracidjaként
jelent meg, hanem a torténetnek 6nallé szerep jutott, és ez a prédikaciéban
ugyanolyan fontos rész volt, mint mondjuk a textus kifejtése. A prédikacié im-
mar valtozast el6idézé eseménnyé valt. A prédikator nem ,,adta ki” a prédika-
ci6 tzenetét mar az elején, nem mondta el, hogy mi a tézise, hanem okosan
késleltette a prédikacié végkifejletét és igy megteremtette annak lehetdségét,
hogy a hallgat6i megéljék a textus szandéka szerinti valtozast. F6 szerep jutott
a nyelvnek: a nyelv immar nemcsak kozolt valamit, hanem hatast is kifejtett.
A koltéi, metaforikus, képekre épiilé koltéi nyelv valt fontossa. A prédikacio
formaja pedig 0sszhangba keriilt a tartalommal, a hallgatok pedig a prédikacio
végén jutottak el az ,aha-élményhez”. Ezzel a prédikalas egy olyan korszakba
jutott, ahol a torténetmondasnak tébbé mar nem illusztrativ, tehat a £6 gon-

22 Craddock, Fred B.: Overbearing the Gospel, 48.
23 Long, Thomas: What Happened to Narrative Preaching? In: Jourmal for Preachers 28. (2005/4),
(9-14), 10.
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dolatot megvilagito, érthetébbé tevé szerepe volt, hanem a célja a gyonyorkod-
tetés volt. Fred Craddock ezt {gy tamasztja ala:

»A torténetek nem az evangélium diszité elemei. Az evangélium maga is egy
torténet, és nem lehet a térténetet csak arra hasznalni, hogy illusztraljunk egy
nehéz textust. Akkor lesz valaki j6 torténetmondd, ha elér abba az allapotba,
hogy a torténet hordozza az evangéliumot, amint egy mag hordozza a j6vend6
virdgzasanak igéretét.”**

Itt hadd tegyek egy kis kitérét. Augustinus ota tudjuk, hogy a prédikacionak
harmas feladata van: a fanitds, a gyonyorkidtetés és a meginditis vagy rabirds. A klasz-
szikus latin kifejezésekkel ez igy jelentik meg: docere, delectare, flectere (movere). Au-
gustinus igy irta meg ezt:

,»A szénok beszéde olyan legyen, hogy altala tanitson, gyonyorkédtessen és
meginditson.”*

Mifelénk hosszu évszazadokon at ebbdl féleg ketté volt hangsulyos: a tani-
tas és az akarat meginditisa vagy a rabiras. A szoszéken megtanitottuk a ke-
resztyén élet nagy igazsagait, hogy a keresztény hiveink azt tudomasul vegyék,
és aszerint éljenek; vagy azzal a céllal tanitottunk, hogy a hallgatok a tanitas ha-
tasara indittatast érezzenck a keresztény életvitel kbvetésére, és tegyenek is va-
lamit érte. De mi a helyzet a gyonyorkodtetéssel? — kérdezhetné valaki. Miért
lenne célja a prédikacionak barmiféle gyonyorkodtetés, akarmilyen élményszer-
26, {gy talmi ,,sz6rakoztatas?” Erre a kérdésemre én magam Thomas Longtol
kaptam valaszt, aki erre hivja fel a figyelmet: nem véletlen, hogy Craddock egyik
kés6bbi konyve Kierkegaard egyik mondatara éptl, ami igy szolt:

,»Nincs ismeretekben hidny a keresztyén f6ldén. Ami hidnyzik, az valami tel-
926

jesen mas |[...]
Kierkegaard ezt egyébként Daniara értette, de Craddock az Egyesiilt Alla-
mokra alkalmazta, ahol Thomas Long nagyszerd megjegyzése szerint:

,,Halalra vasarnapi iskolaztattak minket, pontokba szedve elmondtak nekiink
mindent a keresztény hittel kapcsolatban, de ez senkit sem érdekelt kiilonds-
képpen. Mindent tudtunk a vallassal kapcsolatosan, de mivel nem valt szemé-
lyessé és nem szerzett 6rémet, nem tudtunk érte lelkesedni |...]. Kellett valami,
ami atforrésitja a lelkeket, hogy aztan cselekvésre késztessen |...].”%

24 Craddock, Fred B.: Craddock on the Craft of Preaching. Chalice Press, Missouri 2011, 24.

» V6. Szent Agoston: A keresztény tanitisrdl. Ford. Varosi Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1944, 238.

260 V6. Craddock, Fred B.: Overbearing the Gospel, 15.

27 Long, Thomas on Preaching — YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=KLbdAZ
Azm71 (2019. nov. 10.)
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Tgy mar régton masként érthetS a gyimyirkidsetés, a delectare szerepe, hiszen vi-
lagossa valik, hogy nem valami 6ncéli, manapsag is oly gyakran elé6forduld
»elményszerzés” a cél, hanem az elkotelezett, 1élekbdl fakado keresztyén élet.

Long azt allitja, hogy a narrativ prédikalasnak mindig az volt a szerepe, hogy
szembenézzen az ,,unalomba fullad6” prédikalas krizisével, és arra késztesse
a keresztyén hitrél egyébként racionalisan sok mindent tud6 hiveket, hogy lel-
kesebbekké, elkotelezettebbekké valjanak. A személyes tapasztalatot megidézé
torténeteknek az a feladata — mondja —, hogy megfelel6 ,,narrativ kompeten-
ciat” hozzanak létre, és mindezt nem azért, mert a torténetek ,,elblivoldk lehet-
nek”; hanem azért, mert ,,az evangélium maga is narrativ jellegl”.

Létrejott tehat a narrativ és a torténetekre épuld prédikalast elénybe része-
sit6 4j iskola, a New Homiletic. Mavel6i odafigyeltek a hallgatokra, mert ben-
ntk szerették volna a valtozas élményét megteremteni. A korabbi homiletika
arra, hogy a prédikator hogyan és miként épitse fel érvelését, az ujabb meg azt
vizsgalta, hogy a padban tl6k hogyan hallgatjak a prédikaciot, hogyan tapasztal-
jak meg a szoszéken beszélt nyelv hatasat. A nyelvvel jatszva, meg lehetett hiv-
ni a hallgatésagot arra, hogy megtapasztaljanak valami nagyszerit. Ez a felfogas
azt feltételezi, hogy a hallgat6 partner a prédikacié eseményében. A prédikator
elkezdi a prédikaciot, a padban 6l6k pedig befejezik azt, persze, megmarad az
a szabadsaguk, hogy egyetértenek az elhangzottakkal, vagy elutasitjak. Az Gj ho-
miletikusok nagy felismerése tehat ez volt: ahhoz, hogy a hallgaték ezt megte-
hessék, valtoztatni kell a prédikaciok elmondasan. Sok szaz évnyi deduktiv pré-
dikaciok utan induktiv, narrativ prédikaciokat ajanlottak. A megélt tapasztalat
specifikumai fel6l az altalanos kévetelmények felé torténik az elmozdulas. Kell
lennie fesziiltségnek és izgalomnak a prédikacio elején, amely majd arra készteti
a hallgatot, hogy megoldast keressen a prédikacioban és a valé életben is.

Bz azt jelenti, hogy a prédikaciok inkabb indikativuszban és nem imperativusz-
ban késziltek. Az induktiv vagy narrativ prédikaciok arra hatalmazzak fel a hall-
gatdt, hogy az applikaci6/alkalmazds munkajat maguk tegyék meg. Az eszkoz,
amit a hallgat6 kezébe adnak, az Isten j6 hirének evokativ kijelentése.”*

Ezutan a prédikatorok masként szemlélték az igehirdetés nyelvezetét, mint
elédeik. A tételes prédikaciok azon a feltételezésen miikodtek, hogy a nyelvezet
vilagos, preciz eszk6z az igazsag atadasara. A képek az ,illusztralast” szolgaljak.
Az Gjabb homiletika szamara a kép maga az tizenet. A prédikacié tartalma nem
egy tételes igazsag, hanem az evangélium egzisztencialis és megvaltoztaté meg-
tapasztalasa. A nyelvezet alakitja az emberi tapasztalatot, tehat a metaforak, tor-
ténetek stb. nem retorikai szoviragok, hanem a valdésagba vezeté eszkozok.
Martin Nicol igy ir ert6l a Dramatizalt homiletika cim@ konyvében:

»A forma és a tartalom dualizmusaval szemben az 4j homiletika a prédikicié
eseményként val felfogasaval védekezik. Az USA-ban az Gj homiletika a pré-

BV6. Allen, Jr., O. Wesley.: 7 7. 9.
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dikaciét potencialis, Isten valésigaban végbemend eseménynek tekinti. [...]
Amit a prédikaciéban hallok, nem valaszthat6 el att6l, hogyan mondja a pré-
dikétor, és attdl sem, hogyan értem. Semmilyen absztrakt tartalmat nem tudok el-
valasztani a formatdl, tehat a nyelvi alakt6l. Az eseménybdl kiindulva a prédika-
ciéra nem lehet t6bbé csupan gy tekinteni, mint az iréasztal mellett sziiletett
szellemi termékre. Az esemény az élet olyan jelenségévé emeli a prédikaciot,
amelyben tartalom és forma — mint az ¢élet minden mas teriiletén — szorosan Gsz-
szetartoznak.””

Az 4j homiletika tanulmanyozasa kézben szamomra az valt egyértelmavé,
hogy a homiletika kilonb6z6 korszakai attol figgnek, hogy a docere — delectare —
movere (flectere) harmasaban éppen melyik a hangsulyosabb. Azt is litom, hogy
a delectare, és benne a narrativ prédikalas akkor jon el6, amikor a fasultsag, a re-
zignaltsag, a legyintés, a belet6r6dés, az unalom vesz er6t a prédikacié hallga-
t6in. Bar az Egyesiilt Allamokban ez a narrativ korszak mar lecsengdben van,
az az érzésem, hogy a megjelenését megel6z6 valsag jeleit mar mi magunk is
érezzik. Nem a tartalommal van a gond, hanem a klasszikus format latom sok-
szor kevésnek. Azt, hogy mindig tanitani és rabirni akarunk. Ideje talan teret
engedni a tébb gyonyorkodtetésnek. Nem oncélian, nem az élménytarsadalom
nyomasanak engedve, hanem az evangélium személyessé tételének, a valtozast
el6idézé erdt, az ihletést felmutaté szandékkal. Az evangélium 6rokérvényd,
hitébreszt6 hatasa ott van az egyéni torténetekben 1s. A lakételepi kukakban
kotoraszo6 koldus, a boldog csaladfé és a homlokat megtorlé munkasember tor-
ténetében ott vannak a szészékre kivankozo, a kézos tapasztalatot magaban
hordozé kis és nagy narrativak. Az egyén tapasztalatabdl is el lehet jutni az
egyetemes igazsagokhoz, az evangélium univerzalis, de egyénre is szabott. Nem
gigye torténetekre, hanem megrendits, ihletS, er6t adé narrativ szévegekre
gondolok, amelyek hitet ébresztenek, megérintik a lelkeket, atforrositjak a keb-
leket. Hogy miként? Charles L. Rice ezt mondja:

»2Manapsag, a prédikaciéimban hasznalatos torténeteimet harom forrasbol ve-
szem: hosszu élettapasztalatombdl |[...], a lelkészségbdl ad6do pasztoralis ese-
ményekbdl, ahol a keresztelés, az esketés és a temetések nagyon gazdag forrast
jelentenek, a kdzszolgalati radi6 és TV relevans musoraibdl, illetve a The New
Yorker hasabjain megjelend valés emberek olykor mondén, maskor hésies, és
sokszor vicces élethelyzeteibél. Mindezekben az a kézos, hogy felismerhetjitk
benniik a hihetd, valés emberi eseményeket, és olyan nyelvezettel tudjuk elmon-
dani, ami a sajaitunk. Ugyanolyan hétkéznapi torténetek ezek, mint amilyen pro-
vincidlisak a Jézus példazatai, de hat ezekben az egyszerl térténetekben talal-
haté meg a nagyszertség. [...] Ugyanakkor, az egyhdz térténeteit is mondom:
a bibliai torténeteket, az okori és a modern szentek torténeteit, az énekeink és

2 Martin Nicol: Dramatizilt homiletika. Ford. Percze Sandor. Luther Kiadd, Budapest 2005,
37.
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az imaink hattértOrténeteit, és azokat, amelyeket az egyhazi év rejteget, vagy
amelyek a hitfejlédéstink soran maradtak veliink. Idénként velem van egy-egy
film- vagy regényrészlet, egy vers vagy egy szindarab, ami megfogta a képzele-
temet vagy szfvemig hatolt. Amikor ez megtorténik, akkor mar kénnyl Ossze-
kotni mindezt a lekcionariummal vagy a liturgiaval. Aztan egy kis fény sz6rodik
minden iranyba — az isteni-emberi ige homiletikai formava lesz. Ekkor érezzik
igazan, hogy a torténetmondas megéri a kockazatot. [...] Olyan torténeteket
szeretnék mondani, amelyek mind A Torténetet szolgaljak!”>

Thomas Long igy foglalta 0ssze az amerikai protestans prédikalas narrativ
korszakaval kapcsolatos helyzetet:

»A narrativ prédikalas szédité korszaka végéhez kozeledik, és ez j6 szabadulas.
Ezek a torténetprédikiaciok mar egyikiinket sem varazsoljak el gy, ahogyan
valamikor. Egyikiink sincs meggy6z6dve arrdl, hogy a »narrativ idvozit«. De
azt is tudjuk, hogy a homiletikai ciklus ismétli 6nmagat. [...] Az amerikai pré-
dikalas valamikor majd dogmatikus lesz, és akkor egy 4j nemzedék ismét »fel-
fedezi« a narrativ prédikalast. [...] Addig is, a »megszelidilt, Gjragondolt,
teologiailag koriltekintébb, biblikusan elkGtelezett« narrativ prédikalasi forma
tovabb él. Az fogja meghatarozni jogosultsagat, hogy az egyhazat téplélja—e?”3 !

Idehaza, magyar nyelvteriileten, bar a szakma foglalkozik a narrativ és torté-
netprédikalassal, és alapjaban véve pozitivumként tekint ra,” a gyakorlatban
alig lehet ilyen prédikaciokat hallani. Pedig érdemes lenne kisérletezni vele, ér-
demes lenne az érzékelbetd vilsdgot a delectare, a gyonyirkidtetés eme eszozével némikép-
pen ellensilyozni.

Ugy érzékelem, és felettébb érdekesnek tartom, hogy az amerikai protestans
prédikalasnak a *70-es évekbeli kérdései mifelénk csak mostansag kertilnek teri-
tékre. Ezek kozil a prédikacié ,,megfelel6 formajanak” kérdéskore az egyik, és
szerencsénkre az 4j homiletika képvisel6i mar sok mindent megvalaszoltak eb-
ben a kérdéskérben. Fn magam azt latom, hogy a narratfy formara és a tor-
ténetprédikaciokra igen porzitiv vélaszok érkeznek a hiveink részér6l.” A jol
megformalt narrativ prédikacié és az ihletett torténetek személyessé teszik az

V6. Allen, Jt., O. Wesley.: 4 7. 30.

31 Long, Thomas G.: Preaching from Memory to Hope. Westminster John Knox Press, Louisvil-
le, Kentucky 2009, 25.

32 Néhany ezzel kapcsolatos relevans tanulmanyt érdemes elolvasni: Pasztor Janos: Homile-
tikai iranyzatok az Egyesiilt Allamokban. In: Theologiai Szemle 41. (1998/6), 346-357. Valyi Nagy
Agnes: Narrativ teolégia, narrativ igehirdetés. In: Théma 1. (1999/2), 4—12. Literaty Zoltan: Mit
jelent a narrativ igehirdetés? In: Colleginm Doctornm 6. (2010), 198-214.

3 En magam az utobbi idében ezt a moédszert tudatosam hasznald, ilyenszert prédikaciok-
kal kisérleteztem, 1d. Koppandi Botond Péter: Isten orszaga és a mivészkedd egyletesek. In:
Keresztéiny Magvetd 123. (2017/1), 538-543. https://epa.oszk.hu/02100/02190/00552/pdf/EPA02
190_KM_2017_04_538-543.pdf (2019. nov. 26.).
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evangélium megtapasztalasat, és Thomas Long figyelmeztetését tartom szem
el6tt:

,»Ha jol alkalmazzuk, a narratfv impulzus az evangélium jellegének, formajanak
egyhaz és a vildg, a hallgaték és az evangélium egyik szakralis talalkozohelye,
akkor a prédikalas lényegét a Biblia és az emberi tapasztalat alakitja a kegyelem
jegyében, és ezek az aspektusok narricidért kidltanak. Ha hidségesek akarunk
lenni a bibliai hagyomanyhoz, akkor nem mindig narrativ hangon beszéliink —
az emberiség nemcsak narratfva altal él, hanem minden sz6 altal, amely Isten
szajabol hangzik —, de végll is arra vagyunk kényszeritve, hogy mondjuk el
A Torténetet és Isten torténeteit, Aki mindenhaté médon cselekedett [...].”%*

Fabiny Tamas gondolatai biztatélag hatnak:

,Posztnarrativ korban éliink. K6z6sségi életiinkbdl eltinében vannak a torténe-
tek. Mesél6 szilSk és nagyszilGk helyett sokcsatornas televizié és a szamitogép
neveli az 4j évezred gyermekeit. Ki emlékszik mar a hosszu téli estéken tenge-
rihdntas kézben elbeszélt torténetekre? Az egyhazi életben is kevés teret kapnak
a torténetek, legfeljebb gyermekbiblia kérokben keriilhet rajuk sor. A teoldgiai
megfogalmazasok mind bonyolultabbak lettek. Pedig ez nem volt mindig igy.
[...] Az igehirdetést szinezhetik illusztraciok, gyakorlati példak. Az tgynevezett
narrativ igehirdetésben ennél t6bbrdl van sz6: ott mindvégig torténet hangzik
el, amelybe a hallgaté beleéli magat, sét a kovetkeztetéseket is maganak kell le-
vonnia. [...] A cél minden esetben ugyanaz: a hitébresztés.””

A hitébresztésre és altala a gyonyorkodtetésre pedig a narrativ prédikalasi
forma ¢és a torténetmondas egyarant alkalmas!
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X Xk >k

A certain crisis has been around in the American Protestant preaching since the 1960’s. It
was a crisis caused by boredom in the pews: people were listening to good sermons about the
Christian faith, but they were not ignited by the flame of a real faith! The New Homiletic
movement addressed this crisis offering narrative, inductive-style sermons, where the ancient
Rhetorical notion of ‘delighting’ or delectare has become a key in turning the Christian faith into
a personal conviction. Stories became regular parts of preaching, people felt a personal connec-
tion with the main characters in the stories, and suddenly they felt a close relationship with the
Gospel manifested through these stories. This study presents the beginnings of the ‘narrative
turn’ and discusses the necessity of more natrative, inductive-style, story-centered preaching
from the Hungarian Protestant pulpits.

Keywords: Narrative Turn, narrative preaching, Story-preaching, New Homiletic.



