Benko Timea

A ,,néma hodolat”. Rudolf Otto liturgiatervezete
és a Jarosi-Kiss-féle liturgia

Bevezetés

arosi Andor és id. Kiss Béla neve elvalaszthatatlan a 20. szazadi erdé-
lyi magyar evangélikus liturgia megujitasanak torténetétdl. Az elsé vi-
laghdbora borzalmait kovetden a nyugati kereszténység egyhdzai arra
torekedtek Eurdpa-szerte, hogy beinduljon egy belsé megujulas, amelyet az
istentiszteleti élet megujitasa is kisért. Ez a megujuldsi és megujitasi folyamat
a magyar lutherdnus egyhdazakban is beindult. A trianoni békediktatum ko-
vetkeztében egymastdl adminisztracidban elszakadt magyar evangélikusok
kozott is szinte egy idOben kezd6dott el egyfajta liturgiareform. Igaz, hogy az
anyaorszagiak és az erdélyiek nem mindig azonos mintak mentén keresték
a megoldasokat arra, hogy helyredllitsak, reformaljak a lutheri istentisztelet
teoldgidjanak megfeleld liturgiat, amely a 17-18. szdzadban szinte Osszeté-
vesztésig valt hasonlova a puritan reformatus istentisztelettel. A cél tehat
azonos volt az anyaorszagban és az erdélyi magyar evangélikusok reformto-
rekvéseiben: helyreallitani a lutheri istentiszteletet. Hogy végiil a magyaror-
szagi evangélikusok mas utakon jartak, és kevésbé mertek gyokeres valtozta-
tasokat eszk0zolni az istentiszteleti rendtartasokban, az részben az egyes
régiok evangélikusainak évszazadok alatt kialakult kiilonb6z6 lelkiségében
fellelhetd eltéréseknek tulajdonithatd. Masrészt a reformmozgalmakat vezetd
teologusok meggy6zbddése is egyértelmiien nyomot hagyott a kialakitott, il-
letve megjitott liturgidkon. Ezek a teoldgiai hatdsok szoros Osszefiiggésben
vannak azokkal a nyugat-eurdpai egyetemi kozpontokkal is, ahol a liturgia
megujitasat iranyito hazai lelkészek, teologusok tanultak. A 20. szazad elején
Marburg volt az erdélyi magyar evangélikusok korében legkedveltebb, leg-
latogatottabb egyetemi kozpont. Ide a Kolozsvari Reformatus Teologiai Fa-
kultas tandrai iranyitottdk ¢ket, féként Friedrich Niebergall (1866-1932) pro-
fesszor személyének koszonhetden, aki szoros kapcsolatot apolt a magyar
didkokkal és professzorokkal, kiilondsen Imre Lajossal, a kolozsvari reforma-
tus gyakorlati teologiai tandrral.
Jarosi Andor 1921. november 1-jén jelentkezett Marburgban Niebargall
professzornal. Imre Lajos altal kiallitott ajanlas mar el6készitette szadmara
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a terepet.! A marburgi egyetemi id6szak, valamint a marburgi teologiaval és
tudomanyossaggal apolt kapcsolatok kiilonleges kornyezetet biztositottak
Jarosi Andor szellemi és lelki fejlddésének. Niebergall kétségteleniil nagy ha-
tassal volt Jarosi Andorra, de akarcsak Imre Lajos,  is talhaladta Niebergall
modernnek szamito tanait, és eljutott az Ige-teoldgidig. Egyrészt azért, mert
nemcsak Niebergall tanitott akkoriban Marburgban, hanem itt mGkodott
Rudolf Otto is, és 1923-t6l Karl Bernhard Ritter, a berneucheni kozdsség ve-
zetd egyénisége. Marburg volt a helyszine a két legjelentdsebb német litur-
giai reformnak, a berneucheni mozgalomnak és a Rudolf Otto koré tomorii-
16, igynevezett marburgi csoportnak.

Az erdélyi teologusok Marburgban nem csupan elméletben, eléadasokon
és szemindriumokon ismerkedhettek meg a liturgiai reformmozgalmakkal.
Rudolf Otto a marburgi Szent Jost-kdpolndban tartott istentiszteleteken gya-
korolta és tette atélhetové mindazt, amit a Szent Isten el6tti hodolatrdl ta-
nitott elméletben. Karl Bernhard Ritter pedig a marburgi egyetem Szent
Erzsébet-kdpolnajaban iinnepelte rendszeresen az altala vezetett berneu-
cheni mozgalomféle megujitott lutheri trvacsorai liturgiat, az evangélikus
misét.

Jarosi Andor a liberadlis teoldgiabdl kiindulva talalt otthonra a dialektika-
teologiaban, és ezek segitségével alakithatta ki sajat teoldgiai szintézisét is.
Ezen az uton eldbb Rudolf Otto teoldgidja gyakorolt mélyebb hatast isten-
tisztelet-értelmezésére. Amikor Jarosi megérkezett Marburgba, a neves teo-
logus legjelentésebb munkaja, a Das Helige (1917)> mar megjelent, és széles
korben ismert volt. Kevésbé ismert azonban, hogy a Szent megtapasztalhato-
saganak elméletébdl kiindulva Rudolf Otto egy liturgiajavaslatot is kidolgo-
zott az istentisztelet megujitasara nézve.® Igaz, ez az Otto-féle liturgia csak
1925-ben jelent meg konyv formdjaban, amikor Jarosi Andor mar hazatért ta-
nulmanyutjarél Kolozsvarra. De ismert tudasvagya és konyvéhsége révén
mar rovid idén beliil megismerkedett Rudolf Otto liturgiai javaslataival

! Jarosi Andor: A Nagy Késztetd. In: Niebergall. Erdélyi emlékfiizet. Dolgozatok a reformétus
theologiai tudomany korébdl 13. Gléria kny., Kolozsvar 1934, (12-19), 12-13.

2 Otto, Rudolf: Das Heilige. Uber das Trrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis
zum Rationalen. Trewendt & Granier, Breslau 1917.

3 Otto, Rudolf: Zur Erneuerung und Ausgestaltung des Gottesdienstes. [Aus der Welt der Reli-
gion. Unter Mitwirkung von Rudolf Otto und Friedrich Niebergall hg. v. Gustav Mensching.
Liturgische Reihe, Heft 2.] Alfred Topelmann, Giefen 1925.
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is.* A marburgi egyetemmel apolt szoros kapcsolat is biztosithatta szamara
és tanitvanyai szdmadra is, hogy napirenden legyen a marburgi professzor
legujabb, istentisztelettel kapcsolatos kozléseivel. Kiss Bélaval folytatott leve-
lezése is arrdl tanuskodik, hogy mindketten jol ismerték Rudolf Otto munka-
jat. 1930. julius 21-én kelt levelében azért ajanlja Stefan Horst Die Systhema-
tische Theologie cim(i konyvét Kiss Bélanak, mert abban jo 6sszefoglaldsat
taldlja a teljes 20. szdzad eleji rendszeres teologianak. Ebben a javaslatban is
utal Otto teoldgidjanak problémajara:

,JO lenne, ha meghozatnadd magadnak a Die evangelische Theologie sorozat-
bol a Stefan Horst Die systhematische Theologie flizetet (Hallei arvahdz-kiado.
1927). Ez egy kis fiizet, kb. 3 markaba kertil, és Schleiermachertdl 1927-ig
végigvezet a szisztematikateoldgian. Kitind 0sszefoglalds, én a konyvtarét
olvastam. Legkozelebbi brassoi alkalmat feltétlen keresd meg. Az Osszes
mai szisztematikus problémank (Otto, Barth stb.) benne van.”>

Az erdélyi magyar evangélikusok liturgidjanak el6készitésekor pedig Jarosi
és munkatdrsai osztottdk be egymas kozott, hogy egy el6készitd megbeszé-
lésre ki melyik liturgiai mozgalom agendajat vagy mas anyagat késziti eld is-
mertetésre.

Otto Das Heilige cim(t munkdjat Jarosi le is szerette volna fordittatni mun-
katarsaival. 1933. junius 19-én keltezett levelében arra kérte Kiss Bélat, hogy
vegye fontoldra a mu leforditdsat, esetleg Szasz Vilmossal, az ezutdn nemso-
kéra fiatalon elhunyt munkatarsukkal egytitt.°

Otto sajatos gondolkodasa még a Das Heilige megjelenését kovetd htisz év
elteltével, a liturgiai javaslatait kovet6 tobb mint egy évtized utan sem hagyta
nyugodni Jarosit. Egy Kiss Béldhoz intézett keltezés nélkiili levele is azt

* Hogy Jérosi Andor mennyire napirenden volt a legfrisebb teolégiai irodalom tekinte-
tében, és hogy milyen gyorsan szerzte be az tj munkakat, 1d. Benké Timea: Jarosi Andor és
a liturgiareform. Hatasok, olvasmanyok, testvérkozosségek. In: Korunk 28. (2017/9), (53-64)
58-60.

5 V6. Jarosi Andor levele Kiss Bélahoz, 1930. julius 21., 1-2. old. (4 oldalas kéziratos levél).
Jarosi Andor Kiss Bélahoz intézett leveleit 2004-ben fényképeztem le Jarosi Andor lanya, Jarosi
Margit engedélyével az akkor tulajdonat képez6 Jarosi-hagyatékbdl. Az 6rokosok utdbb a ma-
gyarorszagi Evangélikus Orszagos Levéltarnak adomanyoztak a leveleket. Jelen irdsban a ma-
solatok alapjan idézem a leveleket keltezésiik adataival.

¢ ,Szeretnék még valamit megbeszélni! Nem lehetne-e Ottét (Das Heilige) egyiittesen le-
forditani? Gondolkozz felette! Esetleg Szasz Vilivel leforditanatok, én atnézném, irnék beveze-
tét.” V6. Jarosi Andor levele Kiss Béldhoz, 1933. junius 19. (1 oldalas kéziratos levél).
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bizonyitja, hogy miutdn Jarosi hazatért Marburgbdl, tovdbbra is nyomon
kovette Rudolf Otto munkassagat. Ebben a levélben Jarosi Andor megemliti
Heinrich Frick Otto-kritikajat,” amelyet a Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
cim teologiai folydiratban kozolt.®

Rudolf Otto liturgiareformja
és a ,néma szolgalat”

Az erdélyi magyar evangélikusok altal hasznalt, jelenleg is érvényben le-
v6 dgenddban nem taldlhato kiilon urvacsora nélkiili istentiszteleti rend. Az
urvacsora liturgidjaban a kovetkezd lelkésznek sz6l6 utasitas olvashatd a Sanc-
tus utan: ,, Csendes ima, Mi Atyank, Aroni 4ldas. Urvacsora esetén...”® Urva-
csora esetén a liturgia folytatddik az tirvacsorai istentisztelet tovabbi elemei-
vel: konszekracio, elevacid, epiklézis, anamnézis stb. Onmagéban nincsen
abban semmi kiilénos, hogy egy istentiszteletet csendes ima, Mi Atyank és
aldas, valamint az ezt kovet6 gyiilekezeti ének zarja. A szokatlan az, hogy
ezek el6tt, kimondottan az trvacsorai liturgidhoz tartozo Praefatio és Sanctus
is helyet kap a prédikacié utan. Hosszu ideig nem értettiik, hogy miért va-
lasztottak Jarosiék ezt a furcsa, felemdas megoldast, amely azt jelenti, hogy az
urvacsora nélkiili féistentisztelet tulajdonképpen az trvacsorai liturgia Sanc-
tustol megcsonkitott valtozata. Az 1j agendat el6készitd megbeszélések al-
kalmaval el is hangzott, hogy 0ssze kell allitani egy fistentiszteleti rendet,
amelybdl el kell hagyni ezeket az igeliturgidhoz hozza nem tartozo részeket.
E sajatos liturgiakialakitasra eddig az volt az egyetlen és elfogadhat6 ma-
gyarazat, hogy mivel az istentiszteleti reformhoz hozzatartozott az rvacso-
rai lelkiség ajboli felfedezése is, az agenda el6készitésekor Jarosiék talan
azért nem akartak feltétlentil kiilon trvacsora nélkiili istentiszteleti rendet is
Osszeadllitani, hogy ezzel is buzditsak a hiveket a gyakori trvacsoravételre.

Erre a feliiletes vizsgalodas utan felemasnak tiné megoldasra ismét Mar-
burgban talalunk magyarazatot. Rudolf Otto egész teoldgidjaban €s istentisz-

7 Frick, Heinrich: Rudolf Otto innerhalb der theologischen Situation. In: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche. Neue Folge, 19. (46), No 1/2 (1938), 3-15.

8 ,Sokat olvasok. A Frick Ottéja nagyon szép, most Tavaszy bécsi olvassa.” Vo. Jarosi
Andor levele Kiss Bélahoz, keltezés nélkiil (1938 utan), 2. oldal (2 oldalas kéziratos levél).

% V6. az agenda eldszavaval. Ld. Agenda. A Romdniai Szocialista Koztdrsasigban lév6 Zsinat-
presbiteri Agostai Hitvalldsii Evangélikus Eqyhdz lelkészei szdmdra. A RSZK-ban 1év$ Zsinatpresbi-
teri Ah. Hitv. Evangélikus Egyhéz, Kolozsvar-Napoca 1981, 19.
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telet-elméletében is fontos szerepet jatszott a Szent, az istentiszteleten jelen-
vald ,numinozum” imddata (,numen” — latinul: Isten), amelyet az ember az
elbivold és a félelmetes kettOsségének imdadatdban él meg (,mysterium
fascinozum et tremendum”). Otto a racinalis és irraciondlis kategoridjaba so-
rolja az istentisztelet két nagy részét, az igei és az trvacsorai részt. Eszerint
az igei rész az istentisztelet raciondlis része, f0ként amiatt, hogy az igehirde-
tés az id6k folyaman mar kevésbé evangéliumhirdetés, hanem egyre inkdbb
erdteljes tanito jelleget Oltott. Az istentisztelet irvacsorai részét Otto az is-
tenimadat alkalmanak tekinti (, Anbetung”), és az istentisztelet irracionalis
mozzanataként értékeli, hiszen a szentség titok, misztérium, a Szent, azaz az
Legészen Mas” jelenlétében vald részesedés alkalma, vagyis az istentiszteleti
torténésnek az a része, amely elsdsorban nem az értelem hataskorébe tarto-
zik. Otto tigy gondolta, hogy a protestans liturgidban hattérbe szorult ez az
elem, az ,egészen Mas” megtapasztaldsa és imadata, pedig ennek nagyon
fontos szerepe van, é€s valdjaban az istentiszteleti esemény csucspontja kel-
lene hogy legyen. Otto szamadra az istentisztelet iirvacsorai része, a hodolat
a liturgia tulajdonképpeni vallasos megnyilvanulésa.'

Mikozben Otto a hodolat hidnyanak potlasara kereste a megoldast a litur-
gia alakitasaban, rendszeres teoldgusként az tigynevezett ,Gjabb liturgiai
reformmozgalom” marburgi csoportjdnak egyik vezéregyéniségévé valt, fém-
jelezve a koré tomoriilt kozosséget. Kialakitott egy-egy sajatos rendet az tirva-
csora nélkiili fSistentiszteletre s ugyanakkor az urvacsorai liturgiara is. At-
gondolta az egyhazi év felosztasat, és felépitett egy olyan sajatos egyhazi
évet, amely szakitott az addigi torténeti-liturgiai megujulds vonalaval, és eh-
hez az egyhazi évhez egy 1j perikdparendet is kidolgozott."! A Szent iranti
hodolat kifejezésére alkalmas liturgikai cselekményt keresve figyelt fel a kvé-
ker L. Violet Hodking egyik irdsara, amely ,a néma szolgdlat” vagy ,néma

s

dicséités” (,schweigender Dienst”; angolul: “silent worship”) cimet viselte.!?

10 Wiefel-Jenner, Katharina: Rudolf Ottos Liturgik. Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen 1997,
181. Deeg, Alexander: Das dufiere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlequngen zu einer evange-
lischen Fundamentalliturgik. Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 2011, 191-192.

11 Az egyhazi évnek altala felépitett beosztdsa, valamint a periképarend recepcié nélkiil
maradt, ugyanis a berneucheni k6zosség hagyomanyokat is figyelembe vevd javaslatai kertil-
tek 4t az altalanos gyakorlatba. V6. Wiefel-Jenner, Katharina: Rudolf Ottos Konzeption des
Kirchenjahres. Eine Perikopenordung fiir das Reich Gottes. In: Lauster, Jorg— Schiiz, Peter —
Barth, Roderich — Danz, Christian (szerk.): Rudolf Otto: Theologie — Religionsphilosophie —
Religionsgeschichte. De Gruyter, Berlin-Boston 2014, 263-274.

12 Hodking, L. Violet: Silent worship. Georg Allen and Unwin, London 1919.
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Otto késébb meg is jelentette német forditasban Hodking miivét, és ahhoz
maga irt el@szot.”® Azokban az években tobb tanulmaényt is irt a ,schwei-
gender Dienst” lehetéségérdl."* Ennek hatdsara egy hosszabb csendmozza-
natot illesztett be a nem trvacsoras liturgidjaba, amelynek szakramentalis jel-
leget tulajdonitott. Meggy6zddése szerint a néma hodolatban is meg lehet
tapasztalni a Szent, az ,egészen Mas”, az Isten jelenlétét, és ez a megtapasz-
talas adja a ,néma hodolat”, a néma szolgalat szentségjellegét.

Otto a csendnek harom fokozatat kiilonboztette meg: , numinozus-szak-
ramentalis csend”, , varakozé csend” és ,egyesitd csend”. A , schweigender
Dienst” az elsére alapul, célja pedig ,,a numen praesens [a jelen val6 Szent
Isten] mélységes megtapasztalasa a szent hallgatasban”.!> Ezért az tirvacsora
liturgidhoz hasonldan az trvacsora nélkiili istentisztelet liturgidjaban is meg-
hagyja a Prafatiot és a Sanctust, mint amelyek rdvezetnek a szentségjellegii
numinozus-szakrdlis csendre, a ,néma szolgalatra”. Az Otto-féle liturgidban
ezt a hallgatdsban megvaldsulo istendicséretet koveti a Szentet megszolitd
Mi Atyank és aldas.'

Otto kidolgozta a néma szolgalat minden mozzanatat. Azt javasolja, hogy
a szakralis csendet a liturgikus vezesse fel a kovetkezd igével: Az Ur az § szent
templomaban van, csendesedjen el elétte az egész fold. (Hab 2,20) E szavak el-
hangzdasa utan a gyiilekezet letérdel, és ,néma elmélkedésben” csendesedik
el, majd a ,néma szolgalat” vagy ,néma hddolat” utan a gyiilekezet harom-
szori harangiitésre (vagy csengetésre) feldll, és a Szent el6tti hddolat kifeje-
zéseként kozosen mondja el a Mi Atyankat.

Otto teoldgidjaban kiilonos jelentésége van a Mi Atydnknak. Hidnyolt
egy szimbdlumot a templomtérben, amely a Szent megtapasztaldsaban és
imadataban fejezné ki a szent Isten jelenlétét, akihez a gytilekezet csendes
hodolatban kozeledik. Az oltarkereszt szerinte nem a legalkalmasabb erre,
mert az kimondottan a magat a Fiuban, Jézus Krisztusban kijelentd Istenre
vonatkozik. Eppen a liturgiajat koz16 Zur Erneuerung und Ausgestaltung des

13 Hodking, L. Violet: Schweigender Dienst. Der Pfad des Staunens. Geleitwort von Rudolf
Otto. Mohr Siebeck, Tiibingen 1921. Rudolf Otto el6szava a V-VIIL. oldalakon olvashato.

14 Otto, Rudolf: ,Schweigender Dienst”. In: Die Christliche Welt, 34. (1920), 561-565. U6:
Chrysostomos iiber das Unbegreifliche in Gott. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1921,
239-246. U6: , Schweigender Dienst” in der Christvesper. In: Die Christliche Welt, 35. 1921.

15 Otto, Rudolf: . Schweigender Dienst”, 562. Deeg, Aleander: i. m. 192.

16 Melzl, Thomas: Einheit und Vielfallt des Gottesdienstes. Eine evangelische Perspektive.
In: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 51. (2012), (19-48) 46.
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Gottesdienstes cimli munkdjaban kozol egy altala megrajzolt templombelsd-
vazlatot, amelyen egy szentély lathato, abban pedig az oltér feletti kozépsd
tivegablakon atragyogd fény a , Vater Unser” (,Mi Atyank”) feliratot vila-
gitia meg. A templombelsé nagyon emlékeztet a marburgi Szent Jost-ka-
polndra, amelyben Rudolf Otto istentiszteleteket tartott, és ahol a marburgi
liturgiai reformcsoport kiprobdlta és gyakorolta az 4ltala kidolgozott litur-
giakat.!”

Barnhard Lang katolikus teologus a Mi Atyank felvezetéseként haromszor
megkondul6 harangszot a ,,schweigender Dienst” szentségjellegéhez kapcsol-
ja. Véleménye szerint ez a harangszo az eucharisztia liturgidjaban a felmu-
tataskor megszolalo csengd hangjat hivatott helyettesiteni. A harmas szam
szintén a szent jellegre irdnyitja a gondolatokat, azonban erre vonatkozé
indoklast nem talaltam Rudolf Otto egyéb munkaiban. Ezért valdszintibbnek
tnik, hogy ebben az esetben a harangozas és a Mi Atyank 6sszekapcsolasa-
val egyszertien egy evangélikus liturgikus szokast, a Miatyank-harangozast
vezette be liturgidjaba.'®

A marburgi Szent Jost-kdpolna, ahol Rudolf Otto és a marburgi liturgiai reformcsoport
kiprobalta az altala kidolgozott liturgiaba beiktatott ,,schweigender Dienst™ elemet.

17 V&. Lang, Bernhard: Heiliges Spiel. Eine Geschichte des christlichen Gottesdienstes. C. H.
Beck, Miinchen 1998, 116-118. Wiefel-Jenner, Katharina: Rudolf Ottos Liturgik, 34-35. és
195-200.

8 Lang, Bernhard: i. m. 116-118. A Miatyank-harangrél és Miatyank-harangozasrol vo.
Bieritz, Karl Heinrich: Liturgik. Walter de Gruyter, Berlin-New York 2004, 152-153.
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A Rudolf Otto altal felvazolt templombelsé
(A kép forrasa: Lang, Bernhard: Heiliges Spiel.
Eine Geschichte des christlichen Gottesdienstes.

C. H. Beck, Miinchen 1998, 118.)

THEOLOGIA PRACTICA

Katharina Wiefel-Jenner berlini teo-
logusnd a Rudolf Otto liturgikajardl
irt doktori értekezésében részletesen
elemzi az 4ltala javasolt és urvacso-
rat helyettesitd ,sakramentalis csend”
megtartadsaban érvényesiild Isten-ima-
datot, és gy véli, hogy a szentségjel-
legii csend valodjaban a szentség, az
urvacsora spiritualizalasat jelenti.”

Alexander Deeg szerint a spiritu-
alizalas hangsulyeltolédashoz vezet
a ,cultus exteriortdl” a reformatorok
altal is kiemelt ,cultus interior” java-
ra.®

Rudolf Otto istentiszteleti terve vi-
tatott volt a maga kordban. A kritiku-
sai koziil Karl Barth élesen birdlta az
Otto-féle ,néma szolgalat” szakralis
jellegét,* és a Schweigender Dienst ci-
mi (1920) tanulmanyanak sajat pél-
danyaba Barth szadmos helyen kék
tintaval irta be széljegyzetként a ma-

ga észrevételeit, a cikk cime ald pedig ezt az ironikus alcimet jegyezte be:
,oder: die Gottlosigkeit auf ihrem hochsten Gipfel” -, avagy: az istentelen-
ség annak legmagasabb cstucsan”.?> A Der Romerbrief cimli kommentarja-
nak kegyelemrdl szdlo fejezetében is hatarozottan elitéli az Otto-féle ,néma

hodolatot”, amikor ezt irja:

A haldl nem kegyelem mindaddig, [...] amig a viszonylagos emberi lehe-

téségeket csak sokasitjak tovabbi emberi lehetdségekkel, gy mint az asz-

kézis, a »vissza a természethez«, a »néma hddolat«, a buddhista nirvana,

19 Wiefel-Jenner, Katharina: Rudolf Ottos Liturgik, 34-35. és 195-200.

20 Deeg, Alexander: i. m. 193.

2l Barth kritikajénak részletes ismertetéséhez 1d. Wiefel-Jenner, Katharina: Rudolf Ottos

Liturgik, 252-266.

22 V6. Van der Kooi, Cornelis — Tolstaja, Katja (szerk.): Karl Barth Gesammtausgabe. Der
Romerbrief. Zweite Fassung 1922. Theologischer Verlag Ziirich 2010, 269., 19. 1abj.
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bolsevizmus, dadaizmus, és ezekhez hasonldk, mindaddig, amig a tdma-
das (»vele egyiitt eltemetve«) nem jut tovabb ennek az embernek és az 6 le-
hetdségeinek tagadasaig.”*

Természetesen tobben is tdmogattak Otto liturgiajavaslatat. A tdmogatoi
koziil kiemelkedik Heinrich Frick, Rudolf Otto utéda a marburgi tanszéken,
aki értékes kritikai ismertetést is kozolt elddje teologidjardl. Ez az az iras,
amelyet Jarosi jonak vélt, és Kiss Bélanak is dicsért.*

Rudolf Otto liturgidjanak nyomai
a Jarosi—Kiss-féle istentiszteleti rendben

Karner Karoly szerint taldn éppen Jarosi Andor volt az a magyar protes-
tans teologus, akire Rudolf Otto a legnagyobb hatast gyakorolta. Véleménye
szerint a Das Heilige cim(i kdnyve és az istentiszteleti rendtartdsa lehettek
azok a teoldgiai irdsok, amelyek Jarosit az erdélyi magyar evangélikus litur-
gia megujitasara inditottak.” A Jarosi-Kiss-féle liturgiaban valdban felismer-
het6k Rudolf Otto teologidjanak hatésai.

Amint mar emlitettiik, Rudolf Otto liturgiatervezetében a liturgus a Hab
2 20-szal vezeti fel a szakramentalis csendet: Az Ur az § szent templomdban van,
csendesedjen el eltte az egész fold. Ez az ige fontos elem az trvacsorai jegyek
vétele nélkiili eucharisztia imadatdnak ortodox liturgidjaban is. Az erdélyi
magyar evangélikus trvacsora nélkiili f6istentisztelet rendtartasaban a csen-
det megel6zéen nem taldlunk utaldst a Habakuk konyvébdl vett igére. Vi-
szont ugyanez az imadatra vald felszolitas ott van az istentisztelet elején,
a confiteor-imadsag masodik mintaszovegének felvezetdjében:

Az Ur az 6 szent templomaban van, csendesedjék el el6tte mind az egész
fold. Jaruljunk bizodalommal a kegyelem kiralyi székéhez [...].”%

23 Tod ist nicht Gnade, [...] solange die relativen Menschenmoglichkeiten etwa blofs ver-
mehrt werden durch einige weitere (negative!) Menschenmoglichkeiten wie Askese, »zuriick
zur Natur«, »schweigende Anbetung«, mystischer Tod, buddhistischer Nirvana, Bolschewis-
mus, Dadaismus und dergl., solange der Angriff also nicht (»begraben mit ihm«!) vorschreitet
zur grundsétzlichen Negation dieses Menschen und seiner Moglichkeiten.” Uo. 268-269.

24 V. 8. 14bj.

2 Karner Kéroly: Jarosi Andor, a teolégus. In: Vedreds Imre (szerk.): Jdrosi Andor emlékezete.
A Lelkipasztor c. folydirat kiillonszama. Budapest 1949, 463—-464.

26 Agenda, 7.
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Ha Jarosi Andor hagyatékat, el6adasait kutatjuk azokban Rudolf Otto li-
turgiai felfogasanak, a ,schweigender Dienst” és a Mi Atyank kapcsolatanak
tovabbi nyomaira bukkanunk. Az emlékére kiadott kotet egy részletet kozol
a gyenesdiasi lelkészevangélizacion tartott el6addsaibdl. Ebben Jarosi a Mi
Atyank magyarazatat foglalja 0ssze tigy, hogy abban minduntalan el6jonnek
Rudolf Otto szdéfordulatai, az altala haszndlt szimbdlumok és képek. A ,,Szen-
teltessék meg a te neved” kérés magyarazataban kifejti, hogy Isten szent ne-
véért torténik az imadsag; ez a név gyotor, de békességet is ad:

»[...] Isten nevéért torténik tehat az imadsag. Egy szoért [...] Isten szava,
vagy amelyben benne van Isten neve: megvalto sz6. Ezért kell kimondani,
megszentelten kimondani az Atya nevét.

Nem a torténelem, nem az ember csindlta és talalta ki az Atya Isten
nevét, hanem kijelentés titjan jutottunk hozza. Es most értjiik, hogy miért
szent ez a név. Isten teremtette. Isten adja az ajkunkra, és dldozat aran adta
ennek a vildgnak. Ezért nem lehet hidba kiejteni, ezért kell félni ezt a nevet
[...]. Leesett a szo6 Izraelben, és tudjuk, ez mit jelentett akkor. Leesett Isten
neve az ajkunkra: ez a szent név gyotor, éget, vadol, panaszol, szorongat
minket. Ez az szent név jelentheti azt a végtelen szomortsagot: »Megban-
tam, hogy teremtettem az embert [...]«, de jelenthet 6romét és békességet
is, amit nem tud ez a vildg megadni. Isten szent neve igy realizaltatik az
O ingyen val6 kegyelmébdl mikozottiink és mibenniink. Isten neve kény-
szerit minket szentnek lenni.”#

A ,Bocsasd meg a mi vétkeinket” kérést Jarosi nem az elkovetett vétekre
nézve, hanem a tremendum feldl értelmezi: a binds ember nem 4allhat meg
a Szent Isten el6tt, csak Isten kegyelmes blinbocsanata teszi ezt lehetévé:

»[--.] A mi Atydnk nem ismer tréfat, és nem tlir megalkuvdast, nem értékel
fogadast és igérgetést, hanem a maga valdsaganal fogva, mint Szent — egy-
szerlien irtozatos tavolsagba tart magatol. A menny itt van, csak utana kel-
lene nytlnom, de nem tudok utdna nytlni az én blinds mivoltom miatt. Es
ezért van sziikségem biinbocsanatra. Igy értjiikk meg Luthert: én eqy pillanatig
sem élhetek blinbocsanat nélkiil. Az, hogy én tudom, hogy nekem lényegegy-
ségben, tehat gyermeki viszonyban kellene élnem Istennel, és ezzel szemben
borzalmas idegenségben élek tdle tavol; az, hogy az O szentségének

7 Jarosi Andor: Gyenesi lelkészevangélizécion tartott eléadasaibdl. In: Vedreds Imre
(szerk.): Jarosi Andor emlékezete. A Lelkipasztor c. folydirat kiilonszama. Budapest 1949, (465
466) 465.
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kovetelését érzem, és tudom, hogy ez nem pusztan mordlis kovetelés; az,
hogy tudok az O kénydriiletérdl és mégis biinds vagyok: ez a legborzasz-

tobb valami a vilagon.”

Amint azt a marburgi kdpolna kialakitasanal is lattuk, Rudolf Otto szdma-
ra lényeges volt, hogy a térben is jelen legyen egy olyan szimbdlum, amely
Isten imadatdra inditson. A csendes imadatban, amelyet a k6zdsen elmondott
Mi Atyank zar le, 6 valami szentségszer(i valdsagot vélt felfedezni, amelyben
a Szent, Isten jelenléte kozvetleniil megtapasztalhaté.”

Nem valdszinti, hogy a Jarosi-Kiss-féle fdistentisztelet rendjének az Otto-
féle liturgidval rokonsagot mutatd formaja Jarositol szarmazna, mivel az
altala lelkészeknek bemutatott és a liturgia el6készitésekor hasznalt agen-
dak és dgendajellegti irdsok kozott nem taldljuk ott Rudolf Otto munkajat.
Ezenkiviil az eddig rendelkezésiinkre all6 megujitott istentiszteleti rend
valtozatai kozott sem taldlunk olyan példat, ahol mar szerepelne a Prefatio-
Sancuts — Csend — Mi Atyank — Aroni aldas véltozat. A Kiss Béla halla utan,
tehat 1951-et kovetden Osszeallitott dgendatervben még nem taldlkozunk
ezzel. Masrészt azért sem valdszinti, hogy Jarositol szarmazna ez a fSisten-
tiszteleti liturgia, mert a szakralis csend kérdésében Jarosi nem osztotta
Otto véleményét. Jarosi Andor magantanari dolgozatdban részletesen is-
mertette Rudolf Otto liturgidit. Ebben az altala , kultikus hallgatasnak” for-
ditott szakralis csend Otto-féle érvelését is taglalja.** A Rudolf Otto altal
képviselt misztikus liturgiai irdnyzat birdlatdban elébb elismeri, hogy az
irdnyzat istentisztelet-teologiaja mogott Gj Isten-fogalom huzodik meg, amely
reformjuk mélységes kegyességbdl és komoly tudoméanyos munkdassagbol
taplalkozik. Azonban kritikdjaban hatarozottan elhatarolddik a misztikus
irdnyzat istentiszteletétdl:

~Meggondolkoztaté azonban Otténak az egész terminoldgidja és egész is-
tentiszteleti folépitési modja is. A terminologia az altalanos vallastorténet
neutralis jellegli terminoldgidja: Numen, Numinose, mysterium, das Hei-
lige, azutan a misztikdnak a kiilonb6z6 kifejezései. Az irany ismertetése

28 Jarosi Andor: Gyenesi lelkészevangélizdcion tartott eléaddsaibol, 466.

2 V3. »~Schweigender Dienst” vor ,Dem Heiligen” in St. Jost. In: Universitdtskirche Marburg.
http://universitaetskirche.de/2012/10/schweigender-dienst-vor-dem-heiligen-in-st-jost/ ~ (2019.
maj. 8.).

30 Jarosi Andor: A német evangélikus liturgiai reformmozgalmak. In: Theologiai Szemle VIIL.
(1932/2-6), (442-487) 454462 (Kisebb teoldgiai kozlemények rovat).
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kapcsan felhozott liturgiai minta és az azokhoz fiz6d6 magyarazat kiilo-
nos terminologidja szembeallit Luther evangéliumi folfogasaval és a Luther
liturgiai reformgondolatainak lehetd legnagyobb szabadsagaval is. A litur-
giai egységtdl eltekintve, amelyet nem biztosit az istentiszteletnek ez a fol-
épitése, a liturgia menete a theurgikus cselekmény jellegével hat. A litur-
gus kezébe, ha ugyan Isten igéreteire vald hivatkozassal is mégis az Isten
folotti hatalom van adva.”™!

A ,néma szolgdlatrél” pedig megallapitja, hogy annak

o[...] kiilonb6z6 fokait megint nem lehet evangéliuminak, illetve lutheri-
nek folismerni. De kiilondsen a hallgato szolgdlat legmagasabb foka s annak
elérése idegenszerti attol az Istentdl, aki mint a Jézus Krisztus Atyja jelen-

tette ki magat az Igében [...].”*

Pozitiv oldalrdl Jarosi megallapitja, hogy a Hab 2,20 arra figyelmeztet
benniinket, hogy a hallgatas szolgalatanak meglehet a liturgiai helye és sze-
repe, ha ,a liturgiai egység és lehet6ség megengedi”. Jarosi fontosnak is tar-
tand, hogy az evangglikus istentiszteleten ismét megtalaljuk az imadat helyét
és szerepét, mert ,, a protestans istentiszteletekbdl szinte kipusztult az imad-
kozas lelkiilete a prédikacidé egyeduralmaval szemben”, pedig ez lenne az
Isten szentségének megfelel6 magatartas. Arra a kérdésre még nem ad egy-
értelmti valaszt, hogy ennek az imamozzanatnak miként kellene megvaldsul-
nia a liturgiaban. Birdlatdban csupan sejteti, hogy egy atmeneti megoldast
tartana erre alkalmasnak, ahol a , hallgatas szolgdlata” jellegileg mas lenne,
mint az Ottdé, de nem maradna meg az egyszer(i csendes imanal sem, ame-
lyet a wiirttembergi istentiszteleteken mar régdta gyakoroltak (Stillgebet).*®
A Jarosi—Kiss-féle foistentisztelet talan Jarosi Andor ezen biralatara tamasz-
kodik, és egy olyan atmeneti megoldasra tett probalkozas, amelyben 6tvoz6-
dik az Otto-féle néma szolgalat prefaciojat és sanctusat kovetd csendes ima,
és a wiirttembergi Stillgebet gyakorlata.

Bar Jarosi Andor kedvelte Rudolf Otto teoldgiajat, az Gjreformatori teolo-
gia feldl érkez¢ éles kritika elbizonytalanithatta, vagy éppen meggydzhette
afeldl, hogy Isten szentségét iigy vegye komolyan az istentiszteleten, hogy
a megvalto Ige elsébbrendtisége érvényesiiljon benne.

31 Tarosi Andor: i. m. 483.
32 Uo.
3 Uo. 483-484.
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Jarosi Andor hagyatéka korabban leanya, Jarosi Margit, majd a magyarorszagi
Evangélikus Orszagos Levéltar tulajdonaban:

Jarosi Andor levele Kiss Bélahoz, 1930. julius 21., 1-2. old. (4 oldalas kéziratos
levél).
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