Fazakas Sandor

Emlékezés és civil vallas’
Szempontok az emlékezetkulttra és a vallas kapcsolatahoz

tény, hogy az emlékezetkulturanak valldsos gyokerei vannak,

nem tagadhato. Jan Assmann az antik kultardk példajan szem-

1élteti a kulturalis emlékezet és a vallas, a malthoz vald viszo-
nyulds és a ritus elvalaszthatatlan kapcsolatat és kolcsonhatdsat, amely altal
egy multbeli esemény a jelenben megjelenitésre keriil, s amelynek kovetkez-
tében az igy kialakitott cselekvési tér, a felidézett kozos tapasztalatok és em-
lékek, a szimbdlumok és a hagyomanyok az egyéni és kozosségi identitasra
nézve fejtik ki hatadsukat.! Aleida Assmann pedig — mar a modern, 20. szazadi
poszttotalitarius tarsadalmak Osszefiiggéseiben — arra hivja fel a figyelmet,
hogy a személyes 6nazonossagtol a kollektiv identitasig vezetd titon, az emlé-
kezést meghatarozo kognitiv és tapasztalati tartalmak sordban nem elhanya-
golhato szerepe van a ritusoknak, iinnepeknek és egyéb vallasi elemeknek.?

Kétségtelen, hogy a modern europai emlékezetkultiira a zsido-keresztyén
vallas elemeinek és mintainak segitségével, azok igénybevételével formalo-
dott, amint azt az erdélyi protestantizmus, ezen beliil az unitarianizmus tor-
ténete is mutatja, még ha lényegét tekintve van is kiilonbség a torténelmi em-
lékezet és a valldsos emlékezés kozott. E kiilonbségekre még visszatériink, de
ezek ellenére is latnunk kell, miben lehet Gijbdl kritikus-korrektiv és egyuttal
idGszerti a vallasos, teoldgiailag reflektalt emlékezés az eurdpai emlékezet-
kulttra tovabbi formalodasara nézve.

Ha tgy tekintiink a vallasra, mint amely — a maga szerepe szerint, Emile
Durkheim utan szabadon — értelmet ad az egyéni és tarsadalmi cselekvés sza-
mara, s ugyanakkor az egyént integralja a kozosség életébe, a vallas és az em-
1ékezés Osszefliggése szinte természetes. Az O- és Ujszovetség tidvtorténeti
stacioi, mint példaul a zsidok Egyiptombdl valé kivonuldsa, a Tizparancsolat

" Szeretettel és tisztelettel ajanlom ezt az irast Rezi Elek teoldgiai tanarkollegamnak 65. szii-
letésnapja alkalmabdl, nagyrabecsiiléssel és koszonettel a magyar protestans tarsadalometika
formalddasahoz valo hozzajarulasaért, eszméltetd gondolataiért.

L Ld. Assmann, J.: A kulturilis emlékezet. Atlantisz, Budapest 1999.

2Ld. Assmann, A.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und geschichtspoli-
tik. Beck Verlag, Miinchen 2006.
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kihirdetése, a Nazareti Jézus foldi életatjanak egy-egy fontosabb mozzanata
— sziiletése, kereszthaldla és feltAmaddasa — a zsido-keresztyén teoldgia értel-
mezésében a torténelem egy-egy fordulépontjat is jelentik. Es forditva: a sors-
formalo torténelmi események, a forradalmak és haboruk, valamint a halal-
taborok, illetve a felszabaditas mementdinak jelentdsége olyan fogalmak és
tartalmak 4ltal kapnak hagsulyt, amelyeknek valldsi eredetéhez vagy hang-
zasahoz nem fér kétség. A blin, a megbocsatas, a jovatétel, a megbékélés,
a megvaltas fogalmai teljesen természetes modon fordulnak elé emlékbeszé-
dekben, s épiiltek be az emlékezetpolitika retorikdjaba. Az ,emlékezésnek
eme konjukturdjaban”® — Pierre Nora megallapitasaval élve — minden cso-
port, minden kisebbség, legyen az vallasos, etnikai vagy szexualis, igényt tart
a maga torténetének felidézésére, szenvedésének emlékezetére, emlékezésé-
nek sajat kultarajdra, s mindekodzben észrevétleniil alakulnak ki az emlékezés
vallasos dimenziodi, az ugynevezett ,civil vallas”* e sajatos formadja, amely
megteremti a maga dogmait, szimbdlumait, naptarat, szent helyszineit. Az
emlékbeszédnek iizenete lesz, amely eligazitani és elkotelezni akar, a megem-
lékezés érzelmeket kivan megmozditani, ritudlis-liturgikus elemeket sora-
koztat fel, s az egész esemény kvazi vallasos élményt kivan nytjtani, és meg-

% Nora, P.: Gedéchtniskonjunktur. In: Transit. Européische Revue, 22. (2001/2002), (18-31) 18.

4 A, civil vallas” fogalmat itt Robert N. Bellah amerikai szociologus, Niklas Luhmann né-
met szociologus és Eilert Herms a szintén német protestans teolégus meghatarozasai alapjan
értelmezem és alkalmazom. Eszerint a civil vallas bizonyos hittételeknek, szimbélumoknak és
ritusoknak olyan Osszefiiggése, amely egy tarsadalom politikai kultirajaban természetes mo-
don van jelen, fiiggetleniil az intézményes egyhaz kozvetité funkcidjatol. A jelenség tetten ér-
het6 vallasos fogalmak jogi szovegekbe valé beemelésénél (pl. Isten neve az alkotmanyban),
politikai beszédekben, allami iinnepek indoklasaban, valamint nemzeti emlékhelyek apolasa-
ban (Bellah). Niklas Luhmann javaslata szerint a civil vallason olyan, lehetSleg egyetemes tar-
sadalmi konszenzust kell érteni, amely a szocialis kommunikacié terén integralderével és
rendszerstabilizalo jelleggel bir. Eilert Herms pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy egy bizo-
nyos politikai rend/rendszer — ahhoz, hogy hatalmat tartésan fenntartsa — ra van utalva olyan
vilagnézeti vagy vallasos szervezetek szovetségére, mint példaul az egyhazak. Ezek segithetik
a politikai rendet egy bizonyos ,szocialis ethosz” kialakitasaban, amely egyrészt biztositja a pol-
garok engedelmességét, masrészt legitimacids alapként szolgalhatnak a hatalom szamara. Ld.
Bellah, R. N.: Civil Religion in America. In: Daedalus. Journal of the American Academy of Arts and
Sciences, 96. (1967), 1-21. Luhmann, N.: Grundwerte als Zivilreligion. Zur wissenschaftliche
Karriere eines Themas. In: ud.: Soziologische Aufklirung. Soziales System, Gesellschaft, Organisation.
Bd. 3. Westdeutscher Verlag, Koln 1981, 293-308. Herms, E.: Das Konzept »Zivilreligion« aus
systematisch-theologischer Sicht. In: Schieder, R. (szerk.): Religionspolitik und Zivilreligion. No-
mos Verlag, Baden-Baden 2001, 82-99.
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teremti a maga id6- és torténelemfelettiségét. [:Tgy tnik, Eurdpa , anamne-
tikus alapstruktardja”® vallasos jellegli, méghozza a zsidd-keresztyén vallas-
ban gyokerezik.

Meégis minden jel arra utal, hogy e valldsos gyokerek ellenére az eurdpai
emlékezetkultira és emlékezetpolitika modelljei jol érvényesiilnek az intéz-
ményes vallds nélkiil is, s6t a zsidd-keresztyén vallasi és a szekuldris emlé-
kezés kiilonbségein tul ez az emlékezetkultiira megteremti a sajat vallasi di-
menzioit.

1. A zsidd-keresztyén és a szekuldris emlékezés
kiilonbségei

Miben kiilonbozik a valldsos emlékezés a szekularis emlékezéstdl? A maga
koraban mar Emile Durkheim is provokativ éllel vetette fel a kérdést: mi a kii-
16nbség a zsidok Osszejovetele, a keresztyének Osszegytilekezése és a polga-
rok egyesiilete kozott? A zsid6 kozosség az Egyiptombdl vald kivonulasrol és
a Tizparancsolat kihirdetésérdl emlékezik meg, a keresztyének Jézus Krisztus
életének lényeges forduldpontjait tinneplik, az utdbbiak pedig elhatarozzak,
hogy kozosen fogadnak el egy 1ij mordlis chartat, vagy nemzetiik torténelmé-
nek nagy eseményeire emlékeznek.® De mind a zsidd, mind pedig a keresz-
tyén vallas nem az emlékezéshez koti a megvaltast. A megvaltas Isten radi-
kalis beavatkozasa a torténelem folyamataba, Isten irgalmas odafordulasa
a valasztott néphez és a hivé emberhez. A megvaltas titka tehat nem az em-
lékezésben van, hanem az Isten szandékaban, amely a valasztott nép szama-
ra — minden emberi szamitds, redlpolitikai és hatalmi Osszefliggés dacara —
a szolgasag végét és a szabaditas kezdetét jelenti, a keresztyénség szamara
pedig a blindk bocsdnatanak reménységét és a végso iddre tekintd (eszkato-
logiai) idvigéretet. Az Isten tettére lehet, sot kell emlékezni, de nem az em-
lékezés hozza el a vart szabaditast vagy a megvaltasat a haldl és a gonosz ha-
talmabol.

A szabaditast tinnepld valldsos zsid6 emlékezés, illetve az 6szovetségi
visszatekintés valdban azzal az intelemmel kezdédik, amely a paska éjszaka-
janak emlékezetben tartasara utal: , Es ha majd megkérdezi egykor a fiad,

5 Bubmann, P. — Deinzer, R. — Luibl, H. J. (szerk.): Erinnern, um Neues zu wagen. Europdische
Gediichtniskulturen. Evangelische Perspektiven. Gymnasialpadagogische Materiellstelle, Erlangen
2011, 13.

® Durkheim, E.: A valldsi élet elemi formdi. L'Harmattan Kiadd, Budapest 2003, 387.
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hogy mit jelent ez, akkor mond el neki: Erés kézzel hozott ki benniinket az
UR Egyiptombdl, a szolgasag hazabol.” (2Mézes 13,14) Ez az emlékezés vi-
szont nemcsak egy multbeli esemény ritus altali jelenbe emelése, illetve dra-
matizalt részvétel abban a torténésben, amelyet ugyan nem az emlékezd élt
at, de mégis koze van jelenéhez és sorsahoz. Nyilvan ez is 1ényegi és elenged-
hetetlen része ennek az emlékezésnek, de ezen tiilmenden itt tobbrdl van szo.
A péska ebben az emlékezésben egyben az tijabb erdszakos elnyomas elleni
felszabadulas el6képévé és reményévé valt, s mint ilyen, igen erds aktudlpo-
litikai hangsullyal birt. A zsidosag gy emlékezett évszazadokon keresztiil az
egykori szabaditasra, hogy ugyanakkor szamolt az aktudlis zsarnoksag és
elnyomas aldli szabadulés realitasaval. Ugy gondoltédk, a Messids a paska éj-
szakdjan fog eljonni, és beteljesiti ezt a varakozast.” Hogy ez a reménység
mennyire eleven volt évszazadokon at, jol jelzi az a koriilmény is, hogy a ré-
mai hatalom elleni felkelések is tobbnyire a paskatiinnep koriil vagy annak he-
tében bontakoztak ki, csaktigy, mint az 1943-as varsoi gettdlazadas.

A keresztyén emlékezetkultura Osszefiiggéseiben elsésorban az egymas-
tol eltérd, de egymast kiegészitd felekezeti-konfesszionalis hangstulyok szem-
bet(indek, akdr a sajat egyhdz multban elszenvedett tildoztetései, a torténel-
mi probatételek, akar a nemzeti szocializmus 4ldozataira valo emlékezés
legyen az emlékezés targya. Az ortodoxia példdul a mindenkori martirok
sorsaban szemléli az dldozatokat, s erre a lancolatra valo emlékezés a hang-
sulyos a kezdetektdl napjainkig. A katolicizmusban az emlékezés spiritualis-
liturgikus megjelenitésén van a hangsuly. Ennek megfeleléen templomok és
kapolnak épiiltek, vagy istentiszteleti tereket alakitottak ki az egykori halal-
taborok és vesztShelyek helyén, illetve kozelében. A protestantizmus pedig
az oktatasban és a képzésben latta azt a lehetdséget, hogy a mult emléke-
zete beépiiljon a nemzedékek identitasaba. S bar a protestansok is természe-
tes mddon teszik az emlékezést az istentisztelet és a liturgia elemévé, naluk
a tarsadalompolitikai szerepvallalas, a politikai kozgondolkodasra gyakorolt
hatds, valamint az emlékezetpolitikai diskurzusba valé bekapcsolodas igé-
nye a jellemz6bb példaul egyhazi allasfoglalasok, reflexidk, teologiai tajékoz-
tato anyagok kiadasa altal. Ugyanakkor nem titkolhato a keresztyén emléke-
zetkultira idénként jelentkezd egyoldaltisaga sem, amelyben inkdbb az al-
dozatokkal valé azonosulds a dominans, a tettesekre iranyul6 figyelem pedig
gyakran hattérbe szorul a megbocsatas bibliai igéretének megbocsataselvvé

7 Ld. Jeremias, Joachim: Die Abendmahlsworte Jesu. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1960, 198.
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valo pervertalodasa kovetkeztében vagy pedig a személy és a cselekedetek
megkiilonboztetésének rosszul értelmezett alkalmazasaval.®

Az kovetkezd lényeges kiilonbség az a szekuldris és a zsido-keresztyén
,anamnézis” kozott, hogy a vallds szamol a felejtés jotékony, életre segitd ha-
tasaval. , Ifjakorom vétkeire és blineimre ne emlékezz!” — imadkozza a zsolta-
ros (Zsolt 25,7). Ez a felejtés nem amnézia, nem a btin arté hatalmanak mell6-
zése, elbagatellizalasa, hanem olyan lelki-szellemi irdnyultsag és magatartas,
amely lehet&vé teszi a tovabblépést a blin terhének ellenére is. Ezzel gydgyi-
to modon hatérolja be az emlékezéskultira és emlékezetpolitika lehetdségeit;
vagyis a torténelmi eseményekre valo emlékezés Isten itidvtervére és csele-
kedeteire valé emlékezés Osszefiiggésében nyer értelmet. Ez azt jelenti, hogy
a hivé ember nem faradsagos és véget nem ér6 vagy éppen megvaltast igérd
,emlékezés-munka” altal alakitja ki a maga 6nazonossagat, illetve identitasat,
hanem azt felfedezi, és ajandékként kapja az Isten emberrel valo torténetének
Osszefiiggésében. Ezt a teoldgia igy fogalmazza meg: az ember a maga mél-
tésagat és szabadsagat kiviilrdl, Istennek kegyelemteljes feléje fordulasaban
nyeri el. Méltésaga nem sajat, hanem rajta kiviil 4116, de neki tulajdonitott
méltdsag (dignitas aliena). Nyilvan ez nem hagyja figyelmen kiviil azokat
a szocializacios tényezdket €s kornyezeti hatasokat, amelyrdl a human tudo-
manyok joggal értekeznek, csakhogy ezeknek nem tulajdonit sem abszolut ér-
téket, sem determinald jelleget.

Tovabbi lényeges kiilonbség a tarsadalmi emlékezetkulttra, illetve emléke-
zetpolitika és a zsido-keresztyén emlékezés kozott az anamnézis formajaban
és tartalmaban all. Formajat tekintve ez az emlékezés istentisztelet, tinnep, il-
letve szakralis alkalom; tartalmat tekintve pedig 0sszekapcsolja a multat, a je-
lent és a jovend6t. Vagyis mind a paskavacsora, mind az urvacsora, illetve
az eucharisztia agy tekint vissza a multbeli szabaditasra, hogy ebben a jo-
venddre vart és remélt szabaditas, illetve szabadulas is tiikroz6dik. A paska
jelen- és jovOorientalt szabaditasvardsara fentebb mar tortént utalds. A ke-
resztyén egyhdzakban pedig ez a vissza- és eléretekintés az trvacsora szer-
z0jéhez, a Nazdreti Jézushoz vald viszonyuldsban lesz hangstlyos — értelem-

8 Az egyén és cselekedeteinek bibliai, illetve reformatori megkiilonbdztetése nem jelenthet
elvalasztast, s nem szolgalhat teoldgiai-legitimacios alapul arra, hogy az embertelenség tettei
eltussolasra keriiljenek. Ld. ehhez a kérdés tovabbi részletes kifejtését Fazakas Sandor:
A multra valé emlékezés mint a megbékélés alapja. Elvi és teoldgiai szempontok és tovabbi
kutatasra varé kérdések. In: Collegium Doctorum, 11. (2015), (84-96) 90-92.
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szerlien az egyes keresztyén egyhazak bibliai-teoldgiai, valamint hitvallasi-
dogmatikai tanitdsa altal meghatarozott hitértelmezése szerint.

Nyilvanvalo, hogy az trvacsora-értelmezés terén kiilonbségek jelentkez-
nek az unitdrius és a reformatus egyhdzak hitvallasi-dogmatikai tanitasa és
a meggélt lelkiség tekintetében. Mig az unitdrius irvacsoratan szerint az urva-
csora olyan emlékezés Jézus életére, tanitdsara, amely noveli a hitet, fokozza
a lelkiismeret éberségét, ,,Onvizsgalatra és Onismeretre késztet”, ugyanakkor
megteremti a feltételeit annak, hogy az ember elhagyja vétkeit, mindségileg
elébbre 1épjen, és az , Istennel és a felebarattal valo kozosség altal gyarapod-
jon”,° addig a reformatus értelmezésben — az emlékezés momentuman tal —
az urvacsora a feltdmadott Krisztus jelenlétében torténik. A testet 0ltott és
megfeszitett Istenfia mint feltdmadott és é16 Ur van jelen valésagosan az tr-
vacsoraban, a Lélek altal részesiti a hivé embert a maga haldlaban és felta-
madasaban, illetve sajat egzisztencidjaban, ugyanakkor mindez az 6 vissza-
jovetelére tekint.'” Ennek a megtapasztalt jelennek jovdje van, s ez a jovo
mint az Gj teremtés valdsaga, illetve az Istennel és egymassal valo teljes és to-
kéletes kozosség megélése mar most e jovOnek megfeleld cselekedeteket kell
hogy életre hivjon tobb békére, igazsagossagra, szolidaritasra valo torek-
vést.!! Latjuk tehat, hogy gyakorlati konzekvencidik tekintetében mindkét ar-
vacsorai gyakorlat esetén olyan etikai kovetkezményekkel és moralis igények-
kel szamolhatunk, amelyek témank szempontjabdl relevansnak mindstilnek.
Ebben a vonatkozasban (is) megfontolast érdemel Rezi Elek ajanlasa, amint
arrol a vallaskozi parbeszéd kapcsan vall: ,,a masik vallasi tapasztalataval
valo taldlkozas” reflexiot kell hogy jelentsen a ,sajat hitfelfogasunkra”'?

9 Ld. Gellérd Imre: Az tGrvacsorai agenda. In: Keresztyén Maguetd, 80. (1974/3), (140-144) 140.

10°A reformétus trvacsoratan etikai konzekvenciainak részletes kifejtetését 1d. Fazakas
Sandor: A jotékony megszakitas reményében... Krisztus aldozatara valé emlékezés esz-
katologiai meghatarozottsaga és a kiengesztel6dés tarsadalmi realitasa. In: Balog Margit —
Kokai Nagy Viktor (szerk.): Ujszovetség és eszkatoldgia. Tanulmdnykotet Peres Imre tiszteletére 60.
sziiletésnapja alkalmdbél. Acta Theologica Debrecinensis 4. DRHE, Debrecen 2013, 239-254.

v, Fischer, J.: Zum Fiirchten oder zum Hoffen? Die Wahrnehmung der Zukunft als
Problem theologischer Ethik. In: Fischer, J. — Gébler, U. (szerk.): Angst und Hoffnung. Grunder-
fahrungen des Menschen im Horizont von Religion und Theologie. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart—Berlin—Kd&ln 1997, (123-147) 140-143.

12 Rezi Elek: Az erdélyi unitarizmus hozzéjarulasa a vilagvallasok kozotti parbeszédhez.
In: Kovécs Abraham (szerk.): Valldsi pluralizmus, valldskozi parbeszéd és kortdrs ideoldgidk. Magyar
protestdns teoldgiai kitekintések. Kalvin Kiado6, Budapest 2013, (69-87) 80-81.
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nézve; vagyis, amikor meggérint a masik hitgyakorlata, s nyitotta valunk a
,hitkozi dialégusra”, akkor szamolhatunk a valosag felfogasaban vald nove-
kedéssel, az elditéleteket eloszlatd készséggel, valamint az ennek a szellemé-
ben fogant felel6s cselekvéssel.®

Vagyis a Krisztus kereszthaldlara valé emlékezés az rvacsora 4ltal tobb,
mint multba révedés: a szent jegyekkel vald élés (a halaadas, a dicséités, a ré-
szesdés) valdban megszakitja a dolgok természetes menetét és a vilag rendjét,
és az ember élete ezt kovetden mar nem lehet olyan, mint amilyen azeldtt
volt. Lathat6 tehat, hogy a zsidd-keresztyén anamnézis formaja és tartalma
egyrészt , veszélyes emlékezés”, mivel a blin és gonoszsag redlis hatalmat tu-
datositja, masrészt ,gyogyité emlékezés” is, amely mindségileg hatarozhatja
meg, alakithatja at az emberi egytittélés rendjét.'* Az emlékezés nem csupan
a mult eseményeit akarja feleleveniteni, hanem bevon az Istennel vald €16 ko-
z0sségbe, megbékélteti az embert Istennel, 6nmagaval és a masik emberrel.
Ez az emlékezés szabadda tesz a megbocsatasra és az tjrakezdésre, ugyanis
a feltdmadott Jézus arra inditja tanitvanyait, hogy hagyjak maguk mogott az
emlékezés borzalmas helyszinét, Jeruzsalemet, és menjenek vissza tjbol Gali-
ledba, oda, ahol ez a torténet elkezd6dott, és ahol tjbdl meglatjak 6t (Mt 28,10).

Mindezzel szemben a szekuldris emlékezés — még ha a zsido-keresztyén
vallas fogalomkészletével is él — nem képes bevaltani a valldsos emlékezés
igéretét: sem a btlin, sem a blintudat aldl nem képes felmentést adni. Bizo-
nyos értelemben megprdbalja kozel hozni azt, ami tortént, és elképzelni, hogy
mit élhettek at az dldozatok, szimbolikusan vissza kivanja fogadni az egy-
kor kitaszitottakat a kozosségbe, és bizonyos értelemben jova akarja tenni
a biint."> A megemlékezés ritualizaltnak tekinthetd a visszatéré motivumok
és gesztusok id6rdl iddre torténd megismétlése altal, mégsem ritus a fogalom
vallasos értelmében. Mert mig a valldsos emlékezés egy folyamatot szakit
meg a ritus altal, és tudatositja az emberben a maga egzisztencidjanak ha-
tarteriileteit, vagyis nemcsak az intellektussal van dolga, hanem a testi-lelki-
érzeéki megtapasztalassal is (segitséget nyujt a fajdalom, a gyasz, a szorongas
vagy orom megéléséhez és kifejezéséhez), addig a szekuldris emlékezésben
az intellektudlis elem domindl. Megértésre torekszik, értelmezni akar, isme-

13Ld. Rezi Elek: Az erdélyi unitarizmus hozzdjdruldsa a vildgvalldsok kizotti parbeszédhez, 80.

14 Ld. Jiingel, E.: Auf dem Weg zur Eucharistiegemeinschaft. In: U8: Ganz werden. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2003, (288-305) 296, Welker, M.: Was geht vor beim Abendmahl? Quell Verlag,
Stuttgart 1999, 104-107.

15 Kovécs Ménika: Kollektiv emlékezet és holokausztmiilt. Corvina Kiado, Budapest 2016, 112.
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retet kozol, felel6sségre apelldl, de ezzel egyfajta tavolsagot teremt az emlé-
kez és az emlékezet targya kozott. Historizalja a mult torténéseit vagy az al-
dozatok személyét, és ezzel be is zdrja Sket a torténelembe. Viszont a blin
elengedését nem igérheti, s ezért minden eszkozzel és igyekezettel a blin de-
finidldsara, eléviilhetetlenségének felmutatésara torekszik. Igy az aldozatokat
és tetteseket egyarant bezdrja korabbi szerepiikbe, s ezdltal — szemben a gya-
korlati tapasztalatokkal és a szocidlpszicholdgia felismeréseivel — lehetetlen-
né valik a szerepek kozotti atjaras (legalabbis az emlékezés sikjan). S bar
a szekuldris emlékezés nem mentes attdl, hogy érzelmi rahatdsokra toreked-
j€k, az emlékiinnepségeket mégsem a ritusra jellemzd emelkedettség jellem-
zi, hanem a protokolldris fegyelem, a rutinszer(iség, a korrektség, a feszes
idObeosztas. A hivatalos emlékezdk, szonokok, talélék mind a sajat perspek-
tivajukat viszik bele az emlékezésbe. Ez 6nmagéaban még nem gond, hiszen
minden nézépont fontos, az emlékezetsémak egymasmellettisége, sokféle-
sége lehet legitim. De a kanonizalas elmarad, s igy a kollektiv emlékezés he-
lyére az értelmezési sémdak egymasmellettisége, rosszabb esetben kizarodla-
gossagigénye €s a hatalmi érdekekkel valo 6sszekapcsolasa lép.

A fenti megallapitasok ellenére itt mégsem célunk a szekularis emlékezés
apologetikus elmarasztaldsa, vagy értéktelennek itélése. E kettd, a profan és
a vallasos emlékezés konstruktiv viszonyanak kérdésére a zarorészben té-
riink vissza.

2. Emlékezés mint civil vallas?

Ezek utdn megkockaztathato a kijelentés: mivel a szekuldris emlékezés
képtelen bevaltani a multtol és a blintdl valo megvaltas igéretét, az emlékezés
ritualizalasa sem hozza a vart eredményt, nevezetesen a mult torténéseivel
val6 identifikalddast a sajat egzisztencidt meghatdrozé mdédon, marad a kom-
penzacios kényszer: sajat vallasi dimenzidinak megteremtése. Ez — meglata-
som szerint — harom vonatkozasban érhetd tetten: (1.) a zsidd-keresztyén val-
las elemeinek atvétele, (2.) az emlékezés és a moral dsszekapcsoldsa,valamint
(3.) az emlékezés targyanak szakralizaldsa altal.

2.1.

A zsidd-keresztyén vallds elemeinek atvételét és adott esetben atfunkcio-
nalasat jol szemlélteti Richard von Weizsdckernek, Németorszag egykori al-
lamelnokének 1985. majus 8-an, a II. vildghdboru lezarasanak 40. évfordulo-
jan elmondott és nagy jelentdségiinek tartott beszéde:
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»A felejteni akards meghosszabbitja a szamtizetés idejét, és a megvaltas
titka az emlékezés.”'¢

Ez a megallapitas igéretesen hangzott az adott tarsadalmi-politikai kon-
textusban: perspektivat nyitott a hdbort utdni nemzedék szamadra, amely mar
évek-évtizedek Ota birkozott a torténelmi biin tehertételével, illetve kibeszél-
hetetlenségével, de a multfeldolgozas minden elismerést érdemld eredmé-
nyei és erdfeszitései ellenére is egyre mélyebbre sodrodott a kollektiv lelki-
ismeret-furdalas spirdljaban. Szem el6tt tartva az egész beszéd Osszefiiggését,
ennek az volt tovabbi érdeme a szokasos emlékbeszédekkel ellentétben, hogy
nem az utolagos onigazolas utjat keresi, hanem elkotelezni akar a torténelmi
onvizsgalat mellett. Azonban Weizsacker megallapitdsa mégsem probléma-
mentes. Nemcsak amiatt, hogy a megvaltas kérdését olyan tarsadalmi cse-
lekvés lehetdségei kozé sorolja, mint a kollektiv emlékezés, vagy mert az al-
lami emlékezetpolitika részévé tesz egy be nem valthato igéretet, hanem
elsésorban amiatt, hogy egy szekuliris célkitiizés szolgdlatdba kivin igénybe ven-
ni valldsi-teologiai tartalmakat. Teologiailag ugyanis teljesen abszurd, hogy
egy mondaton beliil allitja alternativaként egymassal szembe a zsid¢, illet-
ve az 0szovetségi vallas referenciapontjat, a szamuzetést, de a szabaditds nél-
kiil, valamint az Ujszovetség kozponti {izenetét, a megvaltas titkat. Valdja-
ban bevalthatatlan igéretet, szekularis tidvtant hirdet tigy, hogy keverednek
benne a zsido és a keresztyén tidvigéret elemei, és azt iizeni, hogy csak aki
emlékezik, és helyesen emlékezik, az remélhet megvaltast, szabaduldst a mult
btlineitdl — nyilvan csupan a moralis felmentés értelmében, ami valdjaban
nem kovetkezik be.

Tovabbi problémat jelent az emlékezetpolitikdban és kultaraban az atvett
vallasos elemek keveredése, illetve 0sszeelegyitése tekintet nélkiil eredeti
funkcioikra vagy eredeti vallasi-teoldgiai kontextusaik sajatossagaira. Ulrike
Jureit hivja fel a figyelmet arra, hogy 2006-ban, a berlini holokauszt-emlékmii
felavatdsa kapcsan miként kapott hirtelen teret a relikvidkhoz fiz6d¢6 valla-
sos hiedelem maradvéanya egy olyan Osszefiiggésben, amely eredetileg nem

16 Das Vergessenwollen verldngert das Exil, und das Geheimnis der Erlosung heifdt Erin-
nerung.” Weizsacker, Richard von: Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach. In: u6.: Von Deutschland
aus. Reden des Bundespriisidenten. Deutscher Taschenbuchverlag, Miinchen 1987, (9-35), 9. Ulrike
Jureit szerint Weizsacker itt egy 18. szazadi haszidizmus megalapitéjara, Baal Shem Tovra hi-
vatkozik. Ld. Jureit, U. — Schneider, Chr.: Gefiihite Opfer. lllusionen der Vergangenheitsbeuwiilti-
gung. Campus Verlag, Bonn 2010, 38.



206 THEOLOGIA SYSTEMATICA

ismer sem halottkultuszt, sem pedig relikviatiszteletet.” A relikviak tisztele-
tének egyes valldsokban, koztiik a romai katolikus egyhdzban é16 hagyoma-
nya van, és a szentek tiszteletéhez kotodik. Lényege az a meggy6z6dés, hogy
az egykori martirok és szentek fennmaradt testrészei, csontjai vagy hasznala-
ti targyai csodalatos és gyogyitd erével birnak, amelyeknek megérzése, tiszte-
lete vagy érintése altal a hivé ember az elhunyt erejében és szentségében ré-
szesiil, s emellett még azt a reménységet élteti is, hogy a kegytargy eredeti
tulajdonosa kozbenjar a valldsos hivd, illetve emlékezd ember tidvosségéért.
Relikvidk birtoklasa, felmutatdsa és tisztelete, illetve imadata egy valldsos ko-
z0sség legitimitasat, tekintélyét, hatalmat hivatott garantdlni. A tisztelt, illet-
ve imadott személlyel vald bensdséges kapcsolat fenntartdsa még a halalon
tal is 4hitott volt, ezért az emberek gyakran a relikvia 6rzésének helye koze-
lében temetkeztek.'® Ezt a nézetet nyilvanvaléan nem minden keresztény fe-
lekezet vallja, és ez tavol all a zsido hitvilagtdl és tradiciotol is.” Mi lehetne
hat a célja a relikviaszer(i targyak igénybevételének a szekularis emlékezés
helyein és Osszefliggéseiben? Talan ez biztositand az emlékezés helyszinei-
nek ,szenthelyjellegét”, vagy maguktdl az aldozatoktdl varna valaki csoda-
latos kozbenjarast vagy csodatételt?

2.2.

Minden politikai hatalom kettés probléma elétt taldlja magat: ha hatalmat
tartésan fenn akarja tartani, akkor egyrészt elengedhetetlen szdmara sajat le-
gitimitdsanak bizonyitdsa, masrészt biztositania kell sajat dontéseinek és cél-

17 Az emlékmii egyik elkotelezett kezdeményezdje, az ir6 és publicista Lea Rosh azt sze-
rette volna elérni, hogy a betzeci koncentraciés tabor homokjaban talalt, vélhetéen egy egy-
kori aldozat allkapcsabol szarmazé zapfognak is mélto helye legyen az emlékmitiben. A he-
ves tiltakozasokat nyomasara végiil elallt szandékatol. Ld. Jureit, U. — Schneider, Chr.: i. m.
48-49.

18 V6. Klein, W. — Angenendt, A.: Reliquien/Reliquienverehrung. In: Balz, H. et al. (szerk.):
Theologische Realenzyklopidie. Vol. 29. Walter de Gruyter, Berlin-New York 1998, 67-74.

19 B4r az antik korban és a valldsok vilagaban megtaléljuk, a zsidésagban a relikviatisztelet
azért nem fejlédhetett ki, mert a halott személlyel valo érintkezés — a mozesi torvények ér-
telmében (1d. 3Mdz 21,1-4; 4M6z 19,11-16) — tisztatalanna tett, masrészt ez altal is el kivant ha-
tarolédni mas népek vallasi praktikaitol. Viszont az Oszovetség valasztott emberei (pl. a profé-
tak) sirjanak kijart a tisztelet abban a reményben, hogy bar a halott teste a sirban van, de mint
aki Isten szine el6tt lehet, tovabbra is kozbenjarhat a népért. Ld. Klein, W. — Angenendt, A.:
i. m. 68.
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jainak kollektiv-kotelez6 modon valod érvényesitését. Kiilonbozd korokban
erre kiilonb6zé megoldadsok kindlkoztak. A politikai hatalom legitimitdsat
korabban az éallam isteni eredetére, illetve transzcendens gyokereire valo hi-
vatkozassal kivantdk biztositani. A kialakitani kivant politikai rend melletti
elkotelezédést pedig szintén e vallasi-vilagnézeti hattérbe gyokerezd, min-
denkire érvényes moral meghirdetésével kivantak elérni. Igaz, soha nem volt
fesziiltségmentes a vilagi és vallasi hatalom szovetsége vagy éppen rivali-
zalasa.” Viszont miota az allam és a tarsadalmi élet emancipalddott, és nem
igényli a valldsok gyamkodasat, kontextusat pedig a vilagnézetileg és valla-
silag pluralisztikus tarsadalom képezi, e kettds kihivas megoldashoz a poli-
tika vagy vilagnézeti-erkolcsi szovetségest keres, vagy pedig maga akarja
megteremteni sajat vallasi, illetve erkolcsi dimenzidit. Ebben a folyamatban
a moral hatalmi eszkozzé lesz, és a mordl hatalma a mordl propagaldinak érdekeit
hivatott szolgdlni fliggetlentiil attdl, hogy képviseldi a tarsadalmi igazsagossag,
a kozosség joléte vagy a jovendd nemzedékek érdekeinek jelszavaival lépnek
fel. Ha egyik vagy masik politikai erd — beleértve az allamot is — moralis igé-
nyeket hirdet meg, célja nem mas, mint a sajat értelmezése szerinti rend fenn-
tartdsa, s ennek érdekében a kozosség identitasat is formadlni akarja, holott
ez nem a politika feladata. Ami még rosszabb: a moral deklaralasa mell6zi az
érveket, nem értékeli a belatast (ehelyett elvardsa van), alddssa a bizalmat,
megerdsiti az el6itéleteket, €s kettds moralnak ad taptalajt; példaul amit sza-

20 V§. Miinch, Richard: Religiose Pluralitdt im nationalen Verfassungsstaat. Funktionale
Grundlagen und institutionelle Formung aktueller Konflikte. In: Berliner Journal fiir Soziologie,
16. (2006), (463-484) 465.

21 A konstanzi filozéfus, Rolf Zimmermann mutat r4 egy elemzésében arra, hogy az elmult
szazad két nagy diktatorikus hatalma — mind a bolsevizmus, mind pedig a nacizmus — a mora-
lis 6nértelmezés olyan példajat teremtették meg, amely egyetemesen jot igért, univerzalis igény-
nyel lépett fel, az emberiség , zsidosagtol és az osztalyellentétektdl” vald megvaltasat igérte, il-
letve az ,4j ember megteremtését” helyezte kilatasba. Ld. Zimmermann, Rolf: Moral als Macht.
Eine Philosophie der historischen Erfahrung. Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 2008, 101-103.
Valéban, ha e diktatarak ez iranyt torekvéseit nézziik (s a kommunista diktatararél még van
ilyen iranyt emlékiink), minden technikdnak és minden formacionak ezt a célt kellett szolgal-
nia. fgy a legfébb vezér tisztelete, késébb kultusza, a leny(igoz6 tomegrendezvények, valamint
az elitalakulatok (pl. Waffen-SS, kiilonleges ligyosztaly stb.) és a partfunkcionariusok vagy a
,birodalmi csaladmodell” propagalasa, mind egy magasabb rendtinek vélt erkdlcsiség hor-
dozéi lettek: a batorsag, engedelmesség, hiiség, tisztesség, bajtarsiassag erényei altal ez az (j
moral az egész tarsadalom atformalodasat és atnevelését célozta meg. Ebben a kiizdelemben
az erdszak bevetése éppoly természetes volt, mint adott esetben az egyéni élet értékének a ko-
z0sség érdekében megkivant felaldozasa.
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bad az elitnek, nem szabad a polgarnak; vagy elitéli a kirekesztést és a diszk-
rimindciot az ellenfélnél, sajat korein beliil viszont megtagadja a szolidaritast.

Nos megtorténhet, hogy az emlékezés, s dltaldban az emlékezetpolitikai diskur-
zus mordlis imperativuszokkal kapcsolddik dssze, mivel identitast akar formdlni.
Diktatumnak tlnik, de a megallapitas idénként mégis megfogalmazast nyer,
gyakrabban pedig érzékelhet6vé valik a szavak mogott, vagy akar ki nem
mondottan is: aki nem emlékezik, vagy nem jol emlékezik, vagy nem a hiva-
talos emlékezetkultara propagaloinak elvarasa szerint emlékezik, az kiirja ma-
gat a koztudatbdl. A fenti allitas igazsagtartalmanak bizonyitasara kozelmult
eseményei és vitdi elegendd példat szolgaltatnak a magyar kozéletbdl is egy-
egy emlékmii feldllitasa vagy kutatdintézet alapitasa kapcsan. Nem csoda,
hogy az ilyen normativ mdédon el6irt emlékezésre a kizardlagossagigény ar-
nya vetiil, s eredménye végiil a kelletlenség, a kidbrandultsag, a frusztraltsag.
Végkifejletében tehat az eredmény messze elmarad a lelkiismereti és vallas-
szabadsag, illetve a tolerancia® igényétdl, amelyre a modern tarsadalom oly
szivesen hivatkozik, s amely az eurdpai népek 6nazonossaganak alapjat kel-
lene hogy képezze.

Tovabba ide tartozik egy masik probléma is: az dldozatok vagy a tettesek
iranydba tanusitott egyoldalt viszonyulas. Nyilvanvalo, hogy az aldozatok-
kal val6 identifikacié valamilyen szinten elengedhetetlen az emlékezés kul-
turdjaban. Helyénvalo és sziikséges is, hiszen elengedhetetlen, hogy a meddé
értelmezési vitdkkal és narrativakkal szemben a valddi dldozatok hangja, em-
léke és az atélt tapasztalat jusson széhoz, mar amennyiben ez lehetséges,és
vannak még tulélok. De el6fordul, hogy az éppen uralkod6 emlékezetpoli-
tikai diskurzus altal felfitott aldozat-kozpontusag fehér-fekete latast vagy

22 Az igazsag ugyanis sehol nem homalyosul el inkabb, mint ott, ahol a vizsgalédés joga
nincs meg” — idézi a 18. szdzadi unitarius piispokot, Szentabrahami Lombard Mihalyt Rezi
Elek egy, az 1568-as tordai orszaggytilés hatarozataira emlékezd és értékeld irasaban. Ld. Rezi
Elek: Teoldgiai reflexié az 1568. évi tordai orszaggytlés vallasi hatarozataival kapcsolatosan.
In: Partium, 20. (2011/12), (52-58) 56. Egyébként egyetérthetiink Rezi Elek zarégondolataval,
miszerint a keresztyén egyhdzak, protestansok és katolikusok kozos torténelmi 6rokségként
véllalhatndk a vallasszabadsag és a tolerancia elveit. Uo. 57. V6. Rezi Elek: Contribution of the
Transylvanian Unitarianism to the European Culture. The 500 Anniversary of the birth of
David Ferenc - the Founder of the Transylvanian Unitarian Church. In: Faith and Freedom, 64.
(2011), (34—43) 42. Ez valdban sajatos keresztyén és felekezetek altal kdzosen vallhato hozzaja-
rulas lenne az eur6pai emlékezetkultira formaldédasahoz, kiiléndsen a mult gyakori, konfesz-
szionalis indittatasti habortinak tapasztalatai és a jelen vilagnézeti, sokszor szekularis-moralis
kontosben jelentkez6 tiirelmetlensége lattan.
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leegyszeriisitést eredményez, s olyan megallapitasokhoz vezet, miszerint
egyik oldalon taldlhatdk az 4dldozatok, a masikon a pedig tettesek és uto-
daik, s ez utdbbiak kiirtak magukat a civilizalt vilagbol. Ez a trend kell§ jo-
zansag és realitasérzék nélkiil sajatitja ki és kivanja birtokolni az dldozatokat.
Foleg a tettesek nemzedékének masodik vagy harmadik generacidja esetén
fordul eld, hogy a rossz torténelmi lelkiismeret és az ezzel 6sszekapcsolt mo-
ralis igény jegyében, hogy tudniillik emlékezni kotelesség, az emlékezd tgy
tekint az egykori dldozatokra, mint sajat halottjaira, vagy ugy gondolja, be-
szélhet az dldozatok nevében és helyett.”® Ennek a végkifejlete az a jelenség,
amikor az (igy) emlékezék nemzedéke eld kivanja irni, hogy mi az, amirdl
mar nem illik beszélni, mi az, ami nem hasonlithaté mas szenvedéshez, mi az

2 Extrém példaja ennek a torekvésnek az in. Wilkomirski-botrdny. Benjamin Wilkomirski
1995-ben publikalt, nagy sikerti és tobb nyelvre leforditott konyvében (Bruchstiicke. Aus einer
Kindheit 1939-1948. Suhrkamp, Frankfurt a. M.) 6néletiras formajaban szamol be arrol, mit ta-
pasztalt, és hogyan élte at lengyel zsidé gyerekként a koncentracios tdborokat. Harom évvel
késébb megrendiilt hirneve és hitelessége, miutan kideriilt, hogy valdjaban soha nem jart kon-
centraciés taborban, nem holokauszt-ti1léld, és eredeti nevén Bruno Grosjean, aki Svajcban nétt
fel. Az ligy részleteitdl eltekintve feltevédik a kérdés: mivel magyarazhat6 a konyv sikere, s az
a koriilmény, hogy sokan leleplezédését kovetden is kitartottak a szerzé mellett? Ulrike Jureit
szerint a jelenséget egy érzelmileg felfokozott, egyoldaltian dldozatorientalt emlékezetpolitikai
kontextus és diskurzus termelte ki magabol térvényszertien. Wilkomirskinek élménybeszamo-
l16ival sikeriilt kimondania azt, amit a valddi traumat tlél6k nem tudtak kibeszélni. A tléldk
helyett elmondott torténetek, s egyaltalan a , kolcsonozott identitas”, az olvasdk egész sorat se-
gitette az dldozatokkal vald azonosulas szandékaban. Tipikus példa ez arra, hogy elsésorban
nem az aldozatok, hanem a tettesek utédainak nemzedéke kivanja kollektiv médon kisajatitani
az aldozatokat az emlékezés altal. Az artatlanul elpusztitottakkal vagy éppen szenvedd tal-
él6kkel valo azonosulas ugyanis erkolcsileg kifizetddébb: felment a tehertétel vagy a feleldsség
nemzedékekre rdnehezedd terhe alol, s megteremti az elhatarolodas garanciajat a valddi vagy
vélt tettesektdl. Csakhogy itt az emlékezés folyamatanak atkddolasara keriil sor (Id. Jureit: i. m.
23-26). Hasonld tendencia viszont mas dsszefiiggésben is tetten érhetd: totalitarius rendsze-
rek Osszeomldsa utan vagy igazsagtalansagokat kitermeld gazdaséagi és politikai struktirak
Osszeomlasat kovetden szinte torvényszertien jelentkezik az aldozatmotivum igénybevétele.
Alexander Schuller szociolégus megfigyelése szerint ,mindenki dldozat szeretne lenni, dldozat
szeretett volna lenni, vagy azért harcol, hogy aldozatként ismerjék el”. Schuller, A.: Opfertod
und BRD. In: Berner, K.: Neure Verflechtungen von Macht, Religion und Moral. Lit Verlag, Ham-
burg 2006, (19-33) 20. Tarsadalmi vagy politikai pozicidkra valé igény bejelentése, a szolidari-
tas megkovetelése, kivaltsagos banasmddban vald részesités elvarasa vagy éppen a hatalom-
ban val6 osztozasra torekvés az aldozatszerepre vald hivatkozassal torténik. Az egyoldalt,
illetve érdekvezérlet aldozatorientaltsag viszont megmérgezi az emlékezés kultarajat, s végsd
soron a valddi aldozatok emlékét sérti.
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a magatartas, amely (allitdlag) relativizalja az egykori torténések dramajat,
egyediségét, Osszehasonlithatatlan voltat minden mds szenvedéssel. Egy ilyen
normativ mddon eldirt, atmoralizalt emlékezetdiskurzus kizarolagossag-
igényre torekszik, ugyanakkor rutinszer(ivé teszi az emlékezést. A politika és
a kozélet kotelezettségévé tett emlékezés egy id6 utan mar nem nyugtalanitja
az embert, hogy miként is torténhetett meg, s igy az Osszefiiggések elemzé-
sének és a tarsadalmi-torténelmi tanulsagok levonasanak igénye is elmarad.

2.3.

Az emlékezés targyanak misztifikaldsara tobbek kozott Giorgio Agamben
hivja fel a figyelmet Homo sacer cim munkajanak III. részében, a tantirdl (Der
Zeuge) sz0l6 értekezésében.?* Primo Levi taléldre hivatkozva Agamben sze-
rencsétlen megjelolésnek tartja a , holokauszt” kifejezés alkalmazasat a zsido-
sag II. vilaghaboru alatti kiirtdsara. A megjelolés abbdl az onkéntelen igény-
bdl fakad, hogy értelmet (Sinn) adjon egy olyan haldlnak, amely valdjaban
értelmetlen. A kifejezés a héber n‘gy (6la) kifejezés gorog, majd latin fordita-
sa, amely a tobbféle 0szovetségi aldozatforma koziil a teljes égdaldozatot je-
161i.> De mar mind az O- mind pedig az Ujszovetségben a deformalddott
vallasgyakorlas kritikdjanak fokuszaba keriil. A profétak szenvedélyesen os-
torozzdk a népet, miszerint Isten nem leli kedvét, s6t utdlja az dldozatokat,
koztiik az égdaldozatot, ha az ember nem szivét tériti hozza, és a kozossé-
gi életet a szocidlis blindk terhelik (EZS 1,10-77; Jer 7,22; Am 5,21). Az Isten
szeretete €s a felebarat szeretete pedig tobbet ér minden véres és égdaldo-
zatndl (Mk 12,33). A bibliai tudomanyok, illetve az C)szévetség—kutatés mai
ismeretei szerint az n‘gy altal jelzett aldozatformat mint az aldozat targya-
nak tGiz altali megégetését Izrdel aranylag késén, a kdnaani népek valldsi
kultirajanak kozvetitésével ismerhette meg. Innen érthetd a felt(ing tartézko-
das és kritika az ilyen aldozatforma irdnt. Arra nézve pedig végképp nincs

24 Agamben, G.: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo sacer I1I). Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a. M. 2013, 23-29.

25 A fogalom az Oszovetség gorog forditasanak, a Septuagintanak kozvetitésével (OAokav-
twpa) kerdilt at a Biblia latin forditasaba, a Vulgataba (holocaustum), és innen valt hasznalatos-
sa az egyhazatyaknal és kdzépkori latin vallasos irodadalomban. V6. Agamben, G.: i. m. 25-26;
Thiele, F.: Opfer. In: Coenen, L. - Beyreuter E. — Bietenhard, H. (szerk.): Theologisches Begriffs-
lexikon zum Neuen Testament. Band 2. Studien-Ausgabe. Theologischer Verlag. R. Brockhaus,
Wuppertal 1979, (995-997) 995. Bauer, W.: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Walter de Gruyter, Berlin-New York
1971, 1117.
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donté bizonyiték, hogy az emberaldozatot kellene érteni rajta. Ahol az Oszo-
vetségben egydltalan felmeriil ennek lehetdsége, mint példaul az 1Moz 22-
ben, Izsak feldldozasa kapcsan, ott is csak olyan értelemben, hogy Isten vég-
sO soron nem kovetel ilyen emberaldozatot, hanem helyette mas megoldast
ad.”® A keresztyéniildozések idején a fogalom jelentése kiterjedt a martirok-
ra, kinhaldluk dldozatként valo elismerése érdekében.”” A kozépkori teoldgiai
irodalomban egyrészt Jézus aldozatat mint teljes és onkéntes odaszanast je-
16li, masrészt pedig a zsidosag elleni polémidban kertil tjbdl eltérbe a zsido
aldozati ritualék értelmetlenségének bizonyitasa végett. Agamben viszont
ugy véli kutatdsai alapjan, hogy a fogalom mar a kozépkorban is el6fordul
olyan mddon, hogy az a zsidokon elkovetett tomeges mészarlast jeloli, de eb-
ben a tekintetben eufémizmusként szolgdal valami olyasmire, amirél nem szi-
vesen beszél senki, féleg az utokor nem. De Agamben szerint a zsiddk is eu-
fémizmussal fejezik ki kiirtasukat, amikor erre a soa (pusztulds, katasztrofa)
fogalmat hasznaljak. Ez a megjel6lés joval realisabb és adekvatabb a zsido
torténelemértelmezés, illetve 6szoveségi gondolkodas szamara, bar az értel-
mezés kiterjesztése tekintetében itt is fokozottabb mértéktartasra van sziik-
ség. Ugyanis ez a fogalom eredetileg is tartalmazza az isteni itélet aspektu-
sat.?® Az Oszovetségi itélet, pusztulas megtapasztaldsa s annak értelmezése
mogott a blin miatt itél6 Istent 1atjuk, mint akinek akarata nélkiil semmi nem
torténik, mert 6 a torténelmet formalo Isten. Viszont a zsiddsag Auschwitz
gazkamraiban tortént tomeges kiirtasat ugy értelmezni, hogy az Isten itéle-
te volt a valasztott nép bilinei miatt, vagy hogy az a torténelem uranak aka-
rata lett volna, nemcsak hallatlan cinizmus lenne, hanem teoldgiailag sem
allja meg a helyét; és ugyanigy a holokauszt ma hasznalt” kifejezését ossze-

26 1.4. Seebaf, H.: Opfer II. Altes Testament. In: Balz, H. et al. (szerk.): Theologische Realen-
zyklopddie. Vol. 25. Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1995, (258-267) 260.

% Bauer, W.: i. m., 1117.

2 V. Agamben, G.: i. m. 27.

2 A fogalom altalanos hasznalata az angol nyelv kozvetitésével neologizmusként és az
Auschwitz kifejezés alternativajaként honosodott meg az 1979-ben sugdrzott Holocaust cimii
amerikai tévésorozat nyoman, amely egy német zsid6 csalad torténetét mutatta be a nemzeti-
szocializmus idején. Elie Wiesel mdr a 60-as években a zsidok tomeges elpusztitdsanak metafo-
rajaként hasznalja, s hasonlé értelemben fordul el6 a 12. szazadig visszamenden. Az értelmezé
szotarakba aranylag késén, az emlékezetkulttira alakulasaval parhuzamosan, tehat a 80-as
évektdl kezdédden keriil be, de etimoldgiai és filoldgiai utalasokon tul vallasi konnotacidit alig
emlitik (Ld. Eitz, Th. — Stotzel, G. [szerk.]: Worterbuch der »Vergangenheitsbewiltigung«. Die NS-
Vergangenheit im offentlichen Sprachgebrauch. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—New
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kapcsolni a Biblia n‘gy fogalmaval, azt jelentené, mintha egyenldségjelet ten-
nénk a krematdrium és az oltar, a gdzkamrdban elszenvedett haldl és az egy
szent célért valo teljes odaadas, illetve onfeldldozas kozott.

Nos akkor mégis mi lehet a holokauszt fogalom elterjedt hasznalatanak
inditéka, illetve miért keriil e kifejezés jelentéskorébe egy olyan dszovetségi
aldozatfogalom, amely értelmezése tekintetében bizonytalan értéki? Ha
a koncentracios taborokban elszenvedett megsemmisiilést nem lehet felru-
hazni az aldozat vallastorténeti és teologiai jelentésével, mi lehet az értelme
a kifejezés tovabbi igénybevételének? Agamben az eufémizmusban véli meg-
taldlni a valasz kulcsat. A fogalom gyokere a gorog evdpnuia kifejezésre ve-
zethetd vissza, amelynek jelentése ,,jo hirnév, becsiilet”, ebpnuog melléknévi
el6fordulasaban pedig ,vonzd, dicséretes, szerencsét igérd”.*° Vallasos és szo-
cidlis kontextusban az istenség kimondhatatlansagara utal, illetve tabut jell.
Agamben viszont igei el6forduldsdra (evpmnuetv) vezeti vissza az eufémiz-
mus modern hasznalatat, amelynek jelentése az Okeresztyén irok hasznalata-
ban: ,Istent csendben szemlélni és imadni”. Ha valami kimondhatatlan, fel-
foghatatlan, mint példaul az Isten dics6sége, akkor azt koriil kell irni, de ugy,
hogy ezaltal ne keriiljon profanizalasra, és tovabbra is a valldsos imadat és
tisztelet targyat képezze. Agamben tehat abban latja a holokauszt kifeje-
zés problémajat, hogy valami olyasmire utal, amirdl szégyen beszélni, a te-
hetetlenség, az atélés toredékessége miatt nem is lehet beszélni rdla, s a be-
széd 4altal igazdn nem irhato le annak valdsaga. Végiil is minden borzalom
megtapasztaldsa utdn nem a talélék az igazi tandk.

Akik teljességgel tantskodhatnanak arrol, ami tortént, azok odavesztek.?!
Ha valami miatt, akkor Auschwitz borzalma azért elmondhatatlan és ki-
mondhatatlan, mert akik elmondhatnak szamunkra azt, amit atéltek, azok

York 2007, 318-340). A magyar holokausztemlékezet-kutatas legtjabb dokumentumai — min-
den elismerést érdemld eredményei mellett — nem térnek ki a fogalom vallasi dimenziéinak ér-
telmezésére és annak a kollektiv emlékezetet meghatarozé konzekvencidira. A fogalom altal
jelzett eseménysor sajatossagat tobben unikalis voltaban, szingularitasaban, torténelem feletti
jellegében és metafizikai szinten torténé megkozelithetetlenségében latjak. Nyilvan mindez
nem minden igazsag nélkiil vald, bar maguk a talélok (pl. Primo Levi, Kertész Imre) is vitatjak,
hogy a holokauszt a torténelmen kiviili lenne; v6. Kovacs Moénika: i. m. 7-13. Braham, R. L. -
Kovacs Andras: A holokauszt Magyarorszagon hetven év muiltan. Torténelem és emlékezet. Mult és
Jov6 Konyvkiado, Budapest 2015. Meglatasom szerint e teriilet tovabbi kutatas targyat ké-
pezheti, de interdiszciplinaris jelleggel.

30 Bauer, W.: i. m. 647.

31 Agamben, G.: i. m. 29.
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nem kaptak ra esélyt; és amit helyettiik elmondanak, az csak toredékes lehet.
Viszont ha mindazt, amit a holokauszt fogalma jelez a ,kimondhatatlan”,
a ,megkozelithetetlen”, a ,leirhatatlan” kvazi vallasi kategoridiba emeljiik,
onkéntelentil is mitikus dimenzidba utaljuk, s ezzel meg is fosztjuk magukat
és az utdkort attol, hogy az Osszefiiggések és folyamatok elemzésével, illetve
megértésével® probaljuk elejét venni hasonlo tendencidk kialakuldsanak.

Szamos jel utal tehat arra, hogy az emlékezetkulttra és emlékezetpolitika,
koztiik a holokauszt borzalmaira vald emlékezés is, civil vallas lett, vagy leg-
alabbis vallasi és moralis jelleget 6ltott magara. Ahhoz, hogy az emlékezés
meg0rizze gyogyitd, megbékélést munkald hatasat, meg kell szabadulnia a ci-
vil valldsossag és a moralizalas tehertételeitdl.

3. Mennyiségi és moralizalo helyett
mindségi emlékezést!

Az emlékezetkultira és emlékezetpolitika 1989/1990-es tarsadalmi valto-
zasokat kovetd formalodasanak immar kozel hdrom évtizedes tapasztalata,
hogy ez a fejlédés nem fiiggetlen az id6faktortol. Minél kevésbé érzi magat
az emlékezd ember és a kozosség az emlékezetbe idézett id6 részeként, annal
erSteljesebben jelenik meg a torténelem moralizdld olvasata. Minél messzebb ke-
riiliink minden olyan eseménytdl, igy a holokauszt magyar vonatkozasatdl,
amelynek Hannah Arendt szerint ,nem kellett volna megtorténnie”,* annal
szelektivebb modon lesznek hangstlyosakka e torténet egyes aspektusai.
Adott esetben és aktudlis érdekek fliggvényében ez az olvasat Osszekapcso-
l6dhat moralis felhdborodéssal, botrankozassal, tanacstalansaggal vagy éppen
a kollektiv 6nfelmentés tendencidival. Bizonyos aspektusok leredukalodnak
sztereotip megallapitasokra, patosz vagy szentimentalizmus lengi be a hiva-
talos emlékezések eseményeit, gyakran pedig elégedetlenség, kelletlenség, fa-
rasztd érzés vagy csalddottsag kiséri az alkalmakat.

Ezért a mennyiségi emlékezés helyett mindségi emlékezetkultiira alakitdsd-
ra kell torekedniink.* A mindségi emlékezés kialakitdsdban egyrészt a zsido-

32 A megértés nem jelent felmentést!

33 1dézi Liebsch, B.: Bezeugte Vergangenheit oder Versihnendes Vergessen: Geschichtstheorie nach
Paul Riceeur. DZPh Sonderband 24. Akademie Verlag, Berlin 2010, 8.

3 A kérdés részletesebb kifejtését 1d. Fazakas Sandor: Was leistet Aufarbeitung der Ver-
gangenheit? Einsichten und Erfahrungen aus ungarischer Sicht. In: Fazakas Sandor - Plasger,
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keresztyén vallds, illetve a teoldgiai emlékezéskultura korrektiv jelzéseit,
masrészt a szekuldris emlékezés civil vallasi motivumoktol lehetdleg mentes
kritikai-elemezd igényét és objektivitasra torekvd jellegét érdemes figyelem-
be venni. Miért? Mert e tapasztalatok és felismerések komplementer alkalma-
zasa és kolcsonos elismerése figyelmeztetnek arra, hogy

— a torténelem nem lezart folyamat, hanem nyitott Isten cselekvése el6tt,
illetve a vilag alapjainak transzcendens meghatarozottsaga feldl; vagyis
az eseményeket nem lehet historizalni, archivalni az emlékezetpolitika
eszkozeivel, sem pedig bezdrni egyik vagy masik értelmezési keretbe,
vagy csak egy sikon szemlélni;

— a mult értelmezése nem sajatithato ki, azaz nem monopolizalhato a jelen
érdekei mentén;

— elejét kell venni egy bizonyos emlékezetséma intézményesiilésének, glo-
balissa valasanak, ideologizalédasanak;

— kritikai vizsgalat ala kell venni az emlékezésformak és gyakorlatok
pszeudovallasos jellegét;

—nem lehet funkcionalizalni az emlékezést avégett, hogy a megbékélés tar-
sadalmi programjat kierdszakoljuk, mert az konnyen és tijbdl torvényes-
ked6vé valhat.

Ugyanakkor jozan, a multhoz vald konstruktiv-kritikai viszonyulas segit-
het meglatni azt, hogy az emlékezés olyan spiritudlis folyamat, amely egy-
részt teret enged az atélt mult tobbféle olvasatanak (példdul aldozatperspek-
tiva, tettesperspektiva feldl), de teret enged a gyogyito felejtésnek, felejteni
akarasnak is, és nem kivanja lépten-nyomon feltépni a sebeket, s feltdmasz-
tani a halottakat ott, ahol ez csak a trauma tjradtélésével jarna egyiitt.

Végiil figyelmet érdemel Paul Ricceur ajanlasa, amelyet utolsé nagyszaba-
st miivében igy fogalmaz meg: kiilonbséget kell tenntink a torténelmi tapasz-
talat és a torténelemrdl szerzett ismeret kozott.?® Ezért a torténelmi latast, a tor-
ténelem irdnti hiiséget szorgalmazza az egységesitd torekvésekkel és totalis
értelmezéssel szemben. Vagyis egy olyan, a torténelmi tapasztalat altali eg-
zisztencidlis meghatdrozottsagot, egy ugynevezett conditio historicit,*® amely
azért fordul a mult felé, hogy valamit megtudjon abbdl a jovendd szamara.
Azaz nemcsak beszélni kivan a torténelemrdl, hanem benne akar éIni a tor-

Georg (szerk.): Geschichte Erinnern als Aufgabe der Versohnung. Forschungen zur Reformierten
Theologie 5. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2015, 14-34.

35 Ricceur, P.: Gedichtnis, Geschichte, Vergessen. Fink Verlag, Berlin 2004, 441.

% Uo. 761. V6. Liebsch, B.: 7. m. 13.
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ténelemben, s bar nem zarhato6 ki a mult emlékezés altali modositasa, mégis
ez az egyetlen modja annak, hogy az emlékezet ne meghamisitsa a multat,
hanem tanuljon beldle.

Egybecseng ez azzal, ahogy errdl Rezi Elek Erdd Janost idézve is bizony-
sagot tesz:

,Akik elfelejtik a multat, kénytelenek azt megismételni. Azok pedig, akik
emlékeznek a multra, benne ttmutatast talalnak a jelenre és a jovére egy-
arant, s gazdag hagyomanyokat tudnak feleleveniteni. Mi megtanultuk
a multbol, hogy sok id6 es tapasztalat sziikséges, amig az ember eljut an-
nak a felismerésére, hogy egyetlen dogma sem érdemli meg, hogy érette
szembeszalljunk, és vetkezziink az emberség és a szeretet ellen.”

Igy az emlékezés traumatikus, onigazolé vagy 6nmarcangolé és gyakran
elidegenitd kultardjaval szemben ez a hiiség olyan multrdl szo6l6é bizonysag-
tételt jelent, amely nem azért emlékezik, hogy 6ncéli médon mindig csak fel-
elevenitse az igazsagtalansag €s az erészak megnyilvanuldsait, hanem hogy
ébren tartsa egy masfajta jové reménységét.?® A moralizalé emlékezés vagy
normativ emlékezetpolitika nem szolgdlja a torténelem irdnti hiiséget. A tor-
ténelem nyitott folyamat, ennek elismerése viszont elvezethet ahhoz a felis-
meréséhez, hogy masképp is alakulhatott volna.
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