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JETRO: MIDIAN ES JHWH PAPJA?

Kolozsviri Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvdr

egyetemi tandrsegéd

Bevezetés

A jahvizmus eredetét mind a mai napig bizonytalansag ovezi. Hol és kik tisztel-
ték el6szor ezt az istent, aki Jawh név alatt jelenik meg az Oszovetség hasabjain?
A bibliai beszamolok mind megegyeznek abban, hogy Isten a torténelem szin-
padén el8szor nem Izréel teriiletén jelenik meg, hanem azon kiviil. Abrahdmot
Ur-Kaszdimban (Gen 15,7; Neh 9,7), azaz Mezopotamiaban szélitja meg Isten. Még
tobb szoveg délre helyezi a Jhwh-val val¢ talalkozas helyét. Izrael mint nép az Ex
beszamoldja szerint Egyiptomban kapja a Jhwh név kijelentését (Ex 6,3), ami egy
torténelmi fordulépontot jeldl, de még Mozes is apdsanal, Midian foldjén 1ép leg-
el6szor kapcesolatba Istennel (Ex 3). Ugyancsak felt(ing, hogy mas, kolt6i szovegek-
ben is, pl. Bir 5, Hab 3, Deut 33, Zsolt 68, Jhwh dél fel6l, Edom és Paran pusztain
keresztiil érkezik az itéletre, ami azt sugallja, hogy eredeti lakohelye az emlitett
vidéken van. Efelé mutatnak a saszu népcsoportra vonatkozd, Soleb és Ny Amarna
vidékén taldlt feliratok, amelyekben megjelenik a tetragramnak megfelel$ lexéma,
yhw3 a saszuk foldjén, a Kr. e. 14. sz-ban.! Egymastol fliggetlen hagyomanyok tehat
Jadatol délre, kvazi Midian kornyékére helyezik Jhwh eredeti lakéhelyét. Epp ezen

érvek alapjan fogalmazddott meg a 19. szazadban — természetesen az egyiptomi

1 A korédbbi kutatas kimondottan a Jhwh istennevet vélte felfedezni az emlitett szovegekben. Ujabb
vizsgélatok és megfontolasok azonban dvatossagra intenek. A kdrnyezd sorokban azon a helyen,
ahol a kérdéses yhw3 betlicsoport kovetkezik egységesen helységnevek szerepelnek, azaz yhws3 is
egy foldrajzi egység megjeldlésére kell szolgaljon. Jhwh mint isten legfeljebb csak olyan értelemben
kapcsolodhat az egyiptomi szovegekben emlitett f6ldrajzi névhez, mint az pl. Assur isten és az
azonos nevii mezopotamiai varos esetében torténik. Ld. GorG, Manfred: Jahwe — ein Toponym? In:
Biblische Notizen 1. (1976) 7-14.; Aprowm, Faried — MULLER, Matthias: The Tetragrammaton in EQyp-
tian Sources. Facts and Fiction. In: The Origins of Yahwism. Hrsg. Van Oorschor, Jiirgen — WITTE,
Markus. Berlin-Boston, 2017. 93-113.
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leleteket leszamitva —, az an. midianita-kénita hipotézis, amely szerint Jhwh ere-
detileg délen, a midianitak és kénitak kultuszaban jatszott nagy szerepet, és Mozes
akkor keriilt kapcsolatba vele, amikor behdzasodik egy midianita pap csaladba.

A fenti elmélet sziil6atyja F. W. Ghilany nevezet(i német tudods, aki legel6szor
R. von der Alm alnéven publikdlja tézisét 1862-ben.? Téle fiiggetleniil egy holland
teologus is, C. P. Tiele, hasonlo6 elméletet allitott fel 1872-ben.’ A kdvetkezd évti-
zedekben az elmélet altalanosan elfogadotta valt mind az német mind az angol-
szasz irodalomban. Természetesen az irodalomkritika fejlédése alapjaiban ren-
gette meg ezt az elképzelést is, és ravilagitott arra, hogy a kérdéses szovegek, de
a bibliai konyvek végleges verzioi is altalaban kései produktumok, és modszerta-
nilag nagyon bizonytalan azokat a kezdeti folyamatok forrasaként felhasznalni.
A legtobb kutato ezt azzal probalja meg kivédeni, hogy a hagyomanytorténet fe-
181 érvel, és azt allitja, hogy bar a szovegek késdbbiek, az alapul szolgald mitoszok
és legendak megtortént eseményeket dolgoznak fel a maguk médjan. Igy példaul
Blenkinsopp megprobalja 1j alapokra helyezni a régi hipotézist, ahol Jetrénak,
mint a midianita Jhwh papnak, nala is nagy szerep jut.* Hasonlo célkittizéssel
indul és eredményre jut Mondriaan is atfogo vizsgalataban.’ Ebben a rovid ta-
nulmanyban az Ex 18,1-12 alapjan kivanok ravilagitani, hogy ezek a szdvegek
milyen szocio-kulturalis kdzegben sziilethettek, és mennyire hasznalhatdk a mi-

dianita hipotézis alatdAmasztasaul.

Mozes apdsa

Az elsé feltting dolog Mozes aposaval kapcsolatosan, hogy haromféleképpen ne-
vezi meg 6t az Oszovetség. Jetroként szerepel az Ex 3,1; 4,18-ban és végig az Ex
18-ban, Retiélnek nevezi 6t az Ex 2,18 és a Num 10,29, de a Bir 4,11 is Hobabként

2 BLeNkINsoPp, Joseph: The Midianite-Kenite Hypothesis Revisited and the Origins of Judah. Journal for
the Study of the Old Testament 33. (2008) 131-132.

3 Brenkinsopr: Hypothesis... i. m. 131. 1.1abj.; MonDRriaAN, Marlene: Who were the Kenites? Old Testa-
ment Essays 24. (2011) 415.

4 BLENKINsOPP: Hypothesis... i. m. 131-153.

5 MonbriaaN, Marlene: The rise of Yahwism: Role of marginalised groups. Doktori tézis. University of
Pretoria. Pretoria, 2010. K6sz6nom dr. Jenei Péternek, hogy felhivta a figyelmemet erre és még
néhany mas témaba vago tanulmanyra.
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nevezi meg Moézes ap6sat.® Tovabb bonyolitja a képet, hogy Hobab a Num 10,29-
ben Mézes sogoraként jelenik meg. A problémara két megoldas létezik. Az egyik
a klasszikus forraselmélet, amely azokat a részeket, amelyek Mozes apdsat Jetro-
ként nevezik meg, az elohista forrashoz rendeli, mig a Retiél nevet hasznaldkat a
jahvista forrashoz.” A két forras ugyanazt a jelenséget, személyt mas-mas névvel
illetné, mint az pl. a Sinai-Hoéreb megnevezésnél is lathaté lenne. Ez az elgondolas
azonban leginkabb csak az Ex 2-3-ban miikddik, mig az Ex 18-at a szoveg masféle
torései alapjan, pl. a Jawh és Elohim istennevek alapjan, szintén tovabb kellene
tagolni,® noha Mozes aposaval kapcsolatosan a szoveg egységesen Jetrét hasznal.
A legtobben valoban fel is bontjak az Ex 18-at E-re €s J-re. Azaz bar az Ex 18 egy-
ségesen Jetrot emlit Mozes aposanak esetében, azaz elohista forras lenne, mégis
sokszor hasznalja a Jhwh nevet, ami miatt verseket a jahvistdhoz sorolnak. De
nem ez az egyetlen megoldas.

Albright, és kutatasa nyoman tobb exegéta is tigy gondolja, hogy Mozes apo-
sanak tobbféle nevét az magyardzza, hogy Reti€l egy midianita klan neve, Jetr6 a
konkrét személynek a neve, mig Hobab valéjaban nem Moézes aposa, hanem an-
nak veje vagy sogora a torténetekben.’ Ez a tézis féleg két érven alapszik. E16szor
azon, hogy egy Retiél nevii ésatya Ezsau fiaként szerepel a Gen 36,4-ben, Ezsau
toledotjaban. Errél a klanrdl lenne sz6, mikor a széveg Retiélt emliti. Masodszor, a
sogor és az ap0s diszkrepancidjat azzal lehet feloldani, hogy a 1nn gy6kbdl a kiilon-
b6z6 vokalizacidval képzett szavak sokféle rokonsagi viszony leirdsara szolgalnak

a hazassagon beliil: a i jelenti az apost (Ex 4,18; Bir 19,4 stb.), a inn a v6t (Gen

6 Az LXXA a Bir 1,16-ban szintén Mo6zes apdsaként emliti IwBaf-ot. Az LXXB azonban mar a Jetro-
nak megfeleld Iofop-t hozza a kérdéses helyen. Valdszind, hogy mindkét esetben az LXX értelmezd
harmonizaciéjaval van dolgunk. Ld. LXX Deutsch, 245.

7 A fenti felosztds sem egységes a szakirodalmon beliil. A kiilonboz4 elgondolédsokhoz 1d. HoutmaN,
Cornelis: Exodus. Kampen, 1993. 81-82.; SocaI, J. Alberto: Bevezetés az Oszivetségbe. Budapest,
1999. 120.; Scamipt, Werner H.: Exodus 1-6. Neukrichen-Vluyn, 2011. 85-87.; DoaMeN, Christoph:
Exodus 1-18. Freiburg—-Basel-Wien, 2015. 147.

8 Ld. elsésorban a régebbi kutatas elgondolasait: DiLLmann, August: Exodus und Leviticus. Lipcse,
1897. 201-202.; HorziNGeRr, Heinrich: Exodus. Tiibingen, 1900. 61.; Kirter, Rudolph: Geschichte des
Volkes Israel. Gotha, 1923. 318. 1. 1abj.; A Pentateuchos forrdsmiivei. Szerk. KusTAr Zoltan. Debrecen,
2005. 89.

9 Avusricut, William Foxwell: Jethro, Hobab and Reuel in Early Hebrew Tradition. Catholic Biblical Quar-
terly 25. (1963) 1-11.
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19,4; Bir 15,6 stb), vagy a v6legényt (Ezs 61,10; Jer 7,34), mig a gyOk a bibliai héber-
ben nem, de mas sémi nyelvekben ségort is jelenthet.”” De ennek az elméletnek is
megvannak a gyenge pontjai. A szévegek mind Retiélt, mind Jetrot kimondottan
Mozes apdsaként mutatjak be, mig Hobab esetében nem rendelkeziink semmilyen
forrassal arra nézve, hogy mikor kertilt volna Modzessel ilyen rokoni viszonyban.
Réadasul a 1n0n ,s6gor” jelentése az Oszovetségben nem fordul eld, igy igencsak

kérdéses, hogy ilyen mdédon meg lehet-e magyarazni az ellentmondasokat.

Jetro, Midian papja

A fenti azonban csak egy a kérdések koziil. Egy kovetkezé Mozes apdsanak a hiva-
tasa. Az Ex 3,1 és az Ex 18,1 (v0. 2,16) 6t 11n 119-nak, azaz Midian papjanak nevezi.
De mit jelent ez a székapcsolat?'! Ha konkordancia alapjan megnézziik azokat az
igehelyeket, ahol a 175 pap szo status constructus-ban van, és a hozza kapcsolédo
nomen rectum tulajdonnév, akkor két nagy csoportot latunk. Az egyik nagy csoport,
amikor a pap valamilyen istennek a papja (15am 5,5; 14,3; 22,17.21; 2Krén 13,9; Ezs
61,6), a masik eset pedig az, amikor a pap valamilyen foldrajzi egységnek, régionak,
orszagnak a papja (Gen 41,45.50; 46,20; Am 7,10). Tisztan nyelvtani szempontbol
Midian tehat lehet egy isten vagy egy foldrajzi egység neve. Mivel ilyen vagy ha-
sonld nev( istennevet nem ismeriink, kézenfekvé a masodik lehetdség, miszerint
itt Midian egy régiot jelol. De ezzel még nem oldddtak meg maradéktalanul a prob-
lémak. A kovetkezd kérdés, hogy Mdzes apdsa a Mididn papja, vagy egy Midian
papjai koziil? Ezt a kérdést nem olyan konnyti egyértelmiien megvalaszolni. A tu-
lajdonviszony leirasara szolgalo constructus-kapcsolat dnmagaban sem nem hata-
rozott sem nem hatarozatlan, hanem a nomen rectum hatarozott volta donti el, hogy
a szOkapcsolat egésze hatarozott vagy hatarozatlan marad. Azaz, ha a masodik tag

el6tt szerepel néveld, akkor az egész szerkezet hatarozott, és forditva, ha nincs el6t-

10 AvrBriGHT: Jethro... i. m. 7. 22 1abj.; V6. Horrijzer, Jakob — JonGeLing, Karel: Dictionary of Nortwest
Semitic Inscriptions. Leiden—-New York-Koln, 1995. 414.

11 Frdekes felvetést tesz KorLAnyt Irén: Jitrd és Midjan. In: Hitetek mellé tudoményt. Szerk. Zira
Gébor. Budapest, 2014. 78-88. Tanulmanydban, ahol a szovegosszefiiggés alapjan a ,tanacsadd”,
,szakérts” értelmezést ajanlja Jetrd |73 titulusa szdméra. Az azonban, hogy Jetrd a szdvegekben
Moézesnek tandcsokat ad, nem véltoztat sem Jitré foglalkoz4sdn sem a 1713 sz6 jelentésén.
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te néveld, akkor az egész szokapcsolat hatarozatlan.'? De mint tudjuk, a tulajdon-
nevek dnmagukban hatarozottak, igy tehat ha a nomen rectum tulajdonnév, akkor
az egész kapcsolat meghatarozottnak tekinthetd. Ez az altalanos szabaly. Azonban
léteznek olyan szerkezetek, ahol a nomen rectum tulajdonnév és a nomen regens el6tt
megjelenik a néveld. Pl. Assziria kirdlya esetében létezik a ﬁw'tg'?['gp (2Kir 15,9; 16,9;
17,4 stb.) és wix 7700 (Ezs 36,8.16) forma is. Hasonld a helyzet a Jeruzsalem lanya
kifejezés esetében is, ahol szintén létezik a 07w nan (JerSir 2,13) és a oywi na
forma is (2Kir 19,21; Ezs 37,22; JerSir 2,15 stb.) . Feltevédik a kérdés, ha a szoveg
hatarozottan Midian papjardl besz€l, és nem egyrdl Midian papja koziil, nem kel-
lene itt is a tulajdonnévre visszautald kdznév esetében megjelennie a néveldnek, és
"1 1727 -t olvasnunk? Barmennyire tetszet6s megoldas lenne ez a kényes kérdésre,
meg kell jegyezniink, hogy a széban forgo jelenség nagyon vitatott. Mind a bibliai
mind a biblian kiviili szovegekben ritkan fordul eld, és a legtobb kutatd pl. Gesenius
nyelvtana vagy F. M. Cross szerint a kérdéses szovegek hibakat tartalmaznak vagy
a szerkezetek masképp értelmezenddek. Igy a standard nyelvtani szabélyok sze-
rint {17 173 ,,2” Mididn papjat jelenti. Ezt az Ex 2 szOvegosszefiiggése is tamogatja,
ahol Retiél neve csak a 18. versben hangzik el, de azel6tt a 16. versben mar megjele-
nik a 177 173, ahol arrdl olvasunk, hogy Midian papjanak 7 lanya van. Az elbeszélés
értelmezhetetlen lenne, ha itt nem egy konkrét személyre utalna a szoveg, hanem
hatérozatlan médon azt mondand, hogy Midian egyik papjanak 7 lanya van, és Mo6-
zes Midian egyik papjanak lanyat veszi feleségiil. Ez a mondat csak akkor érthetd
konnyedén, és akkor illeszkedik bele a kontextusaba, ha egy konkrét paprol és nem
meghatarozatlan modon Midian egyik papjardl beszél. A 16. vers elmondja, hogy

Midian papjanak 7 lanya van, majd a 18. vers a nevét is emliti Retiélként.

12° VaN pErR MErRWE, Christo — Naubg, Jacobus A. — Krokzg, Jan H.: A Biblical Hebrew Reference Grammar.
London, 2017. 221.

13 Az Osszes el6fordulasi hely a fentieken kiviil: 2Sam 14,19; 2Kir 23,17; Jer 38,6; Ez 21,27.

14 Gesentus, Wilhelm: Hebrew Grammar. New York, 1910. 127 § f-g.; Cross, Frank Moor: The Phoeni-
cian Inscription from Brazil. A Nineteenth-Century Forgery. Orientalia 37. (1968) 437-460. 445. Cross
azonban elképzelhetének tartja, hogy bizonyos esetekben létezhet ezaldl kivétel. V6. Burts, Aaron
Michael: A Note on hbrk bl in the Phoenician Inscription from Karatepe. Maarav 20. (2013) 189-198.,
aki szerint a nével$ hasznalatanak korai szakaszaban a kozépsémi nyelvekben létezett a construc-
tus-kapcsolatban a nomen regens névelds meghatérozottsaga. Am abban a kutatok egyetértenek,
hogy nem ez a jelenség lett uralkoddva, és inkabb kivételnek szamit semmint szabalynak.
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Mindez aztjelenti, hogy a szovegek Mdzes apdsardl nem mint a papi réteg egyik
tagjarol beszélnek, hanem a papként, azaz Midian kiralysaganak fépapjaként. Ez
azonban nagyon feltind. El6szor is azért, mert Midian kiradlysaga ezen a néven
nem szerepel az dkori kozel-keleti forrdsokban. Az 6kori forrasok nem tudnak Mi-
dianrél mint egységes torzsrél."® Eppen ezért a korabbi kutatasban az a vélemény
fogalmazodott meg, hogy Mididn nem egy foldrajzi régié neve, hanem egy tor-
zsi szOvetség megnevezése, amely a térség rokon torzseinek szovetsége révén jott
létre.'* Ebben a modellben, amely a mara mar szintén meghaladott hipotézisnek
szamito, Izrael kultuszi alapokon nyugvé amfiktioniajahoz hasonléan képzelte el
Midiant is, elvileg jutna hely a Midian papja képzetnek is. Két okbdl azonban el
kell utasitanunk ezt a lehetéséget. El6szor is, azok a szdvegek, amelyek beszélnek
okori kozel-keleti szovetségekrdl, azt expliciten ilyen szovetségnek (ummatum-nak)
nevezik."” Masodsorban csak a kései gordg, rdmai és arab forrasok emlitenek egy
Madiama/Madyan nev( varost, de Mididn az asszir szévegekben nem fordul el6."®
Az ékirasos forrasok ezzel szemben a térségbdl tobb torzset is felsorolnak, ami
alapjan vilagosan laszik, hogy ott nem létezhetett egy egységes politikai alakulat,
hanem a régiot kiilonféle torzsek laktak. Ugyanezen forrasok azonban ravilagita-
nak ezen torzsek és a bibliai Midian kapcsolatara. Az asszir szovegek altal felsorolt
torzsek koziil néhany visszakdszén a Gen 25,4-ben (v6. 1Kron 1,33; Ezs 60,6), ahol
Midian fiairél olvasunk. A Gen 25 Mididnt egy torzsi satyaként mutatja be, és fel-
sorolja fiait. Ezek koziil a mar emlitett forrasokban nagy valészintiség szerint Efa

és Efer fordul el." Tovabb arnyalja a képet, hogy késébbi délarab forrasok tudnak

15 Knaur, Ernst Axel: Midianites and Ishmaelites. In: Midian, Moab and Edom. Eds. SAwyER, John F. A.
— Cuings, David J. A. Sheffield, 1983. 148.; U6: Midian. Untersuchungen zur Geschichte Palistinas und
Nordarabiens am Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. Wiesbaden, 1988. 1. 85-86.

16 Haurr, Paul: Midian und Sinai. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 63. (1909)
506-530.; DumsreLL, William J.: Midian. A Land or a League? Vetus Testamentum 25. (1975) 323-337.

17 A példékhoz 1d. DumsreLL: Midian... i. n. 335-336. O feltételezi, hogy a bibliai nng sz6 (Gen 25,16;
Num 25,15) megfelel az akkad ummatu-nak, és a midianitakra vonatkozva a torzsi szovetségiiket irja
koriil. Ez az érvelés azonban gyenge labakon all. A Gen 25,16 tobbes szamban beszél az izmaelita
nhR-16l, azaz egyszerre tobb midianita szovetségrdl kellene beszélni, a Num 25,15 pedig expliciten
Midianon beliil emlegeti a ,szdvetséget” (82 NiAR WX 17703), ami kizarja azt, hogy az az egész
Midianra vonatkozzon. Ezenfeliil a Zsolt 117,1 a ,népek” értelmében hasznalja a szot, de az akkad
ummatu-nak is sokkal tagabb a jelentése a szovetségben 4ll6 feleknél. Ld. CAD 20. 117.

18 Knaur: Midian... i. m. 1. 77.

19 Knaur: Midianites. .. i. m. 148-149.; U6: Midian... i. m. 77-86.
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a hanokitakrol (hnkyn), amely Handknak felel meg a Gen 25,4-bdl, de az Abidanak
és Eldaanak megfelel6 nevek is fellelhetdk a délarab forrasokban.® Ha ezeket a
mozaikdarabokat 6sszerakjuk, akkor ugy tlinik Midian eredetileg nem volt egyéb
mint tobb rokon népcsoport egymas mellett é16 gytijtéfogalma, ahol a név egysze-
rien a régidra vonatkozik?' Az Oszovetség megszemélyesiti Midiant, igy utal a
térség lakosaira, mig az egyes torzsekrdl, mint az lathattuk is, Mididn csaladfaja-
ban emlékezett meg. A bibliai kép is alatamasztja, hogy Midian tobb torzsbdl allt.
A Bir 8-ban a midianitak és a Gedeon vezette csapat Osszecsapasarol olvashatunk.
It felt(iné, hogy midianitaknak tobb vezériik/kiralyuk is van, melyek koziil Oré-
bet, Zeébet, Zebahot és Calmunnat emliti tételesen a szoveg.

Ez is azt mutatja, hogy Mididn nem volt soha szervezett dllam, valdszintileg
nem volt egy egységes kiralysag, hanem tobb helyi, torzsi vezetd iranyitotta a
hozzajuk tartozo6 rokon népcsoportokat, a Jetréval foglalkozé szévegek azonban
a Midian egyetlen (f6)papjarol beszélnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
szovegek hatterében egy egységes etnikai csoport képe huzodik meg, amelynek
egyetlen fépapja van. Ez nem Izrael keletkezésének korai fazisara vall, hanem
a kései, a masodik templom korara, ahol Juda egy nép egy f6pappal.? Ez a kép

latszik érvényesiilni Midian esetében is.

Jetr6: JHWH pap?

Az utols6 kérdés, amennyiben Mozes aposa mint egy nép fépapja lép fel, mi-
lyen istent szolgalt? A midianita-kénita hipotézis szerint Jhwh-pap volt. Ezt az

Ex 18,10-12 bizonyitana, ahol miutan Jetré meghallgatta Mézestdl Isten csodala-

20 KNAUF: Midian... i. m. 81-84. Kordbbi miivében (Midianites... i. m. 149) Knaur Abidat is beazonositja
az asszir szovegekben (Ibadidi), de attdl a késébbi monografiajaban eltavolodik (Midian... i. m. 84.).

21 Knauvr: Midian... i. m. 85-56.

2 Az Oszdvetségi szovegek rétegei kiilonbséget latszanak tenni a fogsag elétti f6pap, elsd pap kozott
(Oberpriester), amelyet W& 1n2-nak (2Kir 25,18; 2Krén 19,11; 24,11; 26,20; Jer 52,24) neveznek, és
amely alatt a papi személyzet legfébb vezetdjét értik, és a fogsadg utani kirdly szerepét is magara
Slt6 f6pap (51130 1790 Num 35,25; Jozs 20,6; 2Kir 22,4 stb.) titulusa kdzott (Hohepriester). Vo. Vorz,
Paul: Die biblischen Altertiimer. Nikosia, 2017. 64 (reprint, az eredeti 1914-ben jelent meg). WAGNER,
Thomas: Exil/ Exils-zeit. In: wibilex. https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18001/ (2019.05.16.)
Jetr6 titulusa ez utdbbi koncepciéval mutat rokonsagot.
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tos szabaditasat, minden tovabbi nélkiil aldani kezdi Jhwh-t, és aldozatot mutat
be Eléhimnak. Itt azonban érdemes odafigyelni arra, hogy konrétan mit is mond
Jetrd. Miutan meghallgatja az egyiptomiakon végbement csodakat, azt mondja:
Most mar felismerem, hogy Jhwh nagyobb minden istennél. Ha itt is egy kon-
kordanciaprogrammal dolgozunk, és rakeresiink az nny + p7 barmilyen formaja
kapcsolatara vildgos lesz, hogy a kapcsolat ,megtudni”, ,felismerni”, , bizonyos-
sagra jutni” valami feldl értelmet fejez ki (Gen 22.12; Bir 17,13; 18,14; 25am 24,14;
Zsolt 20,7; Jer 42,22; v§. Ezs 5,5). A Gen 22-ben, Izsak felaldozasanak torténetében,
Isten , felismeri”, hogy Abrahdm féli 6t, a Bir 17,13-ban Mika, miutdn egy lévitat
allitott szolgalataban, ,mostmar biztosan tudja”, hogy Isten jot fog vele tenni. A Bir
18-ban miutan a danita kémek elmondjak, amit lattak, egy sokatmondé mondattal
hivjak fel tarsaikat, ezek alapjan , ismerjétek fel”, mit kell tennetek. A sor folytat-
hatnank. Ezekben az esetekben végbemegy egyfajta felismerés, az el6z6 tapaszta-
latok alapjan egy uj belatasra jutnak azok, akik felismernek valamit. Az Ex 18-ban
Jetrd eljut arra a felismerésre, hogy Jhwh nagyobb minden mas istennél. Ezt egy
bizonysagtétel el6zi meg. Felmeriil a kérdés, hogy ennek a felismerésnek akkor
van-e tobb értelme, ha Jetré addig is Jhwh papja volt, vagy akkor, ha addig épp
azokat a mas isteneket szolgalta? Az okori kozel-keleti szovegekbdl azt latjuk,
hogy minden nép a sajat istenét helyezte a vilagképe kozéppontjaba, akit a legha-
talmasabb, legerdsebb istennek képzelt el. Egy olyan pap, aki istenének nagysagat
nem vallja, hanem arra csak valamilyen esemény utan débben r4, nem valdszinti
jelenség. Sokkal inkabb plauzibilis a masik elterjedt vélemény, hogy itt Jetré a
Jhwh-hoz forduld népek el6képét testesiti meg.?> Magyardzatra szorul azonban
az istennevek hasznalata, amelyet a korabbi kutatas a forrasok egyik kiemelkedd
markerének tartott. A hagyomanytorténeti modszer R. Rendtorff és E. Blum nyo-
man azonban egy masik magyarazattal, egy sokak altal kovetett alternativaval

szolgdl az istennevek valtakozdsara, de altalanosan is a Téra-keletkezésre.** A ku-

23 A rabbinikus irodalom az &sprozelitat latja Jitré képében, de a modern kutatas is a népek megtéreé-
sének motivumat fedezi fel ebben az epizédban. V6. HaarMANN, Volker: JHWH-Verehrer der Vilker.
Ziirich, 2008. 84-99.

24 Renpror¥F, Rolf: Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch. Berlin, 1976.; BLum, Erhard:
Die Komposition der Viitergeschichte. Neukirchen Vluyn, 1984.; U6: Studien zur Komposition des Penta-
teuch. Berlin—-New York, 1990.
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tatas tobb izben is felmutatta a Téraban vagy éppen Jonas konyvében, hogy Jhwh
megnevezése bizonyos teoldgiai szempontokat kovet, és bizonyos teoldgiai mon-
danivalot kolcsonoz a mindenkori szévegnek, és nem feltétleniil egy-egy forras
jellegzetessége.” Elohim az univerzalitast jeleniti meg, tk. ez Jhawh neve a népek
szamdra, mig a Jhwh név Izrael szadmara van fenntartva. Ha ennek fényében olvas-
suk az Ex 18-at magyarazatot kaphatunk az istennevek valtakozasara is. A szoveg
ott nevezi Istent Jhwh-nak, ahol Jhwh Izraellel kapcsolatos szabaditasat, azaz az
exodustirjale, ezen kiviil azonban Jetré szamara Jhwh Elohimként képzelheto el.*
Jol mutatja ezt a 18,1, ahol mindkét istennév megjelenik: Jetro hall arrél, hogy mit
tett EI6him (8n 258w pwn 85mD), azaz itt a szoveg még dltalanosan beszél a Jetrd
nézépontjarol, de a vers masodik felében mar Izrael tapasztalata és ezaltal bels6
nézdpontja fogalmazddik meg: Jhwh kihozta 6ket Egyiptombdl (-ng miny 8oxin—a
omean H87?). Ugyanez érvényesiil a kés6bbi versekben is, a 8-12-ben, ahol Jetr6
kvazi Mozest idézi, a hallottakat parafrazalja, amikor Jhwh szabaditasardl beszél.
Amikor azonban nem Izrael és Jhwh kapcsolata kertil feldolgozasra, hanem egy
idegen nép fia, azaz jelen esetben Jetr6 és Jhwh kapcsolata jelenik meg, mar az
Elohim istennév szerepel, és Mozes apdsa Elohimnak mutat be dldozatot. Az is-
tennevek valtakozasa tehat a népek és Izrael Jhwh-hoz fiz6d6 viszonyat képezi

le, és nem kiilonb6z6, Snmagukban csonka forrasokra utal.

Kontextus

A végsé kérdés, hogy mi is ennek a szovegnek a mondanivaldja. Azt latjuk, hogy
a szoveg expliciten foglalkozik Mozes idegen csaladjaval, feleségével, apdsaval,
két gyermekével. A torténet ugy folytatodik, hogy amint Mozes beszél apdsanak
Jhwh dolgairdl, az azonnal dicséiteni kezdi Istent. Arra mar utaltunk, hogy Mi-
dian itt nem a torténelmi Mididnnak felel meg, amely soha nem volt egységes

etnikai entitds, hanem sokkal inkabb egy fogsag utani stilizalt népidedlnak, amely

25 Bruwm, Erhard: Der vermeintliche Gottesname Elohim. In: Gott nennen. Hrgs. DavrerTH, Ingol U. —
STOELLGER, Phillip. Tiibingen, 2008. 97-119.; Bunrer, Walter: Der Gott Jonas und der Gott des Himmels.
Untersuchungen zur Theologie des Jona-Buches. BN 167. (2015) 65-78.; Prerrrer, Henrik: Gottesbezeich-
nungen/ Gottesnamen. In: wibilex. https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19928/ (2019.05.16.)

26 HAARMANN: Verehrer... i.m. 73-74.
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egy f6papot ismer. Ha a fogsag utan idében keressiik a vezetdk, papok, lévitak ve-
gyes hazassaganak a kérdéskorét, azt latjuk, hogy elég hangsulyos szerephez jut
a fogsag utani irodalomban. Ezsd 9-10, Neh 13-14 részletesen beszamol err6l.”
Ezek szerint a fogsag utani korban még a papok és a lévitak is idegen asszonyo-
kat vettek feleségiil, amellyel gyengitették a kozosséget. Ezt a fogsag utan kor
politikai/teoldgiai diskurzusa egyontettien elitéli. Csupan Ruth novelldja hirdeti,
aki Istenhez tér, annak van megmaradasi lehetésége idegenként is.?® Ha ebbe a
korba és kontextusba helyezziik bele a Mo6zes apodsarol szolé beszamolokat, de
kozelebbrdl az Ex 18-at, amely Midian egységes népének fépapjaként tiinteti
fel Jetrot, azt mondhatjuk, hogy a torténet az idegen népek , megtérését” akar-
ja pozitiv fényben feltiintetni, és felmutatni, hogy a vegyeshazassagok nemcsak
kedvezétlen hatdssal lehetnek a zsidosagra, hanem az lehetdség a jahvizmus ter-
jesztésére. A hazassag révén az idegenek kapcsolatba keriilhetnek Jhwh-val, és
felismerhetik nagysagat. Jetré a megtéré apds tiiposza, aki veje hatasara kezdi el
tisztelni Jhwh-t. Az Ex 18 valdszintileg a fogsag utani korban irédik, és a fogsag
utani korban a papok vegyes hazassagat kivanja, ha nem is propagalni, de tole-
ralt helyzetbe hozni. A Mozes aposardl szolo megjegyzések tehat nem a Jhwh-hit
kezdeteir6l mondanak el valamit, hanem annak egy késdbbi szakaszabol mutat

be egy nagyon is virulens problémat, a papok vegyeshazassagat, pozitiv fényben.

27 A témahoz 1d. roviden: ScHAPER, Joachim: Priester und Leviten im achimenidischen Juda. Tiibingen,
2000. 226-265.
28 HaARMANN: Verehrer... i. m. 256-271.
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