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»~FELELEMMEL ES RETTEGESSEL” -
REGI ES UJ UTAK
A FIL 2,12-13 MAGYARAZATAHOZ!

Crux interpretum

A Fil 2,12-13 csekély kétversnyi szakasza Pal apostol egyik legrévidebb
levelének, mégis igen élénk érdeklddés ovezi a szakemberek korében
mind a mai napig. Nem csoda, hiszen olyan egységrél van szd, amely-
nek értelmezése hosszu ideig megosztotta, és részben még ma is meg-
osztja az Ujszovetségi frasmagyardzat legavatottabb képviselSit. Noha a
nevezett egység csaknem valamennyi kifejezésének, székapcsolatanak
és tagmondatanak pontos értelme koriil tovabbra is élénk vita folyik,?
nem tagadhatd, hogy szinte valamennyi felmertlé kérdés egyetlen alap-
vetd értelmezési problémara vezethetd vissza, éppen annak rendkiviili
teologiai hordereje miatt. Pal ugyanis ekként inti és buzditja a kedves
Filippi gyiilekezet tagjait: ,,félelemmel és rettegéssel munkaljatok tdvos-
ségeteket” (2,12b)’ A magyar forditas nem adja vissza az eredeti gorog
szOvegrész nyelvi sajatossaganak valodi sulyat, hiszen az apostol volta-
képpen arra szolitja fel a Filippiben él6 hivéket, hogy 6k maguk vigyék
véghez, valositsak meg, azaz hajtsak végre és teljesitsék ki* tidvosségiiket.
Pal apostol legstlyosabb, tartalmi-teoldgiai szempontbdl meghatérozo
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3 V6. SiLva, Moisés: Philippians, BECNT, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic,
1992, 118: ,,This remarkable passage has occasioned considerable controversy, partly
because of several distinct exegetical problems. It is no exaggeration, however, to say
that our understanding of these two verses hinges on the force of the imperatival
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leveleinek (Rom, Gal) fényében, amelyekben kovetkezetesen az idvos-
ség abszolut kegyelmi jellege mellett érvel, hihetetlen, s6t megiitk6zést
kelté gondolatnak tlinik, hogy 6 maga itt valoban az tidvosség megva-
l6sitasanak emberi lehetségét venné fontolora. A feltevés még akkor is
igen szokatlan, ha az ominodzus felszolitas utan Pal egy kijelentd mondat
segitségével nyomban enyhiti is valamelyest az el6z6 kitétel élét, és arrol
beszél, hogy voltaképpen mégis ,,Isten az, aki munkalja bennetek mind
a szandékot, mind a cselekvést az 6 tetszésének megfeleléen” (2,13) Az
egymasnak fesziild képzetek csak ujabb kérdéssel szembesitenek. Még ha
Pal az idvosség elnyerését nem tekinti is pusztdn emberi lehetdségnek,
érvelése hatarozottan abba az iranyba mutat, hogy 6 e tekintetben mégis
komoly sulyt helyez az ember cselekvé, aktiv részvételére, mint amely
elemi egytitthatoként egésziti ki az Isten tidvmunkajat.® Nem véletleniil
vetiil hat a szinergizmus gyantja a 2,12-13-ban kifejtett gondolatra.

A problémat voltaképpen az sem oldja meg, ha a két egymasnak
fesziill6 kitételt paradoxonként® fogjuk fel, olyan ellentmondasként,
amelyet kénytelen-kelletlen el kell fogadnunk, mivel az adott gondo-
lati rendszeren beliil nincs megfeleld mod a teljes feloldasara. A kettds
megnyilatkozast ezért egyszerre és egylitt, egyazon igazsag kétféle ve-
tiiletének kell tekinteniink. A gyakorlati exegézis terén viszont ennek a
természetes kovetkezménye az, hogy a két azonos stlyu értelmi egységet
akarva-akaratlan egymds ellen jatsszuk ki az értelmezés soran.” Mert ha
valaki valoban komolyan veszi az emberi részvételt az idvosség véghez-
vitelében — mérpedig a cwtnpia (iidvosség) fogalmanak sulya miatt ez
szakmai kényszerként nehezedik minden magyardzoéra -, és megkisérli
annak értelmét kibontani, elsikkad és pusztan kegyes szoéfordulatta sila-
nyul a mindent meghatarozd isteni cselekvésrél sz016 megjegyzés a 2,13-
ban. Mindez természetesen forditva is igaz. Hiszen ha az iidvosség dol-

Silva: Philippians, 118, 121: ,,The conceptual tension between verse 12 and verse 13
seems unbearable—apparently, an extreme formulation of the paradox of divine
sovereignty and human responsibility [...] Any talk of coordinate human and di-
vine work with reference to salvation, however, raises again our initial difficulty: Is
not such a concept subversive of Paul’s fundamental doctrine of grace?”

Ld. BornkaMM, Giinther: Der Lohngedanke im Neuen Testament, in: ué. Studien
zum Neuen Testament, Miinchen, 1985, 72-95, 91.

Ld. RippERBOS, Herman: Paul, An Outline of His Theology, ford. De Witt, John
Richard, Grand Rapids, Michigan, Willem B. Eerdmans Pub. Co., 1987, 256-257.
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gaban valdban Isten egyoldala kegyelmi tette az egyetlen donté tényezd,
e teoldgiai szempontbdl megnyugtatd allasfoglalas kovetkezményeként
elsekélyesedik és erdtlenné valik az, amit az apostol a 2,12-be foglalt
felszolitd mondat erejénél fogva kifejezésre kivan juttatni a hivé ember
kotelességérol és feleldsségérél® A probléma gyokere tehat valdjaban a
pali teoldgia egyik kulcskérdése, mégpedig az, hogy hogyan viszonyul
egymashoz az iidvosség megvalosulasat Isten kizdrolagos kegyelmi tet-
teként (ajandékaként) feltaro kijelentés, és az tidvosségre nézé emberi
cselekvés nélkiilozhetetlen voltat nyomatékositd felszolitas; szaknyelven
szolva: az tidvosségre vonatkozd indicativus és az etikai imperativus,’
kiilonos tekintettel arra, hogy e kett6 tartalmi szempontbol Iényegileg
azonos egymassal.’* Az elmondottak fényében nem nehéz belatni, hogy
miért valta a szoban forgd igeszakasz az ujszovetségi irasmagyardzat

crux interpretumava."'

Kozosségi értelmezés

A Fil 2,12-13 magyarazataval foglalkozé vj kelet(i, meghatdrozé exege-
tikai irodalom attekintése azonban egy masfajta megkozelitésre is raira-
nyitja a figyelmet. A szakemberek korében nem ismeretlen az a nézet,
mely szerint itt ezen a helyen a cwtnpia fogalmanak tagabb, kozosségi
értelemével van dolgunk, nem gy, mint ott, ahol Pal mindenekelétt az
tidvosség kizarolagos kegyelmi jellegét hangsilyozza. Ez az elgondolas
nem Uj kelet(,'? és manapsag tobben tamogatjak, részint meggy6z8dés-
b6l mivel feloldja a kordbban emlitett fesziiltséget, de foként kénysze-

Ld. Silva: Philippians, 118.

Ld. Az tidvosséget tényként rogzité indicativus és az etikai imperativus viszonyat
részletesen targyalja SCHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments, NTD Band
4, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 170-175; Ridderbos: Paul, 253-258.

Jol szemlélteti a kijelent6 és a felszolitd mondat tartalmi azonossagat Giinther
Bornkamm hiressé vélt értelmez6é megjegyzése a Fil 2,12-13 kapcsan: ,,Mivel Isten
mindent munkal, ezért kell nektek mindent megtennetek” Ld. Bornkamm: Lohn-
gedanke, 91: ,Weil Gott alles wirkt, darum habt ihr alles zu tun”

" Ld. HAUSSER, Detlef: Der Brief des Paulus an die Philipper, HTA, Witten, SCM R.
Brockhaus, Gieflen, Brunner Verlag, 2016, 178.

2 Ld. MicHAEL, H. J.: “Work Out Your Own Salvation”, Expositor, 9th ser., 12 (1924)
439-450.

" MULLER, Jacobus J: Epistle of Paul to the Philippians, NICNT, Grnad Rapids, Mich-

igan, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1955/1980, 91; MARTIN, Ralph P.: Philip-
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riiségbdl, vagy megenged6 joindulattal a hagyomdnyos értelmezési mod
kiegészitéseként,' egyszersmind elfogadva azt a nyilvanvald tényt is,
hogy az egyén tidvosségre tekintd torekvése a dolog természeténél fogva
jotékony hatdst gyakorol a kozosségi élet fellendiilésére.

E megkozelités tamogatéi mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy a
2,12-ben a owtnpia fogalma nem tulajdonképpeni értelmében 4ll, ezért
nem szabad leszlikiteniink az egyén életének eszkatologikus beteljesedé-
sére. Vald igaz - ismerik el —, hogy Pal e kifejezéssel mindenekel6tt az
tidvosség kizarolagos kegyelmi jellegét hangsulyozza, és altaldban a vég-
s6 iidvosségre, az 6rok élet elnyerésére vonatkoztatja. Az Ujszdvetségben
azonban vannak olyan igehelyek is, amelyekben a szerzok e kifejezést
mind igei, mind névszo6i formajaban vitathatatlanul e vildgi vonatkozas-
ban hasznéljak a betegség nyomoruasagatol sajtott ember felépiilésének
vagy a szitkségben, végveszélyben lévék megmenekiilésének a kifejezé-
sére (Mk 3,4; ApCsel 4,9; 14,9; 27,34). Ebben az értelemben a cwtnpia
fogalma a 2,12-ben tulajdonképpen a kozosség lelki egészségének és ko-
z0sségi jolétének a helyredllitasara vonatkoztathatd."” E torekvés alapjan
szokas ezt a megkozelitési modot kozosségi, korporativ, egyhdzi vagy
szociologiai értelmezésnek is nevezni, tetszés szerint hasznalva a kiilon-
bozé kifejezéseket, szemben az egyéni, eszkatologikus, vagyis az egyes
hive végsé tidvosségét szem el6tt tartd magyardzattal.

A kozosségi értelmezés tdmogatdinak érvelése szerint Pal, aki a gyti-
lekezet egészét korporativ egységként latja maga el6tt, arra szolitja fel
a filippibelieket, hogy kolcsonosen keressék és munkaljak annak a ko-
z0sségnek a javat, amelybe egyiittesen beletartoznak. Erdeklddésének

pians: An Introduction and Commentary, TNTC, Vol. 11, Downers Grove, Illinois,
InterVarsity Press, 1980/1989, 103; HAwTHORN, Gerald F, - MARTIN, Ralph P:
Philippians, Revised Edition, WBC Vol. 43, Grnad Rapids, Michigan, Zondervan
Academic, 2015, 139-140.

Az eszkatologikus tidvosséget szem el6tt tartva, Gvatosan foglal 4llast a gyiilekezeti
problémak megoldasat is beleértve az iidvosség munkélasaiba BOCKMUEHL, Mar-
kus: The Epistle to the Philippians, BNTC, London, A & C Black, 2006, 152-153; 1d.
még: O'Brien: Philippians, 280; Haufler: Philipper, 179-180.

Hawthorn-Martin: Philippians, 140: ,,The wider context of Phil 2:12 strongly sug-
gests (but does not prove) that cwtnpic, “salvation,” here is being used in this none-
schatological sense. [...] Thus the church at Philippi is urged to work at its spiritual
well-being until its well-being is complete, until its health is fully established, and
until every trace of spiritual disease [...] is gone”
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kozéppontjaban most nem az egyén tidvosségre jutdsa, az 6rok életben
vald részesedés all, hanem a Filippiben él6 keresztyének koegzisztencia-
ja, a kozosség egészét érintd tarsas viszonyok rendezése, a helyi eklézsia
életének ékes, szép rendje. Hiszen a tagok kozt a megvaltas ténye ellenére
is fennallé egyenetlenségek kovetkeztében — mint amilyen az 6nzés és a
hiu dicséségvagy, valamint az ebbdl fakadd gég és versengés (2,3-4) -
nagyon is ésszertinek tiinik, hogy az az apostol, aki fokozott felel6sséget
érez e kozosség irdnt, az ,,idvosség” véghezvitelére, vagyis a gyiilekezet
lelki egészségének a helyredllitisara és a kozdsségi jolét megteremtésére
szolitja fel szeretett testvéreit. Nem mdsrdl van szo6 tehat, mint munkalni
és kiteljesiteni a gytilekezet zavartalan, harmonikus, békés életét a hét-
koznapi, surlodasokkal és egymaskozti fesziiltségekkel teli valdsagban. '¢
Tevékenyen részt véllalni abbol egészen addig, amig a kivant cél meg
nem valosul, tudva, hogy Isten maga tamogatja és viszi elére a gyiilekezet
minden ez irdnyu elkotelez6dését és erdfeszitését (2,13).

A kozosségi értelmezés képviseldi a legfontosabb exegetikai don-
téseket — amelyek aztan joszerével meghatdrozzak valamennyi tovabbi
lépésiiket is — kivaltképpen a szdban forgd két vers szovegkornyezetben
elfoglalt helyére és az abban betoltott szerepére alapozzak. A kontextu-
alis vagy retorikai értelemre hivatkozas valdban rendkiviil erés tamaszt
jelent a magyardzat soran, hiszen egy kifejezés vagy tagmondat tulajdon-
képpeni értelme csakis abbdl a kozlési folyamatbol bonthato ki és abban
pontosithat6, amelynek amugy szerves része. Az erés kontextualis kot6-
dést, kivaltképpen a megel6z értelmi egységekkel a 12. verset felvezetd
kifejezés, a dote kovetkezményes kotészo biztositja, mig a szakaszt ko-
vetd egységgel (2,14-18) az azonos beszédmad, az intelmi jelleg teremti
meg a természetes kapcsolatot.

A ®ote kotdszo a 2,12-13-at mindenekel6tt a kdzvetleniil megel6z6,
kifejezetten krisztoldgiai tartalmu és emelkedett hangvételii szovegegy-
séghez, az ugynevezett Krisztus-himnuszhoz' (2,6-11) koti, méghozza

6 Michael: “Work Out”, 442-443: [Paul] ,is concerned about the state of the Philip-
pian Church as a whole and not primarily about the condition of the individual
members””

7 A Fil 2,6-11 szakasz Krisztus-himnuszként rogzilt a koztudatban, ezért a tanul-
mdnyban ezt a megnevezést haszndljuk. Eredetének, prozai vagy poétikus jellegé-
nek, illetve miifaji besorolasanak rendkiviil bonyolult kérdésében azonban nincs
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ugy, mint ami tartalmat tekintve a himnuszba foglaltakbol vezethet6 le.
A legfontosabb tematikus kapcsolat a Krisztus engedelmes magatartasa
(yevouevog vmfikoog, engedelmes volt) és a filippibeliek engedelmessé-
ge (bnnkovoate, engedelmeskedtetek) kozott allapithatd meg. Ebben az
Osszefiiggésben a Krisztus mindhalélig tarté engedelmessége a gyiileke-
zet engedelmességének alapja és kiindulopontja.’* Ugyanakkor a Krisz-
tus engedelmes magatartdsa példaként is all a gytilekezet el6tt a him-
nuszt felvezetd 2,5 értelmében: ,,az az indulat legyen bennetek, amely
Krisztus Jézusban is megvolt” Tovabbi kapcsolopontot kinal az a koriil-
mény, hogy a 2,12-ben minden bizonnyal a kVplog névvel megajandéko-
zott és minden teremtmény folé emelt Krisztus (2,9-11) irdnt tandsitott
engedelmességérdl lehet sz6,'” ami magaba foglalhatja a Krisztus evangé-
liuma és az evangélium hirdet6i, a filippibeliek esetében kivéltképpen a
Pal iranti engedelmesség gondolatat is.

Mivel a szakemberek megegyezé véleménye szerint a himnusz
nem kindl tovabbi kapcsoloelemeket a 2,12-13 értelmezéséhez, az eléz-
mény-kovetkezmény Osszefiiggésbe természetes mdédon bevonjak a
2,1-5 szakaszt is, arra hivatkozva, hogy a dote kovetkezményes k6t6szo
talmutat a kozvetlen megel6z6 Krisztus-himnuszon.”» E megkozelités-
bél azonban mindenekeldtt a kozosségi értelmezés huz tetemes hasznot,
hiszen ezzel a 2,12-be foglalt felszolitas a kozos tidvosség véghezvitelére
egy korabbi, a gytilekezet egységének a megOrzésére és az egymas foko-
zott megbecsiilésére buzdito intelmi egység (2,3-4) segitségével magya-
razhat6. Ha ehhez még hozzavessziik az 1,27-30 és a 2,14-18 szakaszt
is — annadl a felismerésnél fogva, hogy a himnusz kivételével az 1,27-2,18
egyetlen nagy intelmi egységet alkot a levél gondolatmenetében -, to-
vabb gazdagithatjuk és drnyalhatjuk a harmonikus gyiilekezeti élet meg-
valositdsat szem el6tt tartd magyarazatot a jelolt szakaszban fellelhetd
tartalmi kapcsolatok alapjan. Mert mi mast is kivanna Pdl a filippibeliek-
t6l — hangzik e taborhoz tartozok érvelése —, minthogy a kozosség javat

egyetértés a szakemberek kozott. A problémat kielégitGen térgyalja Haufer: Philip-
per, 142-148.

'® Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 137.

' Ld. uo. 139; HauRer: Philipper, 177.

?° Ld. O’Brien: Philippians, 275-276.

# Ld. pl. uo. 274.
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szem el6tt tartva és sziinteleniil munkadlva, egyiittes er6vel helyredllitsak
a gylilekezet lelki egészségét és kozosségi jolétét.”

Lohmeyer felismerése

A szélesebb kontextus jellegzetességeit a 2,12-13 magyardzata rendjén
azonban nem csak a kozOsségi értelmezés képvisel6i tartjak szem el6tt.
Ugyanezt az iranyt kovetik azok a szakemberek is, akik a 2,12-ben 1év§ fel-
szOlitasat az egyéni, eszkatologikus tidvosség megvaldsitésara vonatkoztat-
jak. A kozos igyekezet értékelendd, csakhogy ezzel a figyelem elterel6dik
az intelmet kozvetleniil megel6zé Krisztus-himnuszrdl (2,6-11). Marpe-
dig a dote k6tészd alapjan a két szoban forgd vers tartalmat mindenekel6tt
a himnuszba foglaltak kovetkezményeként kellene megérteni.”

E viszony pontositdsara Ernst Lohmeyer tett kisérletet az 1930-ban
megjelent Filippi-kommentarjaban. Megkozelitését altalanos szkepszis
fogadta, és amennyire megéllapithatd, manapsag nem tamogatja egyetlen
kommentator sem, noha elemzésének néhany részeredményére ma is szi-
vesen tamaszkodnak. A szakmai korokre jellemz elutasité allaspont* el-
lenére azonban érdemes felfigyelni elgondolasanak néhany sajatossagara.

Lohmeyer a 2,12-16-ba foglalt parainézist a Krisztus-himnusz -
sajat szavaival élve: a ,zsoltar” — gyakorlati kommentarjanak tekinti.”®
Ugy létja, hogy Pél e kolt6i szakasz kontextusbeli elhelyezésével Krisztust
allitja a martirium példaképeként a gyiilekezet elé.”® Sorsaban egy bizo-
nyos torvényszerlség tikr6z8dik, mégpedig az, hogy a megalaztatas és
a felmagasztaltatds elvélaszthatatlanul 6sszetartoznak. Ez az 9sszefiiggés

2 Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 139: ,,Paul is not here concerned with the eter-
nal welfare of the soul of the individual [...] Rather, the context suggests that this
command, thereby returning to 2:5, is to be understood in a corporate sense. The
entire church, which had grown spiritually ill (2:3-4), is charged now with taking
whatever steps are necessary to restore itself to health, integrity, and wholeness.
[...] Thus the church at Philippi is urged to work at its spiritual well-being until its
well-being is complete.”

O’Brien: Philippians, 274 és Hawthorn-Martin: Philippians, 139 szerint is a dote
mindenekel6tt a 2,6-11-gyel teremt szoros kapcsolatot.

Ld. pl. GNILKA, Joachim: Der Philipperbrief, Freiburg im Breisgau, Herder Verlag,
1968, 148.

LOHMEYER, Ernst: Der Brief an die Philipper, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
111956, 99.

* Uo. 98.
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teremti meg a himnuszban kifejtett kozmikus esemény etikai vonatkoza-
sat. Az intelem szintjén a gytilekezetre nézve ez azt jelenti, hogy engedel-
messége, feddhetetlen élete és hivé tanusagtétele folytan ugyanannak a
torvényszeriiségnek a részese, mint amely Krisztus sorsardl leolvashatd.
Pal ennek a vallaldsara szdlitja fel a filippibelieket. A himnusz tehat nem
elszigetelt darabja a nagy intelmi egységnek (1,27-2,18), hanem a kozép-
pontja, hiszen feltarja a gyiilekezet martiriuméanak végsé alapjat és céljat.

Lohmeyer elgondolasa szerint a himnusz és az intelmi szakasz kozott
targyi-tartalmi megfelelés van, igy analogiaként értelmezheté. Mindkét
egység két-két részegységre bonthatd, s a parhuzamos tagok kozott fontos
kapcsolopontok figyelhet6k meg. A himnusz els6 szakaszanak, a 2,6-8-
nak az lehet a legtalalobb, tomor Gsszefoglalasa, hogy Krisztus minden
tette az ,,idvosséget volt hivatott szolgalni>”” A 2,12-13 intelmi részben
ennek felel meg az a gondolat, hogy az tidvosség érdekében végs6 soron
Isten maga hajt végre minden tettet, minthogy ez a himnusz szerint sincs
masként. Ahogy pedig az intelmi szakasz alapjan Isten jotetszése hatd-
roz meg mindent, ugyanez igaz a himnuszra is, hiszen Krisztus az Isten
akarata irant tanusitott teljes engedelmességet. A himnusz és az intelmi
szakasz masodik részegsége, a 2,9-11 és a 2,14-16 kozott két felting, egy
ellentétes és egy teljességgel ki nem bontott tartalmi kapcsoldpontot taldl.
A gyiilekezet kényszeredett, kelletlen engedelmességével (2,14) szemben
all a Krisztus onként véllalt aldzata (2,7-8). Mindkét egységben fontos
gondolat Krisztus, illetve a gytlilekezet helye a vilagban - Krisztus a felma-
gasztalt Ur (2,10-11), a gyiilekezet az evangélium hiteles tandja (2,15) -,
s ez a kép mindjart az eszkatologikus teljességre iranyitja a figyelmet, mely
a himnusz szerint Istenben adott és valosdgos (2,9), noha a vilag szamara
teljességgel még nem atlathato, az intelmi részben pedig kissé homalyos
tavlatként van jelen, mindenekel6tt az apostolra vonatkozdan (2,16).

A himnusz Lohmeyer szerint azt a végsé okot tdrja fel, és arra a
végsé célra irdnyitja a figyelmet, amely egyfeldl lehetévé teszi, masfel6l
pedig kotelezi is az apostolt, hogy a vértanusag irant fogékonnya tegye
a gyiilekezetet. Pal két megel6z8 intelmi egység felél kozelitve vezet el
eddig a csticspontig: az 1,27-30-ben arra int, hogyan viszonyuljon a gyii-

Z Uo. 103. (Kiemelés Lohmeyertdl.)
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lekezet kifelé, a vilag felé, mig a 2,1-4-ben befelé fordul, a gyiilekezet
sajatos gondjai felé. E két felvezet6 szakaszt koveti a ,,zsoltar”, a vérta-
nusag id6tlen modelljét allitva az olvasé elé a maga kettés vonatkozd-
sdban: szenvedésként és meghaldsként egyfeldl, és isteni felmagasztalta-
tasként masfell. Csakhogy a himnusz nem szl a hivékrol, a Krisztus
martiromsaganak majdani kovetdirdl, hanem csak Krisztusrol, egy tiszta
objektivitasaban felvazolt kép segitségével. Ezt az igényt elégiti ki ez az
utolsd parainetikus szakasz (2,12-16); ebben teszi gyiimolcsozévé Pal a
himnuszban bemutatott képet; ezzel magyarazhaté az el6z6 himnuszhoz
igazodé formai és targyi hasonlosaga.?

A Lohmeyer megkozelitésében vitathatd, hogy vajon helyes-e a
gytlekezet sorsat tekintve ilyen erételjesen hangsilyozni a martiromsdg
gondolatat a Krisztus példdja okan. Pal enyhébb kifejezést haszndl, ami-
kor a gytilekezet engedelmességét (2,12) allitja parhuzamba a Krisztus
engedelmességével (2,8). Meg kell hagyni, a toretlen engedelmesség el-
vezethet a martiriumig, amint az vilagosan kittinik a Pél (1,20; 2,17-18)
és az Epafroditosz (2,26-27) sorsanak alakuldsdbdl. A martiromsag val-
laldsa azonban nem abszolut kovetelmény, hanem az evangélium melletti
elkotelezettség lehetséges kovetkezménye a kiilsé koriilmények alakuldsa
folytan. A Krisztus evangéliuman tajékoz6do hivé embernek azonban fel
kell késziilni a szenvedések elhordozasara, mely hitének és életvitelének
természetes velejardjara (1,29).

Tovabba Lohmeyer a 2,12-16 egészét a 2,6-11 kommentarjanak te-
kinti, s igy a teljes intelmi egységben megragadhaté mozzanatok alapjan
keres targyi-tartalmi kapcsolopontokat a himnusszal. Jollehet a himnusz
alapstruktardjat a szenvedés-halal, vagyis a megaldztatas és az arra ko-
vetkez$ felmagasztaltatds kettés egységében hatdrozza meg, az intelmi
részben mdr egy mas iranyba mutatd, enyhén modositott struktdrat ér-
vényesit, és a himnusz végkicsengéséhez igazodva a végsé, eszkatologi-
kus beteljesedésre irdnyitja a figyelmet.” Ehelyett talan célszertibb lenne
megragadni azokat az etikai vonatkozasokat, amelyek Krisztus (2,6-8)
és Isten (2,9-11) cselekvésének alapmintdjat kovetve meghatarozzak és
alakitjak a 2,12-13 intelmi egység kettds vetiiletét.

% Uo. 100.
2 Ua.
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A kritikai megjegyzések mellett azonban fel kell figyelniink
Lohmeyer magyarazatanak erés pontjaira is. Mindemellett, hogy igen
komolyan veszi a himnusz intelmi kontextusba dgyazottsagat (1,27-
2,16), nemcsak hangstlyozza a 2,6-11 és 2,12 kozti szoros oksagi vi-
szonyt, hanem kisérletet is tesz annak konkrét felmutatasara a himnuszt
kovet6 intelmi szakaszban. A himnusz tehat nem krisztologiai exkurzus
egy parainetikus egységben,” hanem a levél gondolatmenetének szerves
alkotorésze. Ezzel egyiitt helyesen ismeri fel a krisztologikus szakasz egé-
szének intelmi vonatkozasat, amiért is tul kivan tekinteni azon a szem-
léleten, mely mindezt a himnusz els6 felére, ott is szinte kizardlag az
engedelmesség motivumara korlatozza. Mindezek ismeretében, fokozott
figyelmet forditva a megel6z6 Krisztus-himnusz szerkezeti sajatossagaira
és tartalmi elemeire, kisérletet tesziink a 2,12-13 intelmi egység alapvet
értelmezési problémajanak, az tidvosségre néz8 emberi és isteni tevéke-
nyég egytttallasanak drnyaltabb kifejtésére.

Kapcsolopontok a himnusz és az intelem kozott

A Krisztus-himnusz és az azt kovetd intelmi egység szerkezeti-tartalmi
elemeinek dsszehasonlitasanal abbol az alapvetd elvi megfontolasbdl in-
dulunk ki, hogy a két szakasz kozott donté kiillonbség van, mely eleve
meghatarozza egymashoz viszonyitott kontextusbeli helytiket és szerepti-
ket. A 2,6-11 az tidvesemény rovid foglalata, a Krisztus sorsara, megalaz-
tatdsdra és felmagasztaltatasara osszpontosito kitételek felsorakoztatasa-
val; a 2,13-14 intelem, noha fontos szotérioldgiai elemet is tartalmaz az
emberi cselekvés egészét meghatarozo isten tettre hivatkozva. Egymas-
hoz rendeltségiik alapmintdja az 1,27-ben all el6ttiink,* a levél kozponti
intelmi részének (1,27-2,18) a felvezetdjében: , Krisztus evangéliumahoz
méltoan viselkedjetek” E mintét tekintve a himnusz a Krisztus evangé-
liumanak sajatos sszefoglaldsa, s a ra kovetkezd intelemmel egyiitt for-
mailag is kifejezésre juttatja az apostol 4ltal kvetkezetesen érvényesitett
elvet, mely szerint minden emberi cselekvés alapja és tdjékozoddsi pontja
a Krisztus-esemény, az evangélium. Az evangélium e sajatos kompendi-

30
Uo. 98.
3 Ld. SUMNEY, Jerry L.: Philippians: A Greek Student’s Intermediate Reader, Peabody,

Memphis, Hendrickson Publishers, 2007, 53.
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umdra épil ra tehat a szohasznalatdban egyediilallo, és a felépitésében
is szokatlan intelem, megkiilonboztetett helyet foglalva el ezzel a tagabb
intelmi jellegti sz6vegkornyezetben. Jelentéségét noveli tovabba az a ko-
rilmény is, hogy az emberi cselekvésre vonatkozo édltalanosité szohasz-
nalataval (engedelmesség, tidvosség véghezvitele) tartalmilag atfogja a
teljes keresztyén életet — mint ahogy a himnusz is atfogja a teljes valt-
sagmiivet. E tekintetben is igazodik az 1,27 alapmintajahoz, mely sajatos
kifejezésmddjaval (mohitevopat, polgarhoz illden viselkedik) szintén a
keresztyén életfolytatds teljességét juttatja kifejezésre. Az elmondottak-
bal kovetkezik, hogy ezt a szoros, formailag is biztositott kapcsoltsagot a
legmesszemendbbekig figyelembe kell venniink a két szakasz egymashoz
viszonyitasanal, tartalmuk lényegi kiilonbségei ellenére is.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a himnusz (2,6-11) két szakaszra
oszlik: az els6 Krisztus onkéntes megaldztatasarol szol (2,6-8), a masodik
az 6 Isten altali felmagasztaltatdsarol (2,9-11). E kettds szerkezetnek
megfelel6en az elsd szakasz alanya Jézus, a masodiké pedig Isten, jollehet
mindkét szakasz kozponti alakja Jézus maga. Jézus, aki Istennel egyenld
volt (eivat {oa Be@®), megiiresitette magat (¢avtdVv €xévwoev), emberré
lett, majd megalazta magat (¢taneivwoev éavtdv) és emberként engedel-
mes volt (Isten irdnt) mindvégig (yevopevog vmrkoog péxpt Bavdartov),
mégpedig a kereszthalalig (Bavarov 8¢ otavpod). Ezért valaszképpen®
Isten is felmagasztalta 6t a legnagyobb magassagig, és a ,,Kyrios” nevet
ajandékozta neki, amely csak Istent illeti meg, hogy ekként ismerje fel,
hédoljon eldtte és magasztalja 6t minden teremtmény. A keresztre sze-
gezett Jézust Isten a vilag Urava emelte. Engedelmességének kozvetlen
kovetkezménye a kereszt, végs6 soron azonban a vilag feletti teljes hata-
lom Isten tetteként. Engedelmessége ezzel érte el valodi, Isten szandéka
szerinti végs6 céljat, tudniillik azt, hogy 6, a Megfeszitett a vilag Uraként
valt ismertté minden teremtmény el6tt. Jézus és az 6t felmagasztalo Isten

2 Ld. HauRer: Philipper, 145-146.

3 HurtaDO, L. W.: Jesus as Lordly Example in Philippians 2:5-11, in Richardson, P. -
Hurd, John C. (eds.): From Jesus to Paul, Waterloo, Ontario, Wilfrid Laurier Univer-
sity Press, 1984, 113-126, 123 helyesen éllapitja meg, hogy Isten vélasza a Krisztus
engedelmességére nem értelmezhetd karpotlasként vagy jutalomként ,,Paul does
not just contrast God’s act with Christ’s (as alla would have implied), but makes
Godss act of exaltation a consequence of Christ’s obedience” (Kiemelés télem.)
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kettés-egy tette a megvaltas orokérvény tette, az egyszeri kereszthaldl és
a Jézus vilag feletti uralma folytan. Ez a himnusz r6vid tartalmi 6sszefog-
laldsa és jelentdségének felvazolasa.

Az intelmi szakasz (2,12-13) két gondolatkor koré épiil fel: az elsé
a megvaltottak kotelességérol szol egy mult idejii (Unnkovoarte, engedel-
meskedtetek) és egy felsz6lité modban 4ll6 ige (katepydleabe, vigyétek
véghez) segitségével (2,12); a masodik a minden tettet, a szandékot és a
cselekvést is egyarant munkalo Isten aktivitasardl (2,13). Az elsé egység
alanya a megvaltott ember, akinek sajat iidvosségét kell szem el6tt tarta-
nia és végrehajtania, a masik egység alanya Isten, aki végsé soron az em-
ber tidvosségét munkalja. Az emberi oldalt tekintve hangsulyos kifejezés
az engedelmesség és az Isten szine el6tti mély hodolat (peta @opov kol
Tpduov, félelemmel és rettegéssel), isteni részrél meghatarozé, hogy O 4ll
a szandék és a cselekvés, vagyis a kigondolt, akart és bevégzett tett végre-
hajtasa mogott is. Az intelmi egység egyetlen targya az ember tidvossége.

A himnusz és az intelmi egység kozott tobb kapcsoldpont is megfi-
gyelhet6. A himnusz elsd szakaszdban Jézus 6nkéntes aldzatarol van szo6
és a kereszthaldllal beteljesitett, toretlen engedelmességérol; az intelem
els6 felében a filippibeliek kitarto engedelmességérdl és tidvosségiik ke-
resztiilvitelérdl, Isten irant tanusitott mély hdédolattal. A himnusz ma-
sodik szakasza Jézus felmagasztaltatasardl szol, Isten hatalmabol, az O
akarata szerint, megpecsételve Jézus engedelmességben véghezvitt valt-
sagmiivét; az intelem masodik egységében Isten folyamatos munkdjardl,
mellyel a hivé ember szandékat és cselekvését hatalmasan beteljesiti az 6
jotetszése szerint.

A felvazoltakbol jol kivehetd, hogy a himnusz és az intelem egyes
motivumai kozt a nagyfokd szinonimitas, s6t a tobb esetben fennall6 fo-
galmi azonossag ellenére nincs teljes megfelelés. Mi tobb, a fogalmi azo-
nossag esetén is jelentésbeli kiilonbségek adddnak a személyek (Krisztus,
illetve a filippibeliek) kozti alapvetd kiilonbség és az egyes kifejezések
tagmondatokban bet6ltott szerepe szerint. Jézus 6nkéntes alazata mellé
helyezhet6 a hivek mély hodolata, Jézus toretlen, tokéletes engedelmes-
sége mellé pedig a hiveknek a levéliras idejéig konstatalhat folyamatos
és kitartd, de még némi kivannival6t maga utan hagyo engedelmessége,
melyhez képest a folytatasra nézve Pal mar az iidvosségiik véghezvitelé-
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rol beszél. A magyarazat szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni e két kifejezés egyiivé tartozasat és nagyfoku egymasra utaltsagat mar
csak azért sem, mivel jelentésiik nem konkrétan a hivé ember egyik-mad-
sik tettére, magatartasanak valamely sajatossagara vonatkozik, hanem
valamennyi tettét egy meghatdrozo, s6t dontd fontossagti szempont alatt
Osszegz6 cselekvésére. Tovabbd, a himnuszbdl hidnyzik ugyan az Isten
akaratdra és hatalmara vonatkozo konkrét hivatkozas, de kozvetetten be-
leértendd, hiszen a Jézus felmagasztaldsa a legnagyobb méltosagra ezt
erGteljesen megjeleniti. Az intelemben ennek feleltethet6 meg a szintén
csak implicite felsejl6 hatalom, mellyel Isten mindent munkal jotetszésé-
nek megfeleléen. Utdbbinak a hivok tidvossége lehet a kozvetlen vonat-
kozasa az intelmi rész gondolatmenete és a himnuszban jél felismerhetd
jelzés, a Jézus engedelmességére valaszként értendé felmagasztaldsa alap-
jan. Eszerint a hivék tidvOsségre jutdsa, a megvéltdsuk betetézése felel
meg Isten legfébb akaratdnak. Viszont, mig a himnuszban Isten munkaja
a Jézus véltsagmiivének igazoldsa, s ilyenforman egy egész cselekvéssort
lezar6 és megkorondzo tett, az intelemben folyamatos isteni cselekvésrél
van sz6, mely egyiitt 4ll a hivékhoz intézett, az tidvosségiik véghezvitelé-
re vonatkozo felszolitassal. Az itt emlitett, hasonlosagukban és kiillonbo-
zGségiikben jellegzetes megfeleléseket, amelyek a két szakaszt 9sszekotik,
de egymastdl Jézus, Isten és a hivé ember cselekvésére, lehetGségeire és
kotelezettségére nézve meg is killonboztetik, sziikségszertien figyelembe

kell venniink a 2,12-13 intelmi egység részletesebb magyarazata soran.

Exegetikai kérdések a Fil 2,12-13-ban

A Fil 2,12-13 értelmezésének alapproblémdja, a cwtnpia fogalom jelen-
téstartalmanak a megéllapitasa, valamint az indicativus (2,13) és impera-
tivus (2,12) egytittallasabol fakado megértési nehézségek mellett szamos
tovabbi exegetikai kérdés neheziti a szakasz 1ényegi mondanivaldjanak a
megragadasat. A dote kovetkezményes kotdsz6 hatokorének kiterjeszté-
si lehetéségeirdl mar kordbban széltunk. Ugy tlinik, hogy Pal ltaldban
elégetett a gyiilekezet jo rendjével; ezt juttatja kifejezésre a mindenkori
engedelmességre vonatkozo mult idejli (aoristos) igeforma, megerdsit-
ve a ,,mindig” hatdrozoszoval, jollehet nyitott kérdés marad, hogy kinek
vagy minek tartozik engedelmességgel a gyiilekezet. Emellett eldontendd,
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hogy az apostol tavollétére, illetve jelenlétére vonatkozo, pr| tagaddszoval
felvezetett mondatrész a megel6z6, kijelenté modban allo ,,engedelmes-
kedtetek”, vagy a kovetkezd, felszdlito modu ,vigyétek véghez” igéhez
kothet6-e, mivel a pr| csak ritka esetben kapcsolodik kijelenté modban
allo igével. A dontéstdl fiigg, hogy Pal a sajat jelenlétére utalva a korabbi
latogatasara gondol-e a gyiilekezet alapitdsa alkalméval, vagy egy ujabb
latogatast tart szem el6tt, amelyet a fogsagbol valo szabaduldsa reményé-
ben mar dédelget magaban. Az idvosség véghezvitelével kapcsolatban
ismét fel kell tenniink a kérdést, hogy a fogalom, most mar a szévegkor-
nyezetb6l fakadé impulzusokat is figyelembe véve, valoban az egyes hivé
eszkatologikus tidvosségére vonatkoztathatd-e, még ha az értelmezési za-
vart okoz is, vagy helyesebb azt a gyiilekezet lelki egészségének és kozos-
ségi jolétének a helyreallitasaként értentink. Az értelmezés iranya viszont
befolyasolhatja, hogy milyen jelentéstartalmat tulajdonitunk a ,vigyétek
véghez” felszolitasnak: kiteljesitésként, megvalositasként, az tidvosség
megteremtéseként értjiik, vagy folyamatos munkalkodasként, az ,,idvos-
ség” érdekében kifejtett faradozasként. A ,félelemmel és rettegéssel” kie-
gészitd szokapcsolat vonatkozhat az egymds iranti tiszteletre a kozosségi
jolét érdekében, s igy visszautal a 12. vers tartalmara, illetve az Isten el6tti
mély hédolatra, mellyel mar tdlmutat a vers hatdrain, a mindent munka-
16 Isten tettét tartva szem el6tt. A 13. vers kozéppontjaban éppen ez az is-
teni munkélkodas all, mely a ydp (mert) okviszonyt jelz6 két6szé miatt a
megel6z0 felszolitas szilard alapjat képezi: ,Mivel Isten munkal mindent,
vigyétek véghez tidvosségeteket!” Az indicativus és imperativus egyiittal-
lasanak a problémaja itt ismét elékeriil. Végsé soron vélaszt kell adnunk
arra a kérdésre is, hogy hogyan fiigg 6ssze az engedelmesség, az tidvosség
véghezvitele és a minden emberi szandékot és cselekvést maghatarozé
isteni munkavégzés.** E viszony tisztdzasa érdekében mindenekelétt azt
kell szamba venniink, hogy milyen erdvel hat vissza az idvosség vég-
hezvitelére buzdité felszolitdsra az emberi tevékenységet megalapozo és
atfogo isteni munkavégzés az ok-hatds kapcsolatot kifejezd ,,mert” koté-
sz6 révén. Emellett szamba kell venniink azt is, hogy a ,,jotetszés szerint”
meghatarozatlan kifejezésforma Isten akaratara, vagy a gyiilekezet tagja-

3% Silva: Philippians, 121: ,The proper response to this concern is to appreciate in all
its fullness the tension that obtains between verses 12 and 13.”
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inak egymas iranti jéindulatdra vonatkoztathatd-e, utobbi esetben ismét
a kozosségi-gytilekezeti hasznossagot tartva szem el6tt.

wote — igy hat

A dote kovetkezményes kotdszd fémondatot vezet be, és mindene-
kel6tt a Krisztus-himnusszal, az el6z6 értelmi egységgel teremt oksagi
kapcsolatot.” Amint mar rdmutattunk, ez az elézmény-kovetkezmény
Osszefiiggés tulterjed az ,engedelmesség” fogalma altal szavatolt lazdbb
koteléken, és kiterjed a himnusz és a 2,12-13 intelmi rész tobb fontos
elemére. Szintén Osszefiiggés teremt a Mote a 2,1-4, és azon keresztiil
a 1,27-30 intelmi egységgel is, hiszen a 2,5 sima dtmenet képez az inte-
lemt6l a himnusz felé. Ez a kapcsolat azonban lathatéan nem kozvetlen,
méltatlan lenne tehat a 2,12-13-at javarészben a gytilekezet konkrét, bel-
s6 problémai fell magyarazni. A 2,5 fel6l azonban fontos jelentésarnya-
lattal gazdagithatja az dltalunk vizsgalt szakasz alapgondolatat, hiszen a
Krisztus indulata szerinti indulatra utalva Osszegzi és értelmezi a 2,3-4
intelmi rész gyakorlati itmutatasait. Mivel pedig a Krisztus indulata az O
engedelmességében konkrét, tokéletes format 6ltott, amelyre valaszként
Isten fel is magasztalta 6t, mindez - a dote dltal megteremtett kovet-
kezményes viszony folytan - el6re vetiti, hogy a hivék Krisztus szerinti
indulata (2,5), engedelmessége (2,8.12) és az uidvosségiik véghezvitele
(2,12) a legszorosabb mértékben Osszefiigg egymassal. Ez egyttal azt is
jelenti, hogy amit Pal a 2,3-4-ben a gyiilekezet lelkére kot — az 6nzet-
lenség, az aldzat, a masik megbecsiilése és a kozos jo keresése —, mindaz
nem humanus megfontolds dolga, hanem a legmélyebb teoldgiai gyoke-

rekbdl taplalkozo szent kotelezettség.

dyannroi pov, kaBws Tdvrote Ynnkovoate — szeretteim, ahogy
mindenkor engedelmeskedtetek

A ,szeretteim” (&yamntoi pov) megszolitas, kozvetlenségén és érzelmi
toltetén tul figyelemfelkeltd is,* el6készit az apostol altal 1ényegesnek te-
kintett mondanival6 befogadasara. Miel6tt azonban Pal a kdzponti gon-
dolatra térne, sziikségét érzi annak, hogy méltassa a gyiilekezet ezidaig

% Hawthorn-Martin: Philippians, 139; O'Brien: Philippians, 274.
3 Haufer: Philipper, 176.
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tanusitott engedelmességét. Az ,engedelmeskedtetek” (dmmkovoarte) és
a pontositd ,mindenkor” (mavrtote) szdkapcsolat szerint a gyiilekezet
engedelmessége a kezdetektdl, a gyiilekezet alapitdsatdl fogva toretlen.””
Ennek a mértékérél ugyan nem beszél az apostol, az azonban lathato,
hogy e téren nem marasztalja el a gyiilekezetet, annak ellenére, hogy az
1,27-30-ban és a 2,3-4-ben olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, ame-
lyeken minél el6bb véltoztatni kell. Ez a koriilmény jelzi, hogy az apostol
nem valamilyen szigoru el6iras, erkolcsi kodex alapjan mérlegel, hanem
mindig egy nagyobb, az evangélium lényegével megegyez6 cél lebeg a
szeme elott. A Krisztus evangéliumahoz mélté magatartdst ajanlja (1,27),
amely iranyt szab annak, hogy hogyan valaszoljon a gyiilekezet a kiviilrél
érkez6 tamaddsokra, kitartassal megérizve teljes hitbeli egységét, illetve
hogyan viszonyuljon egyméshoz a gyiilekezeten beliil (4,1-4), félretéve
becsvagyat, onzést a kozosség békessége érdekében. Pal sziikségét érzi
annak, hogy miel6tt konkrét eligazitédst adna a tovabbiakra nézve, tuda-
tositsa e tényt a gylilekezetben.®

u @6 év Tf] mapovsia pov pévov aAAd viv TOAA® pdaldov év
Tij amovoia pov — nem csak ugy, mint az én jelenlétemben,
hanem most sokkal inkabb az én tavollétemben

A hatdrozo6i mellékmondatot felvezetd ,,ahogy” (kaBwg) kifejezés olyan
lehetéségként mutat rd a gyiilekezet engedelmességére, amely alapjan a
felszolitd fémondatban megjeldlt cselekvés végrehajthatd: ,,ahogy min-
denkor engedelmeskedtetek ... (igy) vigyétek véghez tidvosségeteket”
Pal azonban e két mondat kozé harmadikként beiktat egy terjedelmes
hatdrozo6i mellékmondatot is, amelyet a pn tagaddszé vezet fel. Mivel
azonban a pn csak ritka kivételként tarsul kijelenté modban all6 igékhez,
kérdéses, hogy e hosszura sikeredett kiegészitéssel a gytilekezet engedel-
messége, vagy az lidvosségének a kiteljesitése lebegett-e az apostol szeme
el6tt, vagyis hogy ez a mondat a megel6z6 kijelentd, vagy a kovetkezd
felszOlito tagmondathoz kapcsolodik-e. A megértést tovabb neheziti a
nem mindennapi mondatszerkezet, mely hallatlan rugalmassdganal fog-

¥ Ld. O’Brien: Philippians, 274-275.
% Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 139.
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va szinte atlathatatlanna teszi az apostol kozlési szandékat. * A tiltoszoval
kapcsolodo ,,mint” (wg) hasonlito sz értelmét nehéz megragadni, valo-
szintileg ezért maradt ki néhany kéziratbol.’

E kiillonds nyelvi jelenség lattan tobb mai magyardzo gondolja ugy,
hogy ez az értelmi egység a felsz6lito mondat jelentéstartalmat hiva-
tott pontositani. Csakhogy ebben az esetben elkeriilhetetleniil fel kell
cserélni a tagmondat szorendjét is, mely szerint az apostol azt ajanlja,
hogy az ottlétekor tanusitott magatartdst — a hagyomanyos értelmezés
szerint az engedelmességet — még inkabb tartsak szem eldtt most, ami-
kor nem lehet jelen. E sorrend a felszolité mondat fel6l vizsgélva telje-
sen értelmetlen, hiszen semmi sem utal arra, hogy az ,,idvosség vég-
hezvitele” mar kordbban is szoba keriilt volna az apostol és a gytilekezet
kozott. A ,jelenlétemben-tavollétemben” (napovoia-amovoia) szopar
sorrendi cseréje folytan a ,jelenlétemben” csak a jovére vonatkozhat.
E megkozelités szerint tehdt Pal nem arrdl beszél, hogy az eddig felé
tanusitott engedelmességet, amelyet ottlétekor tapasztalhatott, vegye
a gytilekezet még komolyabban most, amikor nem lehet jelen, hanem
hogy mdar most, nem vérva az apostol beigért latogatdsara, haladékta-
lanul lasson hozza tidvossége kiteljesitéséhez.*! Ez az értelmezés legin-
kabb azzal indokolhato, hogy a ur tiltdszé kivaldan illik a katepydlecbe
(vigyétek véghez) imperativus alakjahoz.

Nem szabad azonban kizdrnunk egy maésik lehetdséget sem. Kivé-
teles esetben, nevezetesen akkor, ha egy mondat a beszélé aggodalmat
fejezi ki, a pfy kapcsolodhat kijelenté modban allo igéhez is. Az altalanos
szabaly az, hogy az aggodalmat kifejez6 szerkezetben a fémondat allit-
manya egy félelemre utal¢ ige (altaldban a poBodpat), a mellékmondat-
ban pedig a tagaddszot rendszerint coniunctivusi igealak koveti. Ritka
esetben, amikor a félelem-aggodalom egy mar megtortént eseményre

* VarGa Zsigmond J.: Gorog-Magyar szétdr az Ujszovetség irataihoz, Budapest, Kal-
vin Janos Kiadd, 1996, 527, katepydlopan szocikk.

% A @¢ hasonlité sz6 hidnyzik a B, 33, 1241 gorog és néhany Vulgata kéziratbol.

*' Hawthorn-Martin: Philippians, 141 igy forditja a mondatot: ,Work at achieving
[spiritual] health [within your community], not only in light of my anticipated
coming to you again, but all the more now while I am absent from you”
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vonatkozik,** allhat a ur| indicativusszal is,* a félelemre utalé ige pedig
el is maradhat.** Ebben az értelemben a bonyolult szerkesztésii mellék-
mondat visszautalhat a gyiilekezet korabbi engedelmességére, annak
alapjan fejezve ki az apostol aggodalmat: ,Szeretteim, ahogy mindig is
engedelmeskedtetek, nem csupan gy, mint az én jelenlétemben, hanem
most sokkal inkdbb az én tavollétemben, félelemmel és rettegéssel vi-
gyétek véghez tidvosségeteket” (2,12) Az apostol attdl tart, hogy tavol-
létében a gytilekezet feladja a korabbi, emlitésre mélto, noha teljesnek,
tokéletesnek még nem mondhaté engedelmességet. Ennek hatarozott
jelei mutatkoznak a mar emlitett 1,27-30 és 2,3-4 szakaszokban, de a
2,21 és 4,2-3-ban is. Ezért hangsulyozza, hogy mdr most, nem varva az
6 bizonytalan jovetelére, vegye komolyan a gyiilekezet az intelmet, ne
elégedjen meg korabbi teljesitményével, torekedjen inkabb arra, hogy
meghaladja azt. Példaként lebeghet el6tte a Jézus kereszthaldlig kitarto,
tokéletes engedelmessége. Mindez pedig arra utal, hogy Pal e teljesebb,
kovetkezetesebb engedelmességet tartva szem el6tt szolitja fel a gytileke-
zet tagjait az idvOsségiik véghezvitelére.

Y £auT@V cwtnpiav katepydlecde — vigyétek véghez iidvos-
ségeteket

Udvosségrdl (owtnpia) és annak véghezvitelérdl beszélni a telje-
sebb engedelmesség alapjan valoban ujszertinek tinik Pal apostolnal.
A katepyalopar ige a kovetkezdket jelentheti: végrehaijt, véghezvisz, tel-
jesit, elvégez, bevégez; munkal, kimunkal, teljesen megmunkal; 1étrehoz,
alkot, el6allit, el6idéz, eredményez; megszerez; legyéz, hatalmaba kerit.*
A jelentésarnyalatok koziil nagy valdszintiséggel kizarhato, hogy Pal itt

az tidvosség létrehozasara, eldidézésére gondolna, vagy arra, hogy az em-

42 Ld. HorrMANN, Ernst G. — SIEBENTHAL, Heinrich v.: Griechische Grammatik zum
Neuen Testament. Riehen, Schweiz, Immanuel Verlag, 21990, 427-428.

* Ld. Gal 4,11: oodpat budg pf mwg ikfj kexomiaka eig bpdg: attol félek, hogy talan
hidba faradoztam értetek.

* Ld Gal 2,2: pfj mwg &g kevov tpéxw fi ESpapiov; hogy hidba ne firadozzam vagy

faradtam légyen. (Békés-Dalos Ujszovetségi Szentirs.)

Ld. GYORkOsY Alajos - KAPITANFFY Istvan - TEGYEY Imre: Ogdrog-magyar
nagyszotar, Budapest, Akadémiai Kiad6,1990, 570, katepydfopat szdcikk; Varga:

45

Szotdr, 527, katepydlopat szocikk.
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bernek lehetdsége lenne hatalmaba keriteni azt. Ennek ellentmond a 13.
vers tartalma is. Az apostol szohasznalatdra azonban jellemzd, hogy ezt az
igét a megvalosit, létrehoz, megalkot (Rom 7,15); véghezvisz, megvalosit,
elkovet (Roma 1,27; 2,9); munkal, sziil, 1étrehoz, eredményez (R6m 4,15)
értelemben haszndlja.*® A koz0sségi értelmezés képvisel6i megelégednek
a fogalom enyhébb jelentésével, és a verset gy magyarazzak, hogy Pal
szerint a gyiilekezetnek az a feladata, hogy folyamatosan munkalkodjon
a kozosség jolétén, egészen addig, ameddig el nem éri a kivant célt.”” Ez
az enyhébbnek tiiné jelentésarnyalat is végeredményében ugyanazt fejezi
ki a hozza fuzott kiegészitésekkel, amit az erételjesebb: ,vigyétek végbe’,
Hteljesitsétek ki” valtozat. Hisz nem csupan a munkalkodds folyamatat
kivanja megjeleniteni, hanem olyan tett-sorozatot, amelynek konkrét fi-
nalitdsa van. A xatepyd{opat jelentéstartalmat — mint Palndl altalaban
- éppen a célirdnyossdg és a cselekvési aktust az eredményes befejezésig
fenntarto folyamatossdg jellemzi. Az idvosség véghezvitelével kapcsolat-
ban ez tehit annyit jelent, hogy a v éavt@v cwtnpiav katepydleode
kifejezés alatt értett tevékenységet a gyiilekezetnek addig kell folytatnia,
mig a kivant cél, az tidvosség ki nem teljesedik.

Pa] leveleiben konkrét példak mutatjak, hogyan is gondolkodik er-
rél az apostol. A Rom 6,15-23 lényege az, hogy miutdn a megvaltas miive
folytan a hivé ember a biin rabszolgasagabol kiszabadult és athelyezte-
tett az igazsag szolgdlataba, Gj helyzetéhez ragaszkodva, vagyis készség-
gel odaszanva magat e szolgalatra, biztos lehet a maga tidvossége feldl.
Nem mintha 6nerébdl, vagy elkotelezettsége érdeméért maga maganak
szerezhetné meg azt. Sokkal inkabb azért, mert miutan az igazsag szol-
galatdban Isten rabszolgajava tétetett, igy hogy megizlelhette e szolgalat
gylimolcsét is a megszenteltetésre, Isten kegyelmi ajandékaként elnyeri
az orok életet.*® Hasonl6 iranyba mutat a Fil 3 is. Pal a hit altali megi-
gazulasrol szdlva Krisztus ismeretének pdratlan nagysagat gy jellem-
zi, mint amely éltal részesévé lett a Krisztus feltdmadasa erejének és a
szenvedéseinek, hasonlova 1évén az 6 haldldhoz, hogy végiil eljuthasson

* Varga: Szétdr, 527, katepydlopat szécikk.

47 Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 140.

*® KArLaY Dezsé: Doop en nieuw leven. Een exegetische studie van Romeinen 6,1-11.
Kapmen, 2004, 259-260.
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a halottak koziil valo feltamadasra. Amit Pal tehet és meg is tesz, az, hogy
ami mogotte van, elfelejtve, ami pedig el6tte van, annak nekifesziilve
célegyenest fut az Isten elhivasa szerinti jutalom elvételére (Fil 3,9-14).
A ,jutalom” Krisztus hatalmas kegyelmi tette,* aki eljovetelekor ,az 6
dics6séges testéhez hasonlova valtoztatja a mi gyarlo testiinket azzal az
er6vel, amellyel maga ald vethet mindeneket” (Fil 3,20-21)

peta @oPov kai Tpopov - félelemmel és rettegéssel

Végigjarni a kivant cél felé vezet6 utat, ,véghezvinni” az iidvosséget Pal
utmutatasa értelmében csak Isten iranti félelemmel és rettegéssel lehet.”
A @06Pog és tpopog fogalmak jelentéstartalmat 6szovetségi szOhasznala-
tuk feldl értelmezve ez azt jelenti: megfelelé moédon viszonyulni Istenhez
és az O hatalmas tetteihez,” tisztelettel és hodolattal red hagyatkozva
megtenni mindazt, ami az O szent akarata szerint valo; egyszertien szol-
va: az engedelmességben mindvégig kitartani. Ez az alapgondolat elemi
erGvel hatja at a Fil 2,12-13 szakaszt. A kérdés immar az, hogy milyen
alapon nevezheti Pal az Isten akaratara fokozottan figyeld, kitartd enge-
delmességet az tidvosség véghezvitelének.

006 yap éoTv 0 Evepy@v €v DIV Kai TO OéNev kai 1O Evepyeiv
- mert Isten az, aki munkalja bennetek mind a szandékot,
mind a cselekvést

A teljes tisztelet és a mély hodolat azt az Isten illeti meg, aki ,,munkal”
A magyar forditds azonban nem képes igy visszaadni a gorég mondat
legfobb jellegzetességét. Isten nem alanya a mondatnak, hanem az allit-
manya: ,,Az, aki munkal, Isten”*> Még pontosabban, elkeriilve a megszo-

“° BockMUEHL, Markus: The Epistle to the Philippians, BNTC, London, A & C Black,
2006, 153 taldloan jegyzi meg, hogy a Fil 3,21-ben ugyanarrdl az erérél (¢vépyeia)
van sz6, mint a Fil 2,13-ban.

% Hawthorn-Martin: Philippians, 141 a gyiilekezet engedelmes magatartésira gondol
(obediently), a tagok egymas kozti viszonydra: ,,Yet Paul is the only nt writer to use
this phrase, and never does he use it to describe the attitude people are to have to-
ward God—only the attitude Christians are to have toward one another or toward
their leaders (1 Cor 2:3; 2 Cor 7:15; cf. Eph 6:5)”

' Haufer: Philipper, 181 helyesen mutat ra arra, hogy a 2,13-ban pontosan az Isten
hatalmas tettérdl van szo, amellyel 6 mind a szandékot, mind a cselekvést munkalja.

*2 Ld. O’Brien: Philippians, 286.
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rité vonatkozoi mellékmondatot, de magyartalanul: ,,A »Munkald« Isten.
Mintha valamilyen misztériumot leplezne le itt az apostol, ami eddig nem
volt vilagos a gytilekezet el6tt. Az idvosség véghezvitele nem pusztan
emberi torekvés, elhatarozas, szorgos igyekezet és kitartas eredménye,
hanem Isten munkdja. Ennek a hitben fogant felismerésnek az erejénél
fogva nevezheti Pél a filippibeliek folyamatos, céliranyos munkalkodasat
az udvosség véghezvitelének. Amikor engedelmeskednek, akkor, mivel
Isten munkdl mindent, ez az engedelmesség tobb annal, mint ami embe-
rileg lathaté bel6le, vagy ami ezt a tevékenységet emberre vonatkoztatott
magatartdsként megilletné. A gytilekezet, engedelmessége folytan sajat
tidvosségét munkaélta, még ha eddig nem is volt tudatdban engedelmes
magatartdsa jelent6ségének. Pal annyit tesz, hogy az engedelmesség fogal-
mat felértékeli annak jogan, ami Isten munkajat kétségteleniil megilleti;
mert Isten akarata és tette egy: az ember idvossége. A 12. versbe foglalt
felszolitas értelme és ereje a 13. vers tartalmébol taplalkozik. Kivaloan ér-
zékelteti ezt a ,mert” (ydp) kotdszo, mintegy jelezve, hogy az el6z6 mon-
dat igazsagtartalma ennek a mondatnak a tartalman nyugszik.”

Mindez még inkabb egyértelmivé valik a himnusz alapjan. Krisztus
alazata és engedelmessége az 6 felmagasztaltatdsa folytan mutatkozott
meg igaz valojdban. Aki a kereszten szenvedett, akinek engedelmességét
csufos kovetkezménye miatt a vilag bolcse bolondsédgnak vélte, a zsido-
sag avatott irastudoja pedig égbekidlté botranynak tekintette (1Kor 1,18-
24), nos, azt a Jézust feltimasztotta Isten a halalbol (ApCsel 2,23-24). O
az, akit dicsd jobbjéra is emelt, Urként és Krisztusként igazolva 6t a vilag
elétt (ApCsel 2,34.36). Az 6si keresztyén hitvallasok errdl tantuskodnak,
s Krisztus kereszthalalat, és amit az magdba foglal, szorosan ide értve Is-
ten tettét, Krisztus feltdmasztdsat és a legmagasabb méltosagra emelését
evangéliumként értelmezik (Rom 1,3-4). Ez az evangélium Isten hatal-
ma, minden ember idvosségére (Rom 1,16) Ezt a munkat hajtja végre
Isten a gyiilekezet tagjaiban és a gyiilekezet kozosségében (év dpiv).™

53

Ld. Bockmuehl: Philippians, 154 taldlé megjegyzését: ,Ethical sections of his
[Pauls] letters are linked to preceding doctrinal ones by a logical ,therefore* (e.g.
Rom. 12,1; Col. 3,1; cf. Eph 4,1)”

5 Ld. HauBer: Philipper, 182: ,év Opiv [en hymin] zu iibersetzen mit in euch oder
unter euch, hebt auf die Gemeinde ab. Der Unterschied zwischen ,,unter euch” und
»in euch” ist dabei gering: Gott wirkt inmitten der Gemeinde, aber doch durch die
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E kettés értelmet nem szabad egymastd elvalasztani. Isten az egyénben
munkalkodik, és a kozosségben munkalkodik. Csak egyéni keresztyén-
ségrél Pal nem tud, arrdl viszont igenis tud, hogy Isten vagy Krisztus
benne és altala cselekszik a gyiilekezetek, illetve a megvaltasra szoruld
emberiség javara (2Kor 3,5; Rom 15,18). Ugyanez vonatkozik a filippibe-
liekre is egytittesen és egyenként (Fil 1,7; 2,15-16).

Isten munkalja a filippibeliek kozott mind a szandékot, mind a cse-
lekvést; masképpen fogalmazva: az akarast (1o Bé\ewv) és a munkalast,
vagy inkabb az akart, a szandékolt véghezvitelét (10 €évepyeiv). Az el6z6
vers ,véghezvinni” (katepydlopat) fogalma mindenekel6tt egy cselek-
vés végrehajtasara vonatkozik, mely a célig jutds, a befejezés gondolatat
is magdaba foglalja. Az évepyéw a folyamatos, hatékony cselekvés fogal-
ma: tevékenykedik; hat, érezteti hatasat; erét fejt ki; munkalkodik.”™ Az
Ujszovetségi iratokban rendszerint Isten célravezetd, eredményes tetteit
jelenti, és csak itt, ezen az egyetlen helyen vonatkozik az ember aktiv
tevékenységére.*® Ennek a gondolatnak a kiilonlegességét azonban nem
az adja meg, hogy az apostol az Isten munkdjat (évepydv) és az emberét
(évepyeiv) ugyanazzal a fogalommal jeloli.” A megvélasztott kifejezés
azonossaga ellenére a kett6 kozott sincs megfelelés, mivel az Isten mun-
kaja 1ényegesen atfogdbb az emberi tevékenységnél. Isten ugyanis az, aki
mind az akardst, mind a munkalast munkaélja.

Pal tobbszor is ravilagit erre az igazsagra, dltalanos értelemben, min-
den keresztyénre vonatkozdan, de a sajat életére és szolgalatara nézve is.
A keresztségben — amint mondja — Krisztussal egytitt eltemettettiink a
haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmasztatott az Atya dicsGsége altal,
azonképpen mi is Uj életben jarjunk (Rém 6,3-4). Az Gj életvitelben Isten
hatalma nyilvanul meg, ahogy a Krisztus feltdmaddsaban is.”® E16bb mar
szoltunk arrol, hogy az apostol a keresztyén életet az igazsag rabszolgasa-
gaban, teljes alavetettségként és engedelmességként képzeli el. E metafo-

Veranderung der Einzelnen, was eine strikte Trennung des Wohlergehens der Ge-
meinde vom Heil des Einzelnen nicht zuldsst.”

= Varga: Szétdr, 319, évepyéw cimszo.

*® O’Brien: Philippians, 286.

% Gnilka: Philippebrief, 150 talaléan jegyzi meg: ,Die Spitze des Satzes liegt darin,
dass fiir das gottliche und menschliche Wirken das gleiche Wort verwendet wird”

%% Kallay: Doop, 153-161.
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rikus beszédmad is arrol vall, hogy a keresztyén ember nem a sajat maga
altal fenntartott uj erkolcsiségben, a megfelel6 erények birtokaban éli vj
életét, hanem Krisztushoz igazodva, vezettetve, tanacsolva, Isten rabszol-
gdjaként (Rom 6,15-23).° A megvaltott ember egész tevékenységét atha-
to isteni munkavégzést tobb kommentator is a Szentlélek munkaja fel6l
kozeliti meg.® Pl egyik atfogo és érzékletes magyarazata szerint a Krisz-
tus Lelke benniink, vagy még inkdbb Krisztus maga benniink az életet
jeleni a btin miatt holt, az Isten szerinti cselekvésre képtelen fizikai 1é-
tiinkben (Rom 8,10). Isten maga pedig az 6 Szentlelkével meg is eleveniti
ezt a Krisztus Lelke dltal él6-elevenné tett halando testet; O, aki Krisztust
feltamasztotta a haldlbol, cselekv6képessé teszi a pusztan létezét (ROm
8,11)." Ezért, ha adosok vagyunk is — mondja Pal -, de nem a testnek.
Mert ha test szerint éliink, meg kell halnunk. Ha ellenben a test csele-
kedeteit a Lélekkel megoldokoljiik, élni fogunk (Rom 8,12-14). Az élet
elnyerésére vonatkozo igéret a jovo idejli tagmondatban arra utal, hogy
az Isten Lelkének erejével élt engedelmes élet a tovabbi engedelmes-
ség, végsd soron az Orok élet szilard igérete. Az evangélium hirdetésére
visszavezethet$ és a hivé kozosség életét athatd isteni munkavégzéssel
kapcsolatban Pél misszioi bizonysagtételét idézi fel a Galaciabeliek el6tt.
A gyiilekezet mindent a hitre hivo tizenet dltal nyert el, amikor P4l ige-
hirdetése folytdn ugy lattak Jézust maguk el6tt, mintha a szemiik lattara
feszittetett volna meg. A ,hit halldsaban”, vagyis a hitre hivo tizenet hiv
elfogadasaban maér Isten Lelkének hatékony munkajat ismerhették fel,
aki azota is hatalmas erékkel munkalkodik kozottik (Gal 3,1-5). Egyéni
életére nézve és apostoli szolgalatat szem el6tt tartva Pal szenvedéllyel
jelenti ki: ,Krisztus szeretete szorongat minket” Majd az evangélium-
ra tekint, Krisztus haldldra, aki azért halt meg mindenkiért, ,,hogy akik
élnek, tobbé ne 6nmaguknak éljenek, hanem annak, aki értitk meghalt
és feltdmadt” (2Kor 5,14-15) Az indittatdst a nehéz, sok szenvedéssel

> Uo. 259-260.

0 Ld. Bockmuehl: Philippians, 154: ,,Through his Spirit, God empowers Christians to
discern, desire and do the will of God”; O’Brien: Philippians, 279: ,¢avt@v cwtnpiov
katepydleobe is a demand to make that salvation fruitful in the here and now as the
graces of Christ or the fruit of the Spirit (Gal. 5:22-23) are produced in their lives.”

&1 KALLAY Dezsé: A Lélek élet. Rém 8,9-11, in: Studia Doctorun Theologiae Protestan-
tis 10 (2019), 95-121, 112-117.
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jaré apostoli szolgalatra Pal és munkatarsai Krisztus szeretetébdl meri-
tik, mely ellenallhatatlan eréként mozgositja killdotteit. De nem csak az
indittatas érkezik Isten vagy Krisztus fel6l. Pal alazattal jelenti ki: ,,sem-
mi olyanrdl nem mernék beszélni, amit ne Krisztus tett volna dltalam”
(Rém 15,18) Mindent dsszevetve jol lathatd, hogy a Fil 2,13-ban felvetett
gondolat nem elszigetelt jelensége, hanem alapvet$ vonasa az apostol
teoldgiai latasmddjanak. Krisztus evangéliumanak a fényében ugy nyi-
latkozik a keresztyén ember 4j életérdl és szolgalo engedelmességérol,
mint amelynek valamennyi megnyilvdnulasaban tetten érhetd Isten haté-
kony munkélkodasa. Az formalja és hordozza mind az akaratot, mind a

véghezvitelt Isten tetszése szerint. A 13. v. zaré bdvitménye ezt az aspek-
tust nyomatékositja.*

omep TijG evdoxiag — az O tetszésének megfelel6en

A Omép ti¢ evdokiag vonatkozasa nincs pontositva. Hianyzik beléle az
avtod személyes névmas, vagy valamiféle mds utalds. A magyardzok
tobbsége azonban Isten tetszésére gondol, vagyis arra, hogy aki mindent
munkal, marmint Isten, mindent a sajat akaratdnak megfelelGen visz
végbe. Ebben az értelemben a ,tetszésének megfeleléen” Isten szuvere-
nitasat fejezi ki; O minden tekintetben a legjobb beldtdsa szerint cselek-
szik. Az evdoxkia (tetszés, joakarat) kifejezés pozitiv felhangot kélesonoz
a gondolatnak. Totdlis isteni nkényrél, az O kiszamithatatlan akaratardl
sz6 sem lehet tehat, hiszen a 12. v. Gsszefiiggésében Isten az ember tid-
vosségét munkalja. Ugyanebbe az irdnyba mutat a himnusz is: Isten a
kereszthaldsig engedelmes Jézust a legnagyobb méltosdgra emelte. Nincs
helye tehat az isteni-emberi munkavégzés kapcsolatarol ugy gondolkod-
ni, hogy a kett6 egymast kiegészitené, vagy esetleg elnyomnd, kioltand.
De éppoly kevéssé allithato Isten az emberi elképzelések szolgdlataba.

62 V6. O’Brien: Philippians, 279: ,To work out or bring about one’s own salvation is
different in meaning from the admonition of chap. 2:4, where the readers are en-
couraged to place the interests of others before their own [...] It involves continually
living in a manner worthy of the gospel of Christ [...] Paul has in mind a ‘continu-
ous, sustained, strenuous effort, which is elsewhere described under the imagery of
a pursuit, a following after, a pressing on, a contest, a fight, or a race (Phil. 3:12; cf.
Rom. 14:19; 1Cor. 9:24-27; 1Tim. 6:12). (Kiemelés a szerz6t6l.)

® Ld. O’Brien: Philippians, 288-289.
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Elgondolasunkat, akaratunkat, tetteinket nem igazolhatjuk Isten jotet-
szésével. A kozosségi értelmezés alapelgondolasat tartva szem el6tt nem
allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az egyetértés, békesség, kolcsonos
tisztelet gytilekezeti szinti megvaldsulasa Isten munkajanak lathato bi-
zonysaga, még akkor sem, ha Palra hivatkozva (Fil 2,3-4) érvelésiink igei
megalapozottsaginak tlnik is. Az elsddleges mindig az Isten akarata sze-
rinti: mindenekel6tt a kozosség tagjainak a végso tidvossége, s ha belefér,
akkor az egyén és kozosség jo élete is.

A himnusz gondolatirdnya ebben a tekintetben is eligazito. Az elsé
szakasza ellentmond a békességet, egyetértést, kozosségi jolétet elsddle-
ges és kozvetlen célként 6Gnmagaért igenld és akaré gondolkodasmodnak.
Jézus aldzatos engedelmességének a kereszt a kovetkezménye, s mert ez
Isten akarata szerinti valo, igazoldst nyert a felmagasztaltatasban. A Fil
2,12-13 tarsadalmi kategériak szerinti kifejtése ezért mindig kockazatot
is hordoz magdaban, még akkor is, ha a gytilekezet szép élete — beleértve
mindazt, amir6l Pal a 2,3-4-ben is rendelkezik - az evangélium szolgala-
tanak hatdsos eszkozévé valhat. Errél a Fil 2,14-16-ban tesz bizonysagot
az apostol. Az ,Isten akaratat” keres6 keresztyén engedelmességiinkben
az emberek kozti egyetértés hamis utakra is vezethet az evangélium el-
igazité utmutatdsa nélkil.** Mert mindent Gsszevetve az evangéliumon
kiviil nincs mas mérték. Nem véletleniil értékeli Pal is a maga fogsagat az
evangélium szempontjabol (Fil 1,12.15.18), és nem véletlenill teszi széva
a gylilekezet elott Epafroditosz szép bizonysagtevé szolgalatat, amely-
nek majdnem haldl lett a vége; csakhogy Isten masként rendelkezett (Fil
2,25-27).% Ezért is inditja az apostol az 1,27-2,18 nagy intelmi egységet
azzal a felszolitassal: ,,Csak ti Krisztus evangéliumahoz méltéan viselked-
jetek” (1,27) Az els6, a legfontosabb, amit szem el6tt tart, az evangélium
szerinti hitben megbizonyitott egység, melyet az ellenség nem tud meg-
bontani. Ez az egység az idvosség jele, amelyet minden koriillmények
kozott meg kell 6rizni. Nem csoda tehat, ha az apostol a szenvedést is
kilatasba helyezi a gyiilekezet el6tt, a Krisztus tigyéért hordozott szen-
vedést. Ha az bekovetkezne, csupan az jelezné, hogy az apostol és az oly
kedves Filippi gytilekezet toretlen egységet alkotva Iép fel az evangélium

®* Vo Silva: Philippians, 122.
% Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 137-138.
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szerinti hit érdekében, e tekintetben is a Krisztus evangéliumahoz mélté
magatartast tanusitva (1,28-29).

A Fil 2,12-13 magyarazata két sajatos értelmezési problémaval
szembesit: milyen értelemben beszél Pal az iidvosség véghezvitelérdl a
keresztyén ember lehetségeként, amikor 6 azt rend szerint Isten kiza-
rélagos kegyelmi tettének tekinti, és hogyan viszonyithaté egymashoz az
isteni és emberi munkavégzés a végsé tidvosségre nézve ugy, hogy a kettd
el ne nyomja egymast, az emberi cselekvés pedig ne valjon az isteni tidv-
munka feltételévé. A szakasz kontextusbeli helye alapjan felismerhet6,
hogy a Krisztus-himnusz és az intelmi egység kozott szoros osszefiiggés
van. Ezt az Osszefiiggést a tartalmi elemek hasonlosag és kiilonbsége jel-
lemzi, mely megfelelé kulcsot kindl a felvetett problémak megvilagita-
sahoz. Egyfeldl Krisztus aldzata és engedelmessége példaként vilagit ra
a keresztyén engedelmesség és Isten iranti hddolat lényegére. Masfel6l
Istennek a Krisztus engedelmességére adott valaszaban feltarul az isteni
cselekvés lényege: Krisztus kereszthaldldval megpecsételt toretlen enge-
delmessége felmagasztaltatasa fel6l az tidvosség donté tettekének bizo-
nyult. Pal az iidvosségszerzés himnuszbeli alapmintéjat kovetve tekint a
keresztyén udvosség kiteljesedésére. Emberi, evilagi kategoridk szerint
az Isten iranti engedelmességnek énmagaban nincs iidvszerzé jellege.
De ha ezt az engedelmességet Isten minden emberi tettet meghatarozé
cselekvéseként értjiilk meg, az emberi cselekvés felértékelédik az isteni
tett erejénél fogva, és a fenndllé emberi gyengeség és gyarldsag ellenére
is eléri céljat. Mindez viszont csak Isten tette fel6l lathato, agy ahogy a
kereszt jelentésége is csak a hdsvét és a megdicséiilés fényében nyeri el
tulajdonképpeni értelmét. Az Gjszovetségi keresztyén bizonysagtételnek
ez a kozponti gondolata.

ABSTRACT

The exegesis of Phil 2,12-13 confronts us with two particular problems
of interpretation: in what sense does Paul speak of the “working out” of
salvation as a possibility for Christians and how is divine and human
work related to each other in view of ultimate salvation? The contextual
location of the passage reveals that there is a close connection between
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the Christ-hymn and the preceding admonition. This relationship is
characterised by similarities and differences in content, which offer a
suitable key to elucidating the issues raised. On the one hand, the humility
and obedience of Christ is an example that sheds light on the essence
of Christian obedience and devotion to God. On the other hand, God’s
response to Christ’s obedience reveals the essence of the divine work:
Christ’s unbroken obedience, sealed by his death on the cross, from the
point of view of his exaltation, proved to be the decisive act of salvation.
In Phil 2,12-13, Paul evaluates Christian obedience following the basic
hymnal pattern of salvation. According to categories of the current
world, obedience to God is not in itself salvific. But if it is conceived as
God’s work determining all human work, human work is appreciated by
the power of the divine work and achieves its purpose even in the face of
prevailing human weakness and frailty.

Keywords
Paul, Philippians, parainesis, salvation, human and divine work.
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