Eles Eva’
Vigyazzatok, azaz fejlodjetek!

Antropoldgiai adalékok a tiz szliz példazatahoz
Mt 25,1-13

1. Kerettorténet

perikopa Jézus prédikacios gyakorlatdnak lezarasaba illeszkedik
be, elmondasanak szinhelye tehat mar Jeruzsalem, és kozvetlentiil
a passio eseményei elStt helyezkedik el.! A tiz szliz példazata
a paruziapéldazatok korpuszahoz? tartozik, azon beliil is az tgynevezett
krizispéldazatok, az okos és gonosz szolga, az éjjel betord tolvaj, a varakozo
szolgak sordba.’> Az evangélium makrostruktarajaban tehat jol meghataroz-
haté teoldgiai rendbe illeszkedik bele. A példazat elsésorban sziik tanitva-
nyi korben hangozhatott el a 24,3 értelmében: a tanitvanyok , kiilon” mentek
oda Jézushoz, és ezt kérdezték tdle: ,Mondd meg nekiink, mikor lesz ez, és
mi lesz a jele a te eljovetelednek és a vilag végének?” A szakirodalom tal-
nyomo részben a Jézus-tradiciohoz csatolja, vagyis altalanosan elfogadott
tézis, hogy ezt a példazatot eredetileg maga Jézus mondhatta el.*
Az evangélium a 24,32-25,46-ig terjed$ szakaszban hat példazatot szam-
lal egymas utén, és ezek a végiddkkel kapcsolatos hol tomorebb, hol részle-
tesebb szOsszenetek szinte egy lélegzetvételre, megallithatatlanul bontakoz-

" Eles Eva (Szamosardé, 1988) 20072013 kozott folytatott teoldgiai tanulményokat a Ko-
lozsvari Protestans Teolégiai Intézetben (KPTT), 2013-t6l a Katonai Reformatus Egyhazkoz-
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Kerken in Nederland (Vrijgemaakt) fakultasan folytatott magiszteri tanulmanyokat és szer-
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nak ki egymas utan. Erre a példazatgylijteményre tugy is tekinthetiink, mint
amelyben az egyes példazatok képesek egymas értelmezdivé is valni. Ezen
esetben az exegéta a facilitator szerepét tolti be azaltal, hogy nemcsak a szo-
veg és hallgatdsag kozott teremti meg a parbeszéd légkorét, hanem szoveg
és szoveg kozott is.

A kis apokalipszisként ismert egység (24-25)° részeként a tiz sziiz példaza-
ta a mennyek orszagardl tanit az ,,akkor és ott” kontextusaban, kozelebbrol
egy eskiivdi jelenet felnagyitasaban.

A torténet csendes inditasaban tiz hajadon lany (map0évoc) bemutatasat
olvashatjuk, akik koszoruslanyi szerepbe léptek, és a szokasnak megfeleléen
keziikben ldmpadssal indulnak a vélegény (vupgioc) fogadasara. (A Aaumdg
itt valdszintileg faklyat jelent.) De menet kozben kideriil, hogy noha ugyan-
abban a fizikai dllapotban osztozkodtak, mégse voltak egyformak: 6t kozii-
liik balga volt, 6t pedig okos. A kiilonb6zdségiik egyre jobban kibontakozik
az események (torténelem?) elérehaladtaval. A tizesnek, illetve az 5+5-0s fel-
osztasnak szdmmisztikailag nincs teoldgiai jelentésége, bar megjegyezném,
hogy tobbé-kevésbé egy elég korrekt és pozitiv vilagszemléletet tiikroz, ahol
minden masodik ,,szliz/ember” okos, azaz készenlétben all. Ennek az elosz-
tasnak (statisztikdnak) nagy potencidlja van, vagy lehet az egészre nézve.

A mesél6 konnyedén indokolja az egyiitt és egy cél felé elinduld lanyok
mindségbeli szétvalasztasat: azok, akik induldskor (!) nem vettek magukhoz
tartalék olajat (¢Aaov), balga lanyok (Lwpdc), a tobbiek pedig az okosak
(pooviuog). Azt viszont még mindig nem tudjuk, hogy ez a korai gesztus
milyen szempontbol nézve valik balgasagga, illetve bolcsességgé. A bonyo-
dalmat a vélegény késése (xooviCw) idézi eld: a varakozas elnyulik, a lanyok
elalusznak (kaOevdw), és itt megint kozos nevezdre keriilnek. Ez a kozos ne-
vez$ tovabbra is fennmarad, ugyanis mind a tiz lany felébred, és minden-
ki, az okos és a balga is hallja az éjjeli (késébb eszkatoldgiai) kialtast (icoov-
v1): . Ime, a vSlegény, jojjetek a fogadasara!” A ,vélegény” az Gsegyhaz népi,
illetve kozéleti kifejezése annak, hogy az egyhaz a Messiashoz tartozik. Jézus
onvallomasa is benne foglaltatik agy, ahogy azt a Mt 9,15-ben és a Jn 3,29-
ban, illetve késébb (vagy korabban?) a pali ekkléziologiaban is latjuk (2Kor
11,2 és Ef 5,22-32).¢ A vilegény kozel van, de még nem érkezett meg. Ezt

> Peres Imre: A Tiz szliz példazata. In: Benyik Gyorgy (szerk.): Példabeszédek. Szegedi Bibli-
kus Konferencia, 1997. szept. 1-4. Szegedi Hittudomanyi Féiskola, Szeged 1998, (105-117) 105.

® Evans, Craig A.: Matthew. New Cambridge Bible Commentary. Cambridge University
Press, New York 2012, 417.
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a jelenetet nehéz eszkatologiailag értelmezni, ugyanis amennyiben az alvast
haldlnak tekintjiik, ez azt jelentené, hogy tobb atmeneti id6 is van a halal és
a Messias eljovetele kozott. E jelenet szakaszoldsa viszont abbol a szem-
pontbdl lehet jelentds, hogy jelzi: noha a Messias eljovetele varatlanul torté-
nik, mégis lesznek eldjelei.” Az eldjelek is Isten kegyelmét hirdetik, és fokoz-
zak a talalkozas izgalmat.

A balga lanyok lampasai kialvoban vannak, és mivel az okosak elutasit-
jak kérésiiket, és nem osztjadk meg olajukat veliik, kénytelenek az ott leglo-
gikusabbnak tind megoldast valasztani: elmennek a keresked6khoz, hogy
olajat vegyenek maguknak. De ekdzben megérkezik vélegény, a készenlét-
ben 1évd okos lanyok bemennek vele a menyegzdre (yd&pog), az ajtot pedig
bezarjak (vo. Ezs 22,22; Lk 13,25; Jel 3,7), az tinneprontd balga lanyokon
pedig mar sem a kopogas (ellentétben a 7,7-vel: ,zorgessetek, és megnyitta-
tik nektek”), sem az ,Uram, uram [kVoLe, kKVQLe], nyiss ajtot nekiink
deklés nem segit, mert bentrdl a vélegény itéletes valaszat haljak: , Bizony
mondom nektek, nem ismerlek titeket” (&unv Aéyw Ouiv, ovk oida DUAC).

17

es-

2. A perikopa irodalmi, mtfaji felépitése

1. A tiz sziz példazata a szakirodalom &ltaldnosan elterjedt szemlélete
alapjan Maté sajat vagy kiilon anyaganak a ,terméke”. Megtalalhatdak ben-
ne a Maté altal kozkedvelten hasznalt kifejezések, amelyeket Ulrich Luz ki-
meritden listaz és dokumental.® Am ez korantsem jelenti azt, hogy herme-
tikusan zart teologiadval taldljuk szemben magunkat. Karl Paul Donfried
egyenesen azt a kovetkeztetése vonja le kutatdsa nyoman, hogy a tiz sziiz
példazatat a matéi teoldgia summajanak vagy absztraktjanak tekinthetjiik.’
A példazat haladvanyéaban tobb olyan motivum is felbukkan (kiilonoskép-
pen a szétvalaszto retorika), amelynek parhuzamai jol ismertek szdmunkra,
és amelyek eszkatoldgiai és antropoldgiai keresztmetszetet adnak. Ezek je-
lentdségére alabb tériink ki.

Miutan a kozvetlen kontextusra mar utaltunk a bevezetSben, az alabbiak-
ban a szovegegység mikrostrukturdjardl ejtiink szot. A perikdpa jol koriil-

7 A partizia vératlanséga és elSjelei kozotti kapesolat problematikajanak targyaldsat 1d. bs-
vebben Ridderbos, Herman: The Coming of the Kingdom. Paideia Press, Ontario 1978, 473-474.

8 Lug, Ulrich: i. m. 227.

? Donfried, Karl Paul: The Allegory of the Ten Virgins (MATT 25:1-13) as a Summary of
Matthean Theology. In: Journal of Biblical Literature 93 (1974/3), (415-428) 418.
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hatarolhato nyelvi elemeket tartalmaz. A Mt 25,1-13 egy tipikus bevezetd
formuladval indul: opowwONoetal 1) Bacideia twv ovgavay (vo. még 13,24;
18,23; 22,2); majd egy (kitagitott) hallgatdsagra alkalmazott intéssel zarul:
, Vigyazzatok tehat, mert sem a napot, sem az érat nem tudjatok” (13. v.).10
A bevezetd formuldba belesimul a tote (akkor)!! eszkatologikus idShataro-
z0i szdcska is, amely a , kis apokalipszis” kontextusaban a Messids eljovete-
lének eseményét tematizalja.'”” A torténet, noha ez az intés zarja le, bizonyos
értelemben mégis nyitott marad, ugyanis nem tudjuk, hogy mi torténik azok-
kal, akik kint rekedtek, és azt sem, hogy mi zajlik odabent.

Megjegyezendd, hogy a torténet kerekitésében szerepet jatszo bevezetd és
befejezd elemeket némely irdsmagyarazd késdbbi betolddsnak, az 6segyhdaz
interpretacidjanak tekinti.”® Ez a megjegyzés rogton fel is vezeti a kovetkezd
fontos irodalomkritikai témat, nevezetesen a tiz sziiz torténetének miifajat.

2. A perikopa miifaji behatdroldsdhoz tavolrdl sem vezet olyan egyenes ut,
mint a szoveghatarok esetében, még akkor sem, ha redakciokritikai esetrdl
lenne itt sz4. Elemzésiinkben két fontos kérdés fazigjat latjuk. Ugyanis ab-
ban, hogy mi a textus miifaja, benne foglaltatik az eredeti jelentésére, mon-
danivaldjara valo rakérdezés is.

A példazat (mapafoAn, 1d. Mt 13,3; Mk 4,2; Lk 8,10; Zsid 9,9; 11,9; hé-
bertl z?WD — Zsolt 78,2), r6vid (szekuldris) meghatarozas szerint: egyszerd,
egysiku torténet, egyetlen mondanivaloval (ezt utdbbi a szakirodalom ma
mar megkérddjelezi).* Jellemzd ra a lényegre torés, a vilagossag, az elvont
gondolat konkrét, képi dbrdzolasa,” illetve az erbteljes spontdn és meggyo-
z6, ellenallhatatlan, illetve meghatd jelleg.'® Joachim Jeremias szerint Jézus
példazatai a ,hagyomany 6skdzetei”,'” s mint ilyenek Jézus kozelségét suga-

10 Hagner, Donald A.: Matthew 14-28. Word Biblical Commentary 33B. Word, Incorpo-
rated, Dallas 2002, 727.

1 Jeremias, Joachim: i. m. 36.

12 peres Imre: 7. m. 109.

13 Jeremias, Joachim: i. m. 36.

4 Carson, D. A.: Matthew. The Expositors Biblie Commentary. Grand Rapids, Michigan
1984, 301.

15 A példazat apropéjan felmeriil$ kép és targy kapcsolatat szépen érzékelteti Bolyki Janos:
Az tijszivetségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példdi. Kalvin Janos, Budapest 1998, 108-114.

16 Ez a meghatérozas a gordg retorika szabalyain alapszik, ugyanis a példabeszéd, a példé-
zat nem rendelkezik bibliai, illetve teoldgiai definicival.

17 Jeremias, Joachim: i. m. 7.
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rozzak. A tiz sz(iz torténete magan hordozza a példazat miifajanak jegyeit,
am értelmezéstorténetére raiilepedett az allegorizalé magyarazatok elfedd
és homalyositd rétege. Az allegéria, amint azt a késObbiekben kozelebbrdl
is latni fogjuk, az eszkatoldgiai applikacioban cstcsosodik ki. A példazatok
,felszabaditasa”'® visszairanyitja tekintetiinket a torténeti kontextusra: Jézus
hus-vér emberekkel volt koriilvéve, az ,,akkor és ott” szamara relevans és fo-
kuszalt tizeneteket fogalmazott meg. A példazatok e realizmusa' viszont ma-
gan hordoz 6rok érvény tizeneteket is. Ez az ambivalencia 6nkénteleniil és
természetszertileg is tagra nyitja a szabad asszocidcié ablakat, és igy jutunk
el a parttalan, az évek sordn felhalmoz6dd értelmezések labirintusaba. Ami
a szemiink el6tt zajlik, viszonylag nagyon emberi jelenség.

A visszahamozas technikdja kifinomultta valhat sok exegetikai gyakor-
lat és tapasztalat révén, noha faradtsagos és hosszu utnak bizonyulhat.? Ta-
lan éppen ennek megtapasztaldsa miatt is sziiletnek olyan tanulmanyok,
amelyek nemcsak a példazatok, hanem a példizatok és az allegoria terhes kap-
csolatat is ,felszabaditani” kivanjak. Példa erre Carson szemlélete is, aki ra-
mutat arra, hogy a Biblia kontextusaban megalapozatlanok azok a torekvé-
sek, amelyek a ,példazat” és az ,allegoria” elméleti megkiilonboztetésére
irdnyulnak.?! Kozma Zsolt is egyfajta , felszabadito” allaspontot képvisel,
amikor arra a kovetkeztetésre jut, illetve juttatja az olvasot, hogy az (6s)egy-

18 Az elsé jelentds felszabadité teologusnak Gustav Adolf Jiilichert (1857-1938) tekinthet-
jik a Die Gleichnisreden Jesu cim( konyvének megjelenésével (1886). Charles H. Dodd (1884—
1973) befejezetlennek és félmunkanak tekinti Jiilicher prébalkozasait, ugyanis a még ekkor
gyermekcipOben jaro felszabaditas egyetlen jelentést és értelmet tulajdonitott a példazatoknak.
C. H. Dodd arra torekszik, hogy a példazatok eredeti jelentését és alkalmazasat kifinomultabb,
arnyaltabb és tobblépcsds metddussal tarja fel: 1. vissza kell kanyarodni a hallgatosag teoldgiai
hétteréhez, tudniillik az Oszovetséghez; 2. az egyhaz (allegorikus) értelmezései helyett Jézus
tanitasanak horizontjan kell szemlélniink a megorokitett példazatok jelentoségét. Ld. a téma
bévebb targyalasat: Jeremias, Joachim: i. m. 19-20. Donfried, Karl Paul: i. m. 418-419.

19 Dodd, Charles H.: i. m. 20.

20 Ld. péld4ul id. Fazakas Sdndor vagy Ulrich Luz magyarazatat, ahol éppen azt latjuk,
hogy a jelentés tobb esetben is precizen disztingvalddik szabalyos sémak mentén az alabbi fel-
osztas szerint: Jézus — Maté/Lukacs — segyhaz. A vizsgalt anyag ilyen médon valdban at-
lathatova valik, viszont az exegetikai konzekvenciak leegyszertsitett mdédon jelennek meg.
Fazakas Sandor id.: Hasonlatos a mennyek orszdga. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozs-
vér 2014, 182.

21 Carson, D. A.: i. m. 511.



ELES EVA: VIGYAZZATOK, AZAZ FEJLODJETEK! 63

haz allegorizal6 magyarazatatdl a példazat nem valik allegdridva.? Ezzel
a kérdéssel itt nem foglalkozhatunk tovabb, az elmondottakkal csupan ér-
zékeltetni kivadntam a textus kapcsan is felmertil6 irodalomkritikai, illetve
hagyomanykritikai jelenségek 1étezését.

3. Kozma Zsolt miifaji megjelolésére tamaszkodva elmondhatjuk, hogy
tovabbszalazva a példazat miifajat a tiz sziz torténete hiperbola, éspedig ab-
ban az értelemben, hogy olyan elemek vannak benne, amelyek nehezen ér-
telmezhetdek egy eskiivdi szertartas keretében.” Szokatlan ugyanis a véle-
gény késése, az lizletek éjjeli nyitvatartdsa, valamint az is, hogy mind a tiz
lany elaludst, illetve a csukott ajtd, ami meglepd elem, ugyanis a lakodalom
hét napig is eltartott az okori Keleten.?* Mindazonaltal vannak olyan véle-
mények is, amelyek szerint a meglep6 elemek a ,,modern Palesztina” tarsa-
dalmi tiinetei.”> Ennél a torténetnél azt tapasztaljuk, hogy az iizenet némi-
leg atirhatja és alakithatja a valdsag képét, de ettdl nem valik életidegenné.
Még ha nem is igy tortént, de igy is torténhetett. Ez a megallapitds viszont
nem egy ugynevezett irodalmi absztrahalds soran sziiletett, hanem a diakro-
nikus elemzéssel jar kéz a kézben.

A masodik templom korabol szarmazd ismeretek korantsem egységesek
az eskiivoi szokasokat illetéen (lasd 1Makk 9,37-39; Tob 7,12-17; 11,16-19),
s a lakodalmi szokasok feltételezhetden vidékrdl vidékre valtoztak. Michael
Satlow ezért is nevezi monografikus munkdjaban , magasan eklektikusak-
nak” azokat az irott emlékeket, amelyek a zsid6 eskiivék kutatasanak rendel-
kezésiinkre allo forrdsai.® Az ,eklektikussag” miatt a tiz sz(iz példadzat es-
kiivéi jelenetének torténeti rekonstrukcidja magan hordozza az erélkodés
és a spekuldcidk jegyeit.”” A torténet hézagossaga viszont azt is jelentheti,
hogy az eredeti hallgatdsag szamara ismeretesek voltak a lokalis eskiivéi
szokasok, ezért elegenddnek bizonyult az utaldsszeri elbeszélés, amelyben
a meséld a lényegre 0sszpontosithatott.

22 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranyt(i, Godollé 2002, 492.

2 Uo. 492. Az els szazadi eskiivék torténeti dsszefiiggéseit 1d. Ferguson, Everett: Back-
grounds of Early Christianity. Grand Rapids, Michigan, 1993, 65-70.

24 Peres Imre: 7. m. 113.

% Hagner, Donald A.: i. m. 728.

26 Satlow, Michael L.: Jewish Marriage in Antiquity. Princeton University Press, Oxford
2001, xviii.

%7 Lug, Ulrich: i. m. 229.
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3. Felismerhetd és kiemelendd antropologiai elemek

1. Eszkatoldgiai-antropoldgiai szempontbdl lényeges kérdés lehet, hogy
sziikség van-e az olajra a kapun tul, vagy milyen szerepet tolt(het) be a ka-
pun tal. Mi az, amit magunkkal visziink az eszkatologiai tinnepre, mi az,
ami veliink jon az tidvosségbe? A példazat nem beszél explicite az ember ha-
lala eldtti, illetve haldla utani allapotanak valtozasarol. A torténések elég
homalyosak. (Az 6t okos lany lampasanak fénye sem elé arra, hogy az ese-
mények jol latszodjanak.) A balga sziizek esdekelése viszont azt mutatja,
hogy a vOlegény ott nem a lelkiikkel, valami megfoghatatlan, lebegé enti-
tassal beszél, hanem a balga emberrel, és nem az ember drnyékaval, amint
azt a Gilgames-eposzban is latjuk, ahol szintén van beszélgetés, parbeszéd,
de ott a holtak arnyékai, az drnyéklelkek szélalnak meg.?® A csukott kapu
parbeszédében elhangzo ,,nem ismerlek titeket” nem azt jelenti, hogy ,nem
ismerlek fel titeket”, hanem a ,,nincs kozom hozzatok, nem tudok rélatok”
apokaliptikus itélet terminus technicusa, amint azt a Mt 7,23 és Lk 13,27-
ben is olvassuk: ,Nem tudom, honnan valok vagytok”.? A balgak tehat sze-
miikkel latjdk, hogy csukva az ajto, fiiliikkel halljdk a vélegény elutasitasat,
tehat minden érzékszerviikkel észlelik és érzékelik azt, ami koriilottiik, pon-
tosabban eldttiik zajlik.

2. A balgék sorsaban tulvilaggal kapcsolatos dszovetségi motivumokat is
felismerhetiink. Az 6szovetségi szemléletben a pokol az, ahol (?) nincs tobbé
hely JHVH mive, kinyilatkoztatdsa, dicsérete szdmara (Ezs 38,18-19; Zsolt
115,17). Ahogy Jiingel allitja: ,éIni tehat annyit jelent az Oszovetség szerint,
mint kapcsolatban lenni”.*® Ez alapvetd, filozofusok 4ltal is felismert antro-
poldgiai tézis: ,Kezdetben volt a kapcsolat” (Martin Buber).*! Az ember kap-
csolatra teremtetett (kapcsolatlény), kapcsolatok altal 1étezik, a kapcsolatok
hianya még a polgari szféraban is gyakran a hazassagok végének amolyan
megfoghatatlan okozdja. Ez kiilonosen is érdekes a tiz sziz példazataban.

A balgdk tehat kiviil rekedtek a vélegénnyel és az {innepld nasznéppel
vald egyiittléten és kapcsolaton, ,,a sirds és fogcsikorgatas”, az Istentdl vald
elhagyatottsag allapotaba keriiltek, lekésték az eszkatologiai taldlkozast (is-

28 Wolff, Hans Walter: Az Oszévetség antropoldgidja. Ford. Blazi Gyorgy. Harmat — Papai
Reformatus Teologiai Akadémia, Budapest 2001, 131.

2 Hagner, Donald A.: i. m. 729.

30 Wolff, Hans Walter: i. m. 136.

31 Martin Buber: Ich und Du. 11. Aufl. Lambert Schneider, Heidelberg 1983, 18.
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tentiszteletet). Ez nem véletlenszer(ien, esetlegesen tortént, hanem magabol
az életvitelbdl addddan.

3. Az olaj kérdésére visszatérve Ovatosaknak és visszafogottaknak kell
lenniink a jelentés kiterjesztésében. A szakirodalomban is nyomatékosan el-
utasitja az olyan analogiakat, amelyek szerint az olaj a Szentléleknek, a hit-
nek (alapvetd reformatori értelmezés), illetve a jo cselekedeteknek felel meg,
de itt még a szeretet, a lelkiismeret, a kedvesség és josag is szdba johet.*
A jocselekedetek-értelmezés, amelyet Ulrich Luz agostoni értelmezésnek ti-
tulal,® a Mt 5,16* és a rabbinikus irodalom kozvetitésével épiilt be a koz-
tudatba, ahol a kialudhatatlan hitet és a j6 cselekvést szimbolizalja (Péld
13,9; 24,20; Job 18,5-6; 21,17).%

A példazatban az olaj egy , kellék”, ,eszkdz”, ezért téves lenne a halha-
tatlansadg gondolatdhoz kotni, hiszen ez azt jelentené, hogy , megvasarolha-
t6”, megszerezhetd lenne. Luz megemliti még a nyugati keresztyénség azon
értelmezését is, amely szerint a lampa, illetve a faklya a test (body) és/vagy
a lélek (soul) megfelelje, az olaj pedig a , keresztség vize”. Jelen értekezés-
ben semmiféle antropoldgiai jelentdséget nem tulajdonitunk az olajnak.

A teljesség igénye nélkiil tovabbszalazva az antropoldgiai megfigyelése-
ket legalabb négy fontos kérdésrdl kell még szot ejteniink a példazat kap-
csan: az emberi dontésrdl, az ember idejérdl, az ember balgasagardl és okos-
sagarol, illetve a szlizességrol.

3.1. Az ember dontése

El6bb mar sz esett arrol, hogy a példazat értelmezéstorténetében egy-
fajta rétegz6dés tortént, és igy alakultak ki az egymastol hellyel-kzzel meg-
kiilonboztethetd jelentéstartomanyok: Jézus, Maté és az segyhdz — nevezziik
igy — jelentésbuborékai. Ez a példazat utoélete. De hol van még ettdl a példa-
zat elGélete és keresztélete! Ha ezeket a buborékokat, halmazokat egymas-
sal metszeni prébdljuk, akkor tigy vélem, hogy létrejon egy erdsen antropo-
logiai szinezeti halmaz, amelynek kozponti motivuma, a legkisebb k6zos
tobbszordse az ember dontése lesz. A hajadonok ugy dontenek, hogy elindul-
nak a vélegény elé, elindulnak a menyegzdre. (Luz szerint ez az, ami még

32 Carson, D. A.: i. m. 512.

% Lug, Ulrich: i. m. 241-242.

3 Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek elStt, hogy lassék jocselekedeteiteket, és
dicséitsék a ti mennyei Atyatokat.” V6. uo: 235.

% Peres Imre: 7. m. 113.



66 THEOLOGIA BIBLICA

jézusi, a ,krizis” mar késébbi interpretacio.) Az okosak tigy dontenek, hogy
visznek magukkal tobb olajat, a balgak csak a lampasukat viszik. Elalszanak
(a halal eszkatoldgiai eufemizmusa),*® ez nem dontés kérdése, ezért az ,ela-
ludtak” témajanak nincs is jelentésége a mondanival6 szempontjabol. Az éj-
téli kidltasra felébrednek, és az okosak tigy dontenek, hogy nem adnak az
olajbdl, a balgdk végzetes dontése pedig az, hogy elmennek olajat vasarolni,
s ez megpecsételi sorsukat: éppen ekdzben jon a vilegény, és lekésik a talal-
kozast.

Ez a cselekménysor mind arra mutat, hogy az eszkatologiai dontések
nem(csak) a menny kapujaban sziiletnek, hanem a fizikai haz kapujaban, és
ezért a példazat hatdsmechanizmusat is éppen ez az antropologiai elem m1-
kodteti. A teoldgiai nyelvezetben ez igy jelenik meg, mint ,realizalt, meg-
valosult eszkatologia” (vo. Lk 17,20b-21: ,Az Isten orszdga nem ugy jon el,
hogy az ember azt el6re kiszamithatnd. Azt sem mondhatjdk: ime, itt, ime,
ott van! Mert az Isten orszaga kozottetek van.”)¥

Mivel a példazat szélesebb nyilvanossag el6tti terjedésekor Jézus mar
nincs jelen fizikai valésagaban, a hatdasmechanizmus csokkenni kezd, és az
,itt és most” ereje, intenzitasa alahajlik. Az iizenet vitalitdsanak fokozasdban
olyan kompenzalé adalékok, motivumok épiilnek be a narrativaba (okosok
a balgak ellen, csukott ajtd), amelyek a motivdltsig fenntartasat taplaljak, és
ezek még ma is szorongovd tehetik azokat, akik halljak ezt a példazatot. De
hogyan egyezhet ki az eszkatologiai 6rom az eszkatoldgiai szorongassal? El
lehet-e hordozni ezt a fesziiltséget? Miért érziink sajndlatot a balgak felett?
Miért nem oriiliink annak, hogy voltak, akik mégis bemehettek a lakoméara?

Itt jegyezném meg, hogy véleményem szerint éppen ez a fesziiltség az,
amely kétezer év tavlatdban is fenntarthatja a motivaltsagot. Maté kivaloan
raérzett arra, hogy milyen dnreflexiv hatdsa lehet a szétvalasztd retorikdnak,
amelyet az evangélium elejétdl egészen a végéig érvényesitett: Kereszteld
Janos igehirdetésétdl kezdve (3,1) az utolso itéletrdl szol6 példazatig (25,31-
46).3 A példazat gazdag képzémiivészeti utdélete is ezt a ,matéi 6roksé-
get” viszi tovabb, amikor nem csupan egy targyi-teoldgiai ismeret tovabb-
adésat, hanem a kozonség, a kozosség bevonddasat célozza meg.

% Peres Imre: i. m. 111. Az elalvés és a halal korrelaci6jat nem minden exegéta fogadja
el a tiz szliz példazatan beliil. Ld. Hagner, Donald A.: i. m. 730.

% Morris, Leon: Az Ujszovetség teoldgidja. Ford. Szirtes Andras. Keresztyén Ismeretterjeszté
Alapitvany, Budapest 2001, 186-187.

3 Ennek attekintését 1d. Peres Imre: i. m. 105-106.
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3.2. Az ember ideje

A dontés témaja szorosan kapcsolodik az ember idészemléletéhez, s ez az
antropologiai kategoria a példazatban is megjelenik. Az ember ideje beha-
tarolt, jol kikovezett titon halad A-t6l B-ig tigy, ahogyan a sziizek is elindul-
je van az induldsnak, az uton levésnek, a megérkezésnek, a taldlkozasnak, az
ajto becsukdsanak. Ideje lesz a ,nem iddnek” is, és ideje lesz az utolso 1é-
legzetnek is. Ezt az id6i behataroltsagot a 21. szdzad posztmodern tarsa-
dalma nehezen viseli el. Az 3skeresztyének szamara is kihivast jeletett az
id6(k) megértése. Lényeges iizeneteket a levélirodalom is megfogalmaz:
,JOl vigyazzatok tehat, hogyan éltek; ne eszteleniil, hanem bdlcsen, kihasz-
nalva az alkalmas id6t [kaipdc], mert az id6k gonoszak” (Ef 5,15-16). Az
efézusi idézet lényegében a tiz sz(iz példazatanak episztoldris parafrazisa.

3.3. A sziizesség eszkatologiai aspektusai

1. A sziizesség a tisztasag, az integritas és a szeplStelenség szimboluma.
A mapOévog a Mt 1,23-ban fordul még eld, az ézsaidsi profécia idézetében:
Ime, szliz fogan méhében”. Az eredeti jézusi értelem szerint, valdszinti, csu-
pan egyszert utalds azokra a fiatal, hajadon lanyokra, akik az eskiivén ko-
szoruslanyokként koszontik a vélegényt, tehat nem a szexudlis absztinencia
esetére. Szimbolikdja viszont a partizia kontextusaban novi tal az eredeti
(torténeti-tarsadalmi) hasznadlatot, és a Jel 14,4-ben valo el6forduldssal egyiitt,
amely szerint ,Ok [a szaznegyvennégyezer] azok, akik nem szennyezték be
magukat ndkkel, mert sziizek, akik kovetik a Baranyt, ahova csak megy, akik
aron vétettek meg az Istennek és Baranynak szant zsengeként”, a hiiség és
odaadds metaforajava valik. A Jel 14,4-ben a sziizesség valoszintileg arra vo-
natkozik, hogy nem szennyezték be magukat prostitudlt kultikus papndk-
kel. A hiiség és odaadds kontextusaban idetartozik az is, hogy ,ezek azok”,
akik nem vettek részt a csdszarimadok kultuszaban. A szilizesség tehat az
istenimddat tisztasdgdt kifejez6 metafora.*

¥ Ld. még 2Tim 4,2: , hirdesd az igét, allj el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan az id¢”;
Lk 19,44: ,meglatogatasod ideje”; Réma 13,11: ,,az id6 siirget” (megszemélyesitve); Gal 6,10:
,,amig idénk van, cselekedjiink jot”.

40 Ulrich Luz megemliti a sziizességnek azt az értelmezését is, amely a katolikus teologia-
ban érvényesiil a leginkabb, s amely szerint a sziizek a megkereszteltek kozosségét jelentik.
Ld. bévebben Luz, Ulrich: i. m. 240.
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2. Azt is tudjuk, hogy az dkori therapeutdk csoportjadhoz csatlakozé ndk,
akikrdl Alexandriai Philon a De vita contemplativa cim(i munkajaban irt, szii-
zességi fogadalommal pecsételték meg a kegyes életvitelt. Arra igyekeznek,
hogy a bolcsesség legyen élettarsuk, és igy nem halando, hanem halhatatlan
utddokat ,sziiljenek”.* A sziizesség misztifikalasa mogott a vilagtol valo el-
hatarolddasnak a vagya huzodik meg, azaz a beszennyezddés elkertilése.
(Ezzel szemben Khriiszosztomosz a ,,mindennapi kegyességet” promovalja
a sziizesség kapcsan; de még ha polemizal is az aszkétizmus talkapasaival,
8 is azt hirdeti, hogy a sziizesség , kegyességi allapot”. Vagyis tagadasaval
is allitast fogalmaz meg.)** Viszont érezziik, hogy ez a , beszennyezédés” mas
tartalmt, mint amirdl a Jel 14,4 beszél. Ez a minimalis vagy negativ antro-
pologia tavol all a biblikus gondolkodastdl. Ezt a gondolatmenetet tovabb-
gorditve a tiz szliz példazatat akar polémiaként is értelmezhetjiik: a sziizes-
ség nem Ov meg a balgasagtol, az artatlansag fizikai jele nem feleltethetd
meg a lelki, illetve szellemi artatlansag fokanak. A sziizesség nem jelent (teo-
logiai) artatlansagot, vagyis nem jelent blintelenséget. Az eszkatologikus
perspektiva nélkiili sziizesség mdra mar moral(teoldgiai) kategoria.

3.4. Az ember balgasaga és okossaga

1. Antropoldgiai szempontbdl rendkiviil érdekes kutatasi tertiletet képez
az, hogy az ember képességei, illetve tulajdonsagai milyen szerepet toltenek
be az életpdlya alakuldsaban. R. D. Culver azt fogalmazza meg antropo-
logiajaban, hogy az ember velesziiletett (6sztonos?) értelmi, etikai és esz-
tétikai képességekkel rendelkezik: ,a szépséget Eva elméje felismerte, nem
megteremtette”.*> Mdar ebbdl is rdérezhetiink arra, hogy az okossag nemcsak
ismerethalmaz, amelyet mérni lehet.

A példazat vilagossa teszi, hogy a sziizek nagyon is kiilonbozéek: van-
nak a balgak és vannak az okosak.* Az ilyen jellegli leegyszer(sitd, dualista
emberkép az Oszovetség bolcsességirodalmat is végigkiséri. Példaul: , Az

1 De vita conteplativa 68. Ld. Adorjéni Zoltan: A therapeutak. In: ué: Ot és ijat. Koinénia
Kiadd, Kolozsvar 2004, (191-199) 197.

#2 Luz, Ulrich: i. m. 242.

#3 Culver, Robert Duncan: Bibliai, tirténeti és rendszeres keresztyén teoldgia. Ford. Darvas-
Tanacs Erik. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest 2010, 534-537.

4 Az egyhaz mint corpus permixtum parhuzama. Ld. Luz, Ulrich: i. m. 235. Az okos-balga
parhuzam tovabbi eklézioldgiai vonatkozassal is rendelkezik: az okos sziizek az egyhazat,
a balgak a zsinagogat jelképezik (Id. pl. az erfurti katedralis szlizabrazolasait).
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igazak vilagossaga vigan é€g, de a blindsok lampasa kialszik” (Péld 13,9).
Az ember tapasztalata viszont sok esetben nem ennyire differencialt, vagyis
tobbféle arnyalatot is észlel a balgasag €s okossag kozott. Ha a keskeny és
széles ut torténetére gondolunk (Mt 7,13-14), szintén megallapithatjuk, hogy
a fizikai valosagban sok olyan utat ismeriink, amely néhol keskeny, néhol
széles. Ehhez azt is hozzatenném, hogy tarsadalom manapsag inkabb eluta-
sitja és nem tolerdlja az emberi képességeknek vagy maganak az embernek
az ilyen jelleg(i fehér-fekete szemléletét. A ma embere szereti az &tmeneteket,
és nehezen tud mit kezdeni a csukott ajtoval, ami vilagosan jelzi: az atmene-
teknek egyszer vége szakad (ld. a gazdag és szegény Lazar torténetét).

A dualista, illetve polarizdlt szemlélet viszont nagyon fontos a torténet
szempontjabol, és utal arra, hogy azért még az emberi képességek és tulaj-
donsagok viladgdban is van rend és atlathatdsag. Ebbdl a szempontbdl taldn
kiilonosen is aktualis Ezsaias jajkialtasa: ,Jaj azoknak, akik azt mondjak
a rosszra, hogy jo, és a jora azt, hogy rossz, akik a sotétséget vilagossagnak,
a vilagossagot pedig sotétségnek mondjak, akik azt allitjak a kesertirdl, hogy
édes, az édesrdl pedig azt, hogy keserti! Jaj azoknak, akik bolcseknek kép-
zelik magukat, és magukat tartjak okosnak.” (Ezs 5,20-21)

A kognitiv pszichologia tarsadalmaban mar nemcsak az , intellektualis”
okossag valt kivdnatossa, hanem a , pszichologiai” okossag is. Mennyiféle
okossag van a vildgban! De a példazatbdl kiindulva milyen konzekvenciat
vonhatunk le antropoldgiai szempontbdl?

2. A példazatban a gordg szoveg a @oovipog szoval jeloli az okossdgot (hé-
beriil D21),* ami a bibliai (és az 6kori) kontextusban inkluziv jelentdségi,
és jelentheti, hogy valaki értelmes, belatod, elévigyazatos, tanitvanysagra al-
kalmas.* Mar ebbdl a felsorolasbdl is kitetszik, hogy az okossag tulmutat
a kognitiv kategoridn, az ember szellemi kapacitdsan, és olyan dinamikus ter-
minus, amely inkdbb a magatartisformduval és életformdval kapcsolatos perspekti-

------

kiilonosképpen, ugyanis az ,,okos sz(iz” szokapcsolat virtualis oximoron is,

45 C)szévetségi okosak: a kigyd (Gen 3,1); Jozsef (Gen 41,39); a ritualis-kultikus szempont-
bol technikailag képesitett személy (Ex 28,3; 1Kron 22,15); a tapasztalt (1Kir 2,9); az istenféld
(Zsolt 107,43).

46 V5. Mt 7,24; 10,16; 24,45; 25,2, 4,8-9; Lk 12,42; Rém 11,25; 12,16; 1Kor 4,10; 10,15; 2Kor
11,19.

47 Az eszkatoldgia fel6l Dodd ezt igy hatdrozza meg: a készenlét bolcsessége, szellemi-
sége. Ld. bévebben Dodd, Charles H.: i. m. 109.
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ha figyelembe vessziik, hogy abban a korban a lanyok alapvetden iskoldzat-
lanok és tanulatlanok voltak. Megforditva, ez azt is jelenti, hogy a magas fo-
ki képzettség, illetve az iskoldzottsag reneszansza nem foltétlentil eredme-
nyezi azt, hogy az okos sziizek ellepik a tarsadalmat.

Az okossag nem jelent bilintelenséget, sem tokéletességet, viszont elkertil-
hetetlen a példdzaton alapuld moralizalas. Az okos sziizek erkolcsi model-
lekké is valhatnak, erre utal az értelmezéstorténet azon utja, ahol az okos-
sag és sziizesség kozé egyenldségijel keriilt: az okos sziizek pleonazmussa
valasanak az atja (Id. fennebb).*

3. A gorog nweoc® jelentéstartomanya is sokkal komplexebb, mint azt
elsé latasra gondolnank. Jelentései: ostoba, bolond, esztelen, hebehurgya,
istentelen ('733 — 1Sam 25,25; Zsolt 14,1).>° Nemcsak felismerés, bolcsesség,
okossag és kreativitas létezik a vildgban, hanem balgasag is. A balgasag
mint negativ modell rendkiviil gazdagon abrazolt és kifigurdzott utat jart
be a tiz sziiz narrativdjanak hatdstorténetében, és errdl kivaloan értekezik
Luz.® A képzémiivészeti alkotasok, a festmények, szobrok és gotikus iiveg-
mozaikok dbrazolasaiban egyfajta aranytalansagot lehet felfedezni: a balga
sziizek érzelmei altaldban kifejezettebbek, hangsulyosabbak, és ezzel is az
elrettentést és a figyelemfelkeltést generaltdk, amint ezt a magdeburgi Szent
Moric és Alexandriai Szent Katalin-székesegyhaz sziizeinek szobrai (1250)
is mutatjak. Lélektani szempontbol talan nem mellékes megallapitani, hogy
a negativ modell sokkal erételjesebb, mint a pozitiv, és nemcsak a 21. sza-
zadban, hanem ugyanigy volt ez az dkori vilagban is.

A képzémiivészetnél maradva érdekes az, ahogyan a balgasag id6vel ki-
abrazolhatdv4, vagyis lathatova, transzparenssé, megfoghatova valik, és min-
dig hozzatapad az adott kor 6sszes biline és deviancidja.

4. A balgasag tehat nemcsak intellektualis diszfunkcionalitast tiikroz. Ha
figyelembe vessziik az emmausi tanitvanyokat megdorgalo Jézus szavait, ki-
tlinik, hogy legalabb annyira kétédik a szivhez, mint az érzelmek centruma-
hoz, mint az észhez vagy gondolkodashoz: L0, ti balgdk, milyen rest a szi-
vetek, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a profétak” (Lk 24,25).
Antropologiai szempontbdl lényeges megallapitani, hogy a balgasag egytit-

48 Lugz, Ulrich: i. m. 236.
49 Mt 7,26; 23,17; 25,2k, 8; 1Kor 1,25, 27; 3,18; 4,10; 2Tim 2,23; Tit 3,9.
50 peres Imre: i. m. 109.
51 Lugz, Ulrich: i. m. 237.
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tesen fertézi meg az ember sziv-ész-engedelmesség/akarat harmasat (1d.
Heidelbergi Katé 21.). Az ember rendszerszint(i, holisztikus megkozelité-
se a modern orvostudomdany praxisara is nagy hatdssal van. Kiilonoskép-
pen lathato ez a rakdaganatos és autoimmun megbetegedések anamnézi-
sein.”

5. Az okos-balga ellentétpar jellegzetesen polemikus diskurzusban jele-
nik meg a pali teoldgiaban és antropologiaban (pl. 1Kor 1,25-29; Kol 2,8), és
dialektikus szemléletet tiikr6z.>* A gnozis titkos, spekulativ tanitisa egyre
nagyobb kihivas elé allitotta az 1. és 2. szazadi keresztyén teoldgusok vagy
egyszerlien csak a keresztyének tudathoz, gondolkoddshoz, ismerethez, okos-
saghoz valo viszonyuldsat. A gnosztikus, illetve pogany okossag-bolcsesség
tehat veszélyes. Ennek nyoman jon létre az a dialektikus perspektiva, amely-
nek nyoman megsziiletik az tgynevezett , pozitiv balgasag”: ,Mert az Isten
»bolondsaga« bolcsebb az emberek bolcsességénél, [...] azokat valasztotta ki
Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket”
(1Kor 1,25.27),

6. Felmeriilhet a kérdés, f6leg a Hos 13,13 alapjan (,,oktalan [balga] fia 6,
mert a kell6 idében nem j6 ki anyjanak méhébdl” — RevKaroli), hogy 1é-
tezik-e antropoldgiai determindltsig az emberi képességeket, adottsagokat il-
letéen. Illetve az is fontos kérdés lehet, hogy amennyiben vannak veliink
sziiletett értelmi, etikai és esztétikai képességek, milyen jelentésége lehet
még a fejlesztésnek, a fejlédésnek, illetve a korrekcionak.

Széles korti valasz helyett hadd zarjam rovidre: maga a példazat jel arrol,
hogy a fejlddés is alapvetd emberi , kapacitas”. Ebbdl a szempontbol tényleg
létezik antropoldgiai determindltsag, nevezetesen a fejlddés determindltsiga.
Innen (is) adédhat a Maté, illetve az 6segyhdz altal erdteljesen megfogalma-
zott eszkatolodgiai-antropoldgiai felhivas legitimitasa: Vigyazzatok [yonyo-
oette]! (Mt 25,13) Vagyis: Fejlédjetek!>

52 Siegel, Bernie S.: Szeretet, gyogyitds, csodik. Edesviz, Budapest 2019, 49-51. Maté Gébor:
A test lazaddsa. Open Books, Budapest, 2021, 126-148.

53 Berke Sandor: Bolcsesség, bolondsag. In: Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi székinyv.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1992, 49-50.

54 V5. 1Pt 2,2 ,novekedjetek az tidvosségre”.



72 THEOLOGIA BIBLICA

3.5. Zar6 megjegyzések

A tiz sziz példazatanak szo szerinti olvasata nem kozvetit antropologiai is-
meretet. A példazat célja nem a tudositas, hanem a bevonds. Az eszkatologiai-
antropoldgiai elemzés a példazat tobbé-kevésbé allegorikus szintjéhez ko-
tédik, noha amennyire lehetett, arra torekedtem, hogy lehetdleg minimali-
san érvényesitsem az allegorizaldst. Nem kozvetit, de kozvetithet. Viszont
megragadva ezt a lehetdséget lényeges szempontokat fedtiink fel az emberi
dontés, az id6, a sziizesség, illetve az okos-balga ellentétpar apropdjan, ame-
lyek Osszességében koherensen viszonyulnak a bibliai emberszemlélethez.
A szétszalazott témak az embert a maga komplex valdsagaban lattatjak,
mint aki els6dlegesen homo viator. Utazik A-tdl B-ig, van ideje és lehetdsége
a jo dontésekre, fejlédhet ebben az utazasban, de akinek a sorsat nem csak
maga alakitja, hanem az, akivel Gsszetartozik: a Vélegény, illetve az utana
vald vagyodas. Van, amikor a szorongas, és van, amikor a vagyodas hatal-
masodik el az emberen. Mindkettd célja egy és ugyanaz: serkenti a vigya-
zast, a fejlédést, a motivaltsagot. Isten orszaga kozottiink van, de ez nem
tehet benniinket puhdnyokkd, konnyelmiivé, felfuvalkodotta.

4. Kertigmatikus gondolatok

Egész titon — hazafelé — azon gondolkoddm:

mikeént fogom szélitani az én draga Atyam?

Foldi taldlkozasainkban is mar ott a kivancsisag: vajon idében odaériink?
Vajon minden rendben lesz? Ott a remény is, hogy jo lesz 0sszefutni a ma-
sikkal; megértjiik egymast, nevetiink egyiitt, beszélgetiink, feltoltédiink. Na-
gyon sz€p az, amikor az ember meg tudja drizni szivének kivancsisagat, és
hozza tudja kapcsolni a mennyei vilaghoz is. A keresztyén ember két labon
a f6ldon jar, de szive és gondolata a magasban jar.

Tudom-e, hogy az én idém behatdrolt idd?

Milyen hatdsa van ennek munkdm végzésére, szorakozdsomra, tanulds-
somra, gyermekeim nevelgetésére? Az okos sziizek érzékelik az alkalmas
idOket, tudjak a dolgok menetét, rendjét, vagyis azt, hogy nem mindig van
rendje a rendnek: késhet valaki vagy valami, kozbejonnek zavaro tényezok.
Nem mindenre van befolyasunk, példaul arra, hogy mikor érkezzék a vile-
gény; de bioldgiai-fizikai miikodésiink felett sincs mindig kontrollunk: el-
alszunk, elfaradunk. Am amit megtehetek, barmilyen kicsi, kevés is legyen,
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azt meg kell tennem. A magam felel0sségét fel kell vallalnom. Mert nincs
masodik esély az els6 benyomasra.

Vigydzzak, hogy vigydzdsomban ne essem biinbe.

Vagyis maradjak meg aldzatosnak. Mert lehet, hogy ébren vagyok, készen
allok, és nap mint nap elimadkozom: Jovel, Uram Jézus! Lehet, hogy ada-
kozom, templomba jarok, nem haragszom senkire, megbocsatok, és mégis
beleeshetek a szdmok, a szdmolgatas csapddjaba, és elkezdem kategorizalni
az embereket magam koriil: ez az okos, amaz a balga. A megkiilonboztetés,
a méricskélés, a szétvalasztds nem az én dolgom. Nem iilhetek be a birdi
székbe, nem léphetek a Vilegény helyére. Az én dolgom nem az, hogy ma-
gamhoz mérjem a masikat, hanem az, hogy a Vélegényhez vezessem, hogy
az én vigyazasom is sziintelen ra emlékeztessen. Ra, aki tegnap és ma és
mindorokké ugyanaz. Vigyazasomban legyek egyre kisebb, a V6legény pe-
dig, akire varok, egyre nagyobb (Jn 1,15).
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Keep watching, i.e. keep improving?
Anthropological additions to the parable of the ten virgins
Matthew 25:1-13

The parable of the ten virgins is generally considered to be as the most ambi-
guous parable of Jesus in terms of its origin and meaning. Researchers wonder: can
be viewed its context in Matthew’s little apocalypse as the very first interpretation
of the early church? Is it a genuine, composite text or more a compilation of
traditions at all? While these are relevant questions, this paper pays more attention
to its final form. The research attempts to reasess its significance through anthro-
pological interpretation. The analysis will address the five main issues of the
parable: the relevance of the oil, the human choice, the time of man, the foolishness
and cleverness of man, and virginity.

Keywords: Matthew 25:1-13, ten virgins, parable, eschatology, anthropology.



