Balogh Csaba

,Tisztatalan ajkti nép kozote lakom.” (Ezs 6,5)
Ezsaias konyve teolégidjanak
kevésbé ismert vonatkozasai'

Ezsaids proféta konyvének egyik jelentds fejezete a 6. rész, amelyre
gyakran a préféta elhivastdrténetként szoktak hivatkozni. Az ismerds jele-
net szerint Ezsaids egy litomds rendjén taldlkozik Istennel, aki egy félelmetes
trénon il kiraly formdjiban, furcsa szerafok tirsasigiban jelenik meg neki.
A letaglézd litomastdl a proféta haldlra rémiil: ,Jaj nekem, elvesztem, mert
tisztitalan ajka vagyok, s tisztitalan ajkd nép kozott lakom, mert az Urat, a
seregek JHVH-jat littak szemeim” (Ezs 6,5). Miutdn a préfétit egyik szeraf
megtisztitja, a,Kit kiildjek el?” isteni kérdésre dnként ajanlkozik. De Ezsaids
szokatlan feladatot kap. A kiildetés elsd része szerint ezt kell mondania a
népnek: ,Hallvin halljatok, de ne értsetek, latvin lissatok, de ne ismerjetek
(fel)” (Bzs 6,9). A megbizis méasodik része igy hangzik: ,Kovéritsd meg e nép
szivét, és fiileit dugd be, és szemeit kend be, nehogy szemeivel ldsson, nehogy
fiileivel halljon, nehogy szivével értsen, s megtérjen és meggy6gyuljon” (Ezs
6,10). Ez a megdobbentd ,,megkeményitési feladat” (Verstockungsauftrag) e fe-
jezet legtobbet tdrgyale eplzodja Jelentds hatastdrténettel rendelkezik mar az
Oszovetsegen beliil,? de az Ujszovetsegben is.> Az Skori forditdsok, szoveg-
magyardzok és ijabb kori kommentdrok? egyardnt sokat vivédtak a kérdéssel:

!Jelen tanulmédny a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Osztondijinak timogat-
saval késziilt,

2Pl. Ezs 28,18-19; 32,3; 35,5; 42,18; 43,8; 44,18; 48,8. Lisd Uhlig, Torsten: The Theme
of Hardening in the Book of Isaiah. An Analysis of Communicative Action. Forschungen zum Alten
Testament 2.39. Mohr Siebeck, Tiibingen 2009. A tovabbi hatistorténetéhez ldsd pl. Deut 29,3;
Jer 5,21; 6,10; Ezék 12,2; Zak 7,11.

>PL Mt 13,13-15; Mk 4,12; Lk 8,10; Jn 12,40; ApCsel 28,26-27. Vo. Mk 6,52; 8,17; Rém
11,7.25; 2 Kor 3,14. Az Ujszévetség Ezsaids-értelmezéséhez lasd Gnilka, Joachim: Die Verstockung
Israels, Isaias 6, 9—10 in der Theologie der Synoptiker. Késel, Miinchen 1961.; Evans, Craig A.: To See
and Not Perceive. Isaiah 6.9—10 in Early Jewish and Christian Interpretation. Journal for the Study of
the Old Testament. Supplement Series 64. Shefhield Academic Press 1989.

*Lasd pl. Hesse, Franz: Das Verstockungsproblem im Alten Testament. Eine frommigkeitsgeschi-
chtliche Untersuchung. Beihifte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 74. De Gruy-
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hogy lehet egy préfétai kiildetés célja az, hogy a hallgatésdg ne értse az isteni
iizenetet?

Ennek a megkeményitési kiildetésnek némiképp az drnyékiban marad a feje-
zeten beliil Ezsaids és népe tisztitalan ajkinak a kérdése. Egy préfétai elhivis- vagy
megbizdstorténetben az olvasd szdmdira magitdl értetd8ddnek tiinhet az, hogy a
késSbbi kiildetés eléterében az Ezs 6,5-t a profétai ajkak mindsége foglalkoztatja.
Arra valé tekintettel, hogy a préfétdlds a verbalitds szférdjahoz tartozik, agy vél-
nénk, nem szorul kiilsndsebb magyardzatra, hogy miért éppen Ezsaids ajka az,
amely a JHVH-val val¢ taldlkozas rendjén a rémiilc Ezsaidsnak az elsd eszmélés
rendjén eszébe jut. Mi mdsrdl, mint az ajkakrdl lenne sz6 egy olyan kiildetésben,
amely az isteni iizenet szdbeli kdzvetitését fogja magéban foglalni (vo. Ex 4,11-12;
Jer 1; Ezék 2,8; 3,2). De ha tigy gondolndnk, hogy ezzel meg is oldottuk a kérdést,
még mindig adésok maradndnk azzal a magyardzattal, hogy mit kereshet egy pré-
fétai elhivdstorténetben a ,tiszttalan ajkd nép” gondolata, s miért beszél ugyana-
zon a sikon mindkett8r8l? Ez a tanulmdany azt vizsgalja, hogy mi a tisztitalan ajak
motivum jelent8sége Ezs 6, illetve tigabb értelemben Ezsaids proféta és konyve
szempontjibol.

A kontextus: elhivastorténet vagy megbizdstorténet?

Egy mai olvasé szdmara furcsa, hogy mas préfétai konyvektdl eltéréen egy
elhivistorténetnek ting fejezet nem a kényv elején helyezkedik el. Ez a szokat-
lan elrendezés tobbeket arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy Ezs 6-ban nem egy
egész profétai tevékenységre kiterjedd elhivastorténetrdl, hanem inkabb egy egy-
szeri megbizdstorténetrdl van sz6, amely egy rovidebb, konkrét idéi intervallumra
vonatkozik. Egyik nagy hatdst tanulmdnyaban Karl Budde Ezs 6,1-9,6 szove-
gét 6ndlld egységként, egy un. profétai emlékiratként (Denkschrift) azonositotta.’
A kutatds {8 irdnyvonala szerint Ezs 7-8 a Kr. e. 733-as, tn. szir—efraimi hibora
idejére vonatkozé eseményeket és az ezzel kapcsolatos préfétai iizeneteket rogziti.

ter, Berlin 1955; Uhlig, Torsten: The Theme of Hardening; Dietrich, Walter: Verstockung. In: htt-
ps://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/
verstockung-at/ch/ 7f92c2£67641a2a96ddddb3361d79a61/ (megnyitva: 2022. 4pr. 22.).

®Budde, Karl: Jesajas Erleben. Eine gemeinverstindliche Auslegung der Denkschrift des Prop-
heten (Kap. 6, 1-9,6). L. Klotz, Gotha 1928. Az emlékirat és a kapcsolddé szovegrészek kutatis-
torténetéhez 14sd pl. lasd bévebben Barthel, Jorg: Prophetenwort und Geschichte. Die Jesaja-iiber-
lieferung in Jes 6-8 und 28-31. Forschungen zum Alten Testament 19. Mohr Siebeck, Tiibingen
1997, 37-242.; Hoflken, Peter: Jesaja. Der Stand der theologischen Diskussion. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2004, 117-123.
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Ezs 6-nak ez az irodalmi keretezése értelmezhetd tehit tgy, hogy ez a litomas
— beleértve az tin. megkeményitési feladatot is — a szir—efraimi hdbort idejére vo-
natkozik. Ebben az értelmezési keretben az Ezs 6,9—10 iltal felvetett teoldgiai
probléma éle némiképp tompithatd.

Egy tovabbi fontos érv az Ezs 6 korlitozottabb kontextushoz valé kotddése
mellett a 6. fejezet, illetve a 7—8. fejezetek kdzotti szoros irodalmi kapcsolat. Ugy
tlinik, mintha a 7-8. fejezetek azt a megkeményitést illusztrilnak, amelyrdl a 6.
fejezetben sz6 van. Tovabb4 Ezs 6 és 8 motivumvildga tbb helyen egybecseng, pl.
a,szentség” tematika, vagy az,ez a nép” motivumok rendjén.’

Vannak, akik ezen tilmenden tigy vélik, hogy Ezs 6-nak sziiksége van el6zmé-
nyekre is. Igy pl. Glazov is valészintibbnek tartja, hogy Ezs 6 nem elhivastorténet,
hanem egy viratlan megbizds egy mar m{ikddd préféta szdmira.® Ez a gondolat
nem Uj. Egészen valdszin(i, hogy ugyanez lehetett Ezsaids konyve egykori szet-
kesztdinek a szempontja is, akik Ezs 6-ot a jelenlegi dsszefiiggésben helyezték el.

Ezs 6 jelenlegi elhelyezése mellett van még egy masik adat is, amelyet gyak-
ran emlitenek az BEzs 6 konkrét megbizisjellegével kapcsolatban: az Ezs 6 és 1Kir
22 kozotti gondolati parhuzam.’ 1Kir 22 szerint a harcba késziil§ izraeli és judai
kiralynak Mikdjehu, a Jimla fia egy, az Ezsaidséhoz hasonlé latomdsba dgyazva
kozvetiti az isteni tizenetet. A szdvegdsszefiiggés alapjdn egyértelmi, hogy Mika-
jehu nem elsd alkalommal Iép porondra (vé. 1Kir 22,8). Eszerint nem kizart teht,
hogy Ezs 6 is egy konkrét torténelmi Gsszefiiggésben értelmezends isteni kijelen-

8Lasd pl. Steck, Odil-Hannes: Bemerkungen zu Jesaja 6. In: ud (szerk.): Wabrnehmungen
Gottes im Alten Testament. Gesammelte Studien. Theologische Biicherei 70. Kaiser, Miinchen 1982,
150-156 (149-170); Barthel, Jorg: Prophetenwort, 82—88.; Kiss Jens: A megkeményités — Ezsaids
egész szolgalatinak célja? In: Az Ut 28 (2002), 5-10.; Williamson, Hugh G. M.: Isaiah 1-5. The
International Critical Commentary. T & T Clark, London 2006, 80-81.

7Lasd Barthel, Jérg: Prophetenwort, 85—88.

8 Glazov, Gregory Yuri: The Bridling of the Tongue and the Opening of the Mouth in Bibli-
cal Prophecy. Journal for the Study of the Old Testament — Supplement Series 311. Shefhield
Academic Press, Shefhield 2001, 113. Milgrom azt feltételezte, hogy az ézsaidsi profécidk elren-
dezése kronologikus sorrendet kévet, tehdt a 6. fejezetet megel6z8 szdvegek valéban Uzzijjé kiraly
korabél szdrmaznak. Lisd Milgrom, Jacob: Did Isaiah Prophesy During the Reign of Uzziah? In:
Vetus Testamentum 14 (1964), 164-182.

% A két szdveg kozotti kapcsolat lényegesebb elemei: (a) a trénon iil8 kiraly-istenség leirdsa
(Ezs 6,1-2), illetve kiralyok dbrizoldsa (1Kir 22,10); (b) a préfétai litomds és annak kommuni-
kacidja (1Kir 22,19-22; Ezs 6,1-3); (c) az isteni kiildetésre valé nkéntes jelentkezés motivuma
(1Kir 22,20-21; Ezs 6,8); (d) a kiildetés megdobbents médja (,csalird 1élek leszek préfétai sz4ja-
ban” 1 Kir 22; ,hallvan haljanak, de ne értsenek” Ezs 6,9-10). Az 5sszehasonlité elemzéshez lsd
pl. Kaplan, M. Mordechai: Isaiah 6:1-11. In: Journal of Biblical Literature 45 (1926), 255-258;
Wildberger, Hans: Jesaja. Kapitel 1—12. Biblischer Kommentar Altes Testament 10/1. Neukirche-
ner Verlag, Neukirchen-Vluyn 1972, 235.
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tést tartalmazott, amelybdl nem kell hosszabb tivi, a proféta teljes tevékenységére
vonatkozé kovetkeztetést levonni.

Bar miifaji értelemben nem kénnyi rigorézus hatirokat vonni egy megbi-
zas-, illetve egy elhivastorténet kozé,'° meggydz8bbnek litom azokat az érveket,
amelyek Ezs 6 nagyobb ivii elhivistorténet-jellegét domboritjak ki, s nem annak
egyedi megbizisjellegét. Bzs 6 konyvon beliil elfoglalt jelenlegi helye aligha adhat
okot messzemend kdvetkeztetésekre a fejezet eredeti funkcidjit illetSen. Ameny-
nyiben az ézsaidsi emlékiratot (6,1-9,6) a kdnyv szerkesztéstdrténeti sszefiiggé-
sébe helyezziik (tehat kései fejleménynek tekintjiik),' illetve amennyiben maga az
emlékirat is egy masodlagos szerkesztdi kompozicid, ' tgy Ezs 6 jelenlegi helye
vajmi keveset mondhat e fejezet eredeti helyérdl és ennek megfeleld céljardl.”® Az
az érv, miszerint Ezs 6-nak vannak eldzményei (pl. a nép tisztitalan ajkira valé
hivatkozis 6,5-ben) még nem bizonyitja, hogy itt mar megirt préfétai szoveggel
kellene szdmolnunk. Konkrét hittérnek elegendd a tdrténeti hittér is. Ami pedig
az Bzs 6 és 1Kir 22 kozotti tartalmi rokonsigot illeti, a kapcsolépontok nyilvin-
valdak, s ez timogathatna azt a tényt, hogy hasonlé tipust kinyilatkoztatdsban
egy profétanak nemcsak karrierje kezdetén lehetett része. Mégis, Ezs6 szovegében

1°Van olyan kutatd, akik megkisérli ezt (Steck, Odil-Hannes: Bemerkungen, 150—156.; Bart-
hel, Jrg: Prophetenwort, 82—-88.), de a miifaj képlékenysége miatt bizonyos tartalmi elemek meg-
léte vagy hidnya nem tekinthetd komoly érvnek, amely egyik megkdzelitést a masikkal szemben
legitimalna.

"' Ahogy az mir régéta kdzismert, Ezs 6 megszakit egy motivumsorozatot, amely 5,25-30-
ban kezd8dik és 9,7-ben folytatddik. A ,mindezek ellenére még nem mult el haragja és keze még
fel van emelve” refrénre épiild kélteménylincolat val6szintileg egy korabbi szerkezeti egység volt
(bar a maga rendjén szintén irodalmi szerkesztés eredménye). Igy valészind, hogy Ezs 6,1-9,6-ot
egy ennél késébbi dtdolgozds nyomdn illesztik be a kordbbi refrénsorozatba, a jelenlegi helyére.
Blum tudatos szerkesztési folyamatot vél felfedezni Ezs 1-12-ben. Ezt az egységet egy koncentri-
kus szerkezetként irja le, amelynek kozepén az Ezsaids emlékirata 4ll. Lasd Blum, Erhard: Jesajas
prophetisches Testament. Beobachtungen zu Jes 1-11. In: Zeitschrift fir die alttestamentliche Wis-
senschaft 108 (1996), 547-565. (1. rész); 109. (1997), 12—29. (2. rész). Lisd még Beuken, Willem
A. M.: Jesaja 1-12. Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Herder, Freiburg
2003, 162-163.

2Egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat az Ezs 7, illetve Ezs 6 és 8 eltérd formdja és tartalma,
illetve az Ezs 6,1 és 7,1 eseményei kozotti iddi eltolddas. Lasd bdvebben Barthel, Jorg: Prophe-
tenwort, 37-242.

B A jelenlegi konszenzus értelmében Ezs 1 hasonléképpen bizonyitottan késdn, szerkesz-
téstorténeti szempontok szerint keriil a kényv elejére. Ezs 6 elhivastdrténet-jellege mellett érvel pl.
Engnell, Ivan: The Call of Isaiah. An Exegetical and Comparative Study. Harrasowitz, Leipzig 1949,
42-43; Eichrodt, Walther: Der Heilige in Israel. Jesaja 1-12. Die Botschaft des Alten Testaments
17/1. Calwer Verlag, Stuttgart 1960, 13-24. (aki a 6. fejezetet a konyv elsd fejezeteként térgyal-
ja); Czanik Péter: Ezsaids konyvének magyardzata. 1-12 fejezet. K.N., Budapest—Utrecht 1983,
109-110.
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er8sebbek azok az elemek, amelyek azt sejtetik, hogy a préféta és JHVH taldlko-
zdsdra itt el8szdr keriil sor. Erre utal az a fogalmazdsméd, ahogyan Ezsaids dob-
benetét megfogalmazza (,tisztdtalan ajku vagyok és tisztitalan ajkd nép kozott la-
kom”), ahogy dtmegy az ajkai megtisztitdsanak folyamatdn, s ahogy ennek nyomdn
konkrét kiildetést is kap. Ha Ezsaids mar korabbrdl isteni kovetségben allt volna,
valészintileg a, Kit kiildjek el?” kérdés sem ebben a formdban hangzik el. A szdveg
ezen elemei ismeretében nehéz lenne amellett érvelni, hogy a préfétdnak mar volt
korabbi, ehhez hasonlé élménye. Nem kell megkérddjelezniink, hogy Ezs 6, illetve
a 7-8. fejezetek kozott sok a kapesoldpont. De ez a szovegkozi kapesolat nemcsak
ugy magyarazhatd, hogy Ezs 6 ennek az irodalmi kompoziciénak a részeként iré-
dott. Egyrészt a szdvegben taldlhatd belsd adatok is arra utalnak, hogy Fzs6,1-9,6
egyes szdvegegységei eltérd iddben keletkeztek (pl. Ezs6,1;7,1; 8,1-4.5kk). M4s-
részt, amint latni fogjuk, az itt kimutatott kozds elemek a konyvon beliill méshol is
szerepet jatszanak (v6. pl.,ez a nép’, vagy az értetlenség motivum Ezs 28—29-ben).

Osszefoglalasképpen: nincs meggy6z6 bizonyitékunk arra, hogy Ezs 6-ot ki-
zdrélag az n. ézsaidsi emlékirat (6,1-9,6) sszefiiggésében kellene értelmezniink.
A szdveg fogalmazdsmddja azt sugallja, hogy Ezsaids itt el8szor talilkozik JHVH-
val, ami egy proféta élettorténetében azt jelenti, hogy kordbban nem kezdhette el
kiildetését.

A tisztitalan ajak motivuma Ezs 6,5-ben

A profétai elhivistorténet egyfajta programszoveg, amelyben minden moz-
zanatnak kiilonds jelent8sége van. fgy annak is, ahogy a préfétdnak Isten 6nmagat
kijelenti, s ahogy a préféta onmagira, illetve azokra tekint, akik kozott kiildetését
végeznie kell. A litomdsjelenetben JHVH egyrészt kirdlyként jelenik meg, mds-
részt a szOveg az & szentségét hangsilyozza. Ehhez a két alapmotivumhoz térsitott
jarulékos elemek a félelmetes istenség képzetét erdsitik, leginkdbb a hozzaférhe-
tetlenségét, a szeparicié gondolatit hangsulyozzak.'"* A szerifok iltal szentnek
mondott JHVH lattan a préféea halalra rémiil, s dobbenetét ezekkel a szavakkal
fogalmazza meg (Ezs 6,5):

4 L4sd kiilsndsen Hartenstein, Friedhelm: Die Unzuginglichkeit Gottes im Heiligtum. Jesa-
ja 6 und der Wobnort JHWHs in der Jerusalemer Kulttradition. Wissenschaftliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament 75. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1997; Kiss Jend:
Megkeményités, 3—8.
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Es ezt mondtam:" IR

Jaj nekem, mert elvesztem,' TRTIT DTN
mert tisztdtalan ajkd ember vagyok, IR DNOWRNVL WK "3
és tisztitalan ajka nép kdzdtt lakom, WP IR DAY KRALTOY TN

mert a kirdlyt, a seregek JHVH-jit liceak szemeim. 220 387 0iRAY M7 7900708 "D

Milyen jelentdsége van a fenti szovegben a tisztitalan ajak emlitésének?
A szdveg értelmezéstorténete szempontjdbdl erre a kérdésre kiilonbozd valaszok
sziilettek."” Gyakori néz8pont az, hogy az ajak itt a személyt magit jeldli, egyfajta
pars pro toto. Onmaganak az ajak emlitésének nincs kiilonsebb jelentSsége.' A tisz-
titalan ajak egyszeriien az emberi, teremtményi mivoltnak az istenivel valé szembe-
dllitdsa.” Ezt az 4lldspontot megtaldljuk mar az Ezs 6,5 korai forditisaiban is, a Sep-
tuagintdban és a Pesittiban. A Septuaginta igy értelmezi és forditja a héber szoveget:

Es ezt mondtam: Kod glmol

O, én szerencsétlen, mert ledobbentem, O TAAG €YD BTL KoTOVEVVYHOL

mert ember lévén és tisztitalan ajkakkal birvdn,* &1L dvOpwmog dv kai dxdBapta yeidn Exmv

tisztatalan ajakkal biré nép kdzdtt lakom, &v nHéom Aaod axdBapto xeiln Exovtog
EYM 01K®

és a kirdlyt, szabadt Urat lattdk a szemeim. Kol oV Pactréo kbplov cafand eidov

101G 0pOuALOTG pov

5 A héberben az R itt elvileg igy is fordithaté: ezt mondtam (magamban)’, azaz: ezt gon-
doltam”.

16 A T értelmezését ldsd aldbb.

17 Az attekintéshez 1asd pl. Hurowitz, Victor Avigdor: Isaiah’'s Impure Lips and Their Purifi-
cation in Light of Akkadian Sources. In: Hebrew Union College Annual 60 (1989), 44—45.

'8 Fohrer, Georg: Das Buch Jesaja. 1 Band. Kapitel 1-23. Ziircher Bibelkommentare. Zwingli
Verlag, Ziirich, 98.; Barthel, Jorg: Prophetenwort, 103; Beuken, Willem A. M.: Jesaja, 173.

¥ Otto, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz.
(Ford. Bendl Julia.) Osiris, Budapest 2001, 71. Rudolf Otto Ezsaids élménye kapcsin a teremt-
ményérzetrdl beszél, amelyben a numinézussal, az istenivel szembesiild ember lebecsiili nmagit.

20 A Lev 10,3; Zsolt 35,15 és Ezs 47,5 alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a gor.
KatavOocopat itt a BNT,csendben lenni; elnémulni; mozdulatlannak lenni” héber véltozatot for-
ditja, esetleg igy is érthetd: ,megdermedtem, megdobbentem”. A gorog katavocoopat a hébertsl
eltérden utalhat nemcsak a megnémuldsra, hanem az erds belsé megkeseredésre is (v3. Gen 27,38;
1 Kir 21,29). Din 10,15-ben egyik 6gorog véltozat a héb. oH8, némanak lenni” igét forditja ezzel a
kifejezéssel, mig a Theodotion-féle viltozat a Gl ,csendben lenni” gérdg szot hasznalja ugyan-
ott, azt sugallva, hogy a két kifejezést szinonimaknak is tekinthetjiik. Egyébként Ezs 6,5-ben az
Aquila-, Symmachos, illetve Theodotion-forditisban itt éppen ez a Gl forditja a héber T
szét. Hasonlé irdnyt kovet a Vulgata is (tacui). Lisd aldbb a *17T3 tovibbi értelmezését.

' Mind a préféta, mind a nép leirdsiban a gordg szoveg part. formdakat hasznal.
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A préféta élményének értelmezésében a gordg fordité kapesolatba hozza a
proféta reakcidjit azzal, amit a talalkozds rendjén 4tél. A forditds azt sugallja, hogy
dobbenete (beszédképtelensége) és a tisztatalan ajak kapcsolatban 4ll egymassal.
Vagyis azért némul el a szent Isten ldttdn, mert § maga tisztatalan ajki. Ugyanak-
kor az is felt(ind, hogy a gordg forditd szerint a tisztatalan ajak a préféta esetében
(s értelemszerlien a nép esetében) az emberi mivolttal fiigg 6ssze. A proféta ember
és ezért tisztatalan ajkd. A forditdsbol implicite arra kdvetkeztethetiink, hogy a
profétat koriilvevd nép tisztatalan ajka is hasonléképpen annak emberi (teremt-
ményi) mivoltaval all 6sszefiiggésben. A ,tisztitalan ajak” tekintetében az 6gordg
verzidhoz hasonlé a masszoréta szdveghez egyébként kdzelebb 4ll6 Pesitta fordi-

tdsa is:
Es ezt mondtam: Himh<a
Jaj nekem, mert le vagyok taglézva,” O voha ) o
mivelhogy ember vagyok, tisztitalan ajkd, Rhaad =), O <im\(1 A=
és tisztitalan ajkd nép kézste lakom, O s mhaad (<l s fuisa
és a kiralyt, a mindenhatd Urat littdk szemeim. s Ol i als\a

Aziéltal, hogy a harmadik sorban a szir fordité a személyes névmdst elSbbre
hozza (,ember vagyok én, tisztatalan ajk”), a ,tisztaltalan ajka” széfordulatot az
»ember vagyok” magyardzataként értelmezi. Az 6goroghoz hasonldan, a tisztatalan
ajkd dllapot az emberi mivolttal 4l &sszefiiggésben.

Nincsenek arra vonatkozé adataink, amelyek aldtdimasztanak azt, hogy az
ajak 6nmagaban (pars pro toto) az embert, s az emberit szimbolizdln4. De az Osz6-
vetség a RNV gondolatot sem kapcsolja 8ssze pusztdn az emberi mivolttal, azaz az
ember nem puszta emberi mivoltinal fogva tisztitalan. Az dszdvetségi teoldgidban
ez egy olyan kultuszi stituszjelz8, amely bizonyos kériilmények kozott érvényes
rd, ha az Istennel val¢ taldlkozdsra alkalmatlan allapotban van, amely konkrét ritu-
ilis vagy etikai okokra vezethetd vissza.

A fenti dltaldnositd értelmezési sik mellett van egy olyan néz8pont is, amely
szerint a tisztitalan ajak dltaldnos értelemben véve a biinds emberi mivoltot hang-
stlyozza.”> Az ajaknak itt sincs kiilonosebb szerepe, de a tisztitalansignak a te-

Ztwr ,eldmult” (vagyok), melléknév (vo. ApCsel 2,12).

3 Fohrer, Georg: Jesaja, 98: ,siindhafte Gesamtbeschaffenheit Jesajas und seines Volkes”;
Steck, Odil-Hannes: Bemerkungen, 167.:,,das schuldverfallene Volk”. Fohrer szerint a tisztitalan-
sdg abban 4ll, hogy ,az ember nem engedi, hogy az Isten szent akarata hatdrozza meg 8t és ural-
kodjon rajta, hanem csupan képmutaté médon szolgilja 8t” (99). Alapvet8en hasonlé irdnyban
gondolkodik Hurowitz, Victor Avigdor: Impure Lips, 77-78. is: ,the people are guilty of sins of all
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remtményi léten tdl etikai tartalmat tulajdonit. Ebbe az irdnyba mutat mér a Tar-

gum is:
Es ezt mondtam: DKl
Jaj nekem, mert vétkeztem,* man MR L) ."]
mert feddésre mélt6 biinds ember® vagyok, RIR NU;ﬂ.Nt? arn 23 MR
és blinoktd] bemocskolt® nép kdzott lakom, 20 RIR P2IN2 z?l_J,}D'[ ialvRbint]
mert az rékkévalé kirdly, a seregek Ura nivay o N:nrn,] -[573 nrav A o oR
dics8séges megjelenését littak szemeim. DY AR

Felt(in8, hogy mig a Targum dltaldban hagyomdnyosan a 2RD ,tisztdtalan”
kifejezést hasznilja a héber RNV ardm megfelelSjeként,” itt ettd] eltérd, egyedi
utat kovet. A héber szoveg alapgondolatit a Targum gy értelmezi, hogy a préféta
tisztatalansiga val6jiban annak blinds mivoltat jelenti. A mondat logikai szerke-
zete ugyan nem magatol értet8dd (vagyis a,mert” nem tartalmaz tulajdonképpeni
indokl4st a tézismondathoz), azt mégis sejteni engedi, hogy a préféta valami dor-
gilasra okot adé dolgot kévetett el, és f8ként azt, hogy a nép, akik kozé tartozik
sulyos etikai valtsdgban van (vo. Ezs 28,8). A tisztitalansig” tehat itt nem csupdn
kultuszi stituszfogalom, nem csupdn olyan jellemzd, amely a profint a szenttdl
elvalasztja (mint a Septuagintiban), hanem valamilyen, itt nem részletezett etikai
tartalma van. Az azonban itt is megéllapithat6, hogy a Septuagintihoz és a Pesit-
tihoz hasonléan az ajak emlitése nem jtszik kiilondsebb szerepet.

sorts, both those of speach and those of every other action and emotion”.

* Vagy: ,vétkeztem”. Az ardm 21 peal ,biindsnek lenni; vétkezni; blinhddni’, gyakran a
héb. Ron ,vétkezni” forditisa (vé. pl. Ex 10,16; Num 22,34; Bir 11,27; 2 Sam 12,13; 1 Kir 18,9;
Jer 37,18).

% Igy fordit Chilton, Bruce D: The Isaiah Targum. The Aramaic Bible 11. Michael Glazier,
Wilmongton 1987, 14: liable to chastisement”. Ezt a forditdst kétségbe vonja Glazov, Gregory
Yuri: Bridling, 138—139., aki igy értelmezi a mondatot: ,feddésre kitelezett ember vagyok” (a man
who is bound to rebuke). Szerinte a Targum egy zsidé hagyomanyra utal vissza, amely Ezsaids bii-
nét abban l4tta, hogy elmulasztotta megfeddeni Uzzijj4 kiralyt, amikor erre sziikség lett volna (ldsd
alabb). Az ardm szdvegnek ez utébbi értelmezése viszont kevésbé valdszin. Az ardm 271 (amely
egyébként az el8tte megjelend emlitett 211, vétkezni” egyik szdrmazékszava) egyszerre két funkeiée
tolthet be itt. A 2711 72) jelentése ,biinds ember’, masrészt a 5 2N szészerkezet jelentése valamire
méltd” (Num 35,30; Deut 25,2; 1 Sdm 14,43:,méltd a haldlra”). V6. még '71'\39 21 123, megdlésre
méltd ember” (1 Sam 20,31; 2 Sim 12,5; 16,7).

%Vs. Ezs 9,4; 28,8.

7Bz nem csak a klasszikus kultikus kontextusokra érvényes, hanem Ezsaids kényvének to-

vabbi passzusaira is. V&. Ezs 30,22; 35,8; 52,1.11; 64,5
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Meégis, nem csupan az marad kétséges, hogy a tisztitalan ajak az ember terem-
tett mivoltat jelentené, hanem az is, hogy az ajak tisztdtalansdga dltaldban utalna az
ember biinos természetére. Nem lehet lényegtelen az a mozzanat, hogy az engesz-
telési ritus leirdsiban szintén a préféta szdjit és ajkait érinti meg a tisztitd pardzs
(Ezs 6,6—7), azaz ugyanazon a szimbolikus sikon torténik engesztelés, amelyet a
proféta szové tett. A héber szovegben haszndlt D'NAW RNV V'R ,tisztdtalan ajkd
ember” (illetve nép) sz szerint ezt jelenti:  tisztdtalan ajkak embere” vagy ,az ajkak
tisztatalansiginak embere”. A status constructus mint jelz3s szerkezet az érintett
személy egy sajdtos, hangstlyos vondsat emeli ki*® A széfordulat alapjin a szoveg-
ben a tisztdtalan ajaknak retorikai értelemben jelentdsége, stlya van.

A fenti 4ltalanosité magyardzatndl egy 1épéssel tovibb megy az az értelme-
zés, amely az ajakmotivumot is figyelembe veszi, de ennek jelent8ségét az akeudlis
kontextuson beliil értelmezi. Egyrészt sszekapcsolja azt a szerdfok beszédméd-
javal, masrészt kozvetlenill a verset bevezetd héb. *1"173 gondolattal, amelyet
gyakran a ,megnémultam” ("1"173) forditdssal adnak vissza mind egyes dkori,
mind egyes modern forditdsok. A nép ajka ugyan nem jelenik megebben aképben,
dmagy vélik, hogy Ezs6 egy liturgialis jelenetként is értelmezhetd. Ennek nyomén
a néppel kapcsolatos tisztatalan ajak magyardzatidban Hartenstein konkrétan az
istentiszteleti, Istent dicsérd liturgikus kdzosségre vald kozvetett hivatkozdst lat.
A préféta és a nép ajka azért tisztitalan, mert ellentétben 4ll a szerafok Istent di-
csér énekével. Ennek kapcsan hivatkozik Ezs 29,13-ra: ez a nép ajkaival tisztel
engem, szive pedig tivol van t8lem”. A tiszta ajkd kozdsség az istent dicsérd k-
z0sség lenne, a tisztdtalan az, amelyik ezt elmulasztja.’* Hartenstein idekapcsol-
ja még Ezs 1,10-17-t is, amely a véres kezii istenimdddk kultuszi fohdszainak

V. Uhlig, Torsten: Hardening, 92. A status constructus jelentéséhez lasd pl. Ex 36,1-2
(3'?'0;!:] VR ,béles szivii ember”); Ruth 2,1 ('77'0 9133 YR erds vitéz ember”; v6. 1 Krén 5,24;
8,40); 1 Sam 22,2 (Wa3™n WK, keser( lelkd ember”; vé. Bir 18,25); Péld 28,22 (v 1 WK ,go-
nosz szem{l ember”). Lisd még Ex 4,1 (0127 W'R ,szavak embere”); Bir 12,2; Jer 15,10 (3 w'R
sperlekedd férfi”); 2 Sam 16,8; Zsolt 5,7 (27 WK ,vérontds embere”); 1 Kir 2,26 (Mmn WK, halal
embere”); stb.

» V6. Eichrodt, Walther: Der Heilige, 15:, Az Isten szine eltt lobogé tiiz fényében nyilvin-
valéva vilik az ember tisztdtalansiga és foltja, mint amely olyan halalos btin, amely 8t elszakitja az
Istennel vald kozosségtdl. A foltos ajkak nem tudnak rihangolédni a mennyei dicséretre, csak az
Snndn haldlos itélet kimonddsara képesek.” Hartenstein: Unzuginglichkeit, 199, pedig igy vélekedik:
+A szdveg folyamatiban az egyetlen lehetséges kapcsoldddsi pont a sajitos értelmi ‘ajkak’ mint a
tisztitalansdg forrdsa gondolathoz az Ezs 6,3-beli szerafok énekében talilhats.” Ve. Young, Edward
J.: The Book of Isaiah. Eerdmans, Grand Rapids 1965, 1. két., 248.; Fohrer, Georg: Jesaja, 98.; Czanik
Péter: Ezsaids, 117.; Beuken, Willem A. M.: Jesaja, 173.:,Az ‘ajkak’ mint a tisztitalansig helyének
hangstlyozdsa, hogy a szerifoktdl eltér8en a proféta nem képes JHVH szentségét szolgilni’

¥ Hartenstein, Friedhelm: Unzuginglichkeit, 199-200.
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(tehat szintén a beszéd szintjén megnyilvdnulé kultikus jelenlét) elutasitdsirol
sz6l.3!

A verbalitis eleme valdban jelen van mindkét szvegben, 4m ennek ellenére
kérdés marad, hogy a, tisztatalan ajak” motivum kizérélag ebben a liturgikus 8ssze-
fiiggésben értelmezendd. Az akeudlis jelenet kultikus jellegét nem kell megkérds-
jelezni, 1évén, hogy minden, ami Isten jelenlétében torténik, kultuszi cselekmény.
Bar a kultikus és liturgikus kézote van kiilonbség. Ezs 6 liturgikus értelmezése itt
anakronisztikusnak tiinik szdmomra, mert a szveg késdbbi hatdstorténetée (litur-
gikus felhasznaldsat) vetiti vissza egy olyan kontextusba, ahol ebben az értelem-
ben liturgidrél nem beszélhetiink (l4sd a fentebb emlitett 1Kir 22 laitomdsdval valé
miifaji rokonsagot). Ezsaids ajka megtisztitdsit (Ezs 6,6—7) nem az koveti, hogy a
proféta bekapesolddik a szerdfok ,liturgidjaba’. Valéjaban a liturgidlis értelemben
vett Isten-dicséret nem jatszik szerepet. A Hartenstein altal emlitett két szdveg és
Ezs 6,5 kozotti kapcsolat arra a premisszdra épiil, hogy Ezs 6,5-ben a tisztitalansig
a liturgikus istendicsdités elmaraddsiban keresendd, ami viszont éppen bizonyi-
tasra szorul. A szerafok 4ltal kdzvetitett mondanivalé JHVH fenségérdl és szent-
ségérdl lényeges, de véleményem szerint inkdbb az iizenet, mintsem a liturgikus
forma és kontextus itt a lényeg. Ezért noha a szerdfok megjelenése, beszédmdodja
kétségteleniil szerepet jatszik a préféta sajit és népe mindségének felismerésében,
nem magatdl értet8dd, hogy itt konkrétan a nép liturgidlis jelenlétére, ennek fogya-
tékossdgaira torténne indireke utalds.

Van-e szimbolikus nyelvi kapcsolat a ""273 és a tisztdtalan ajak kozott? Mint
lattuk, azok, akik az ,ajak tisztdtalansiga” motivumot az aktudlis kontextuson
beliil szeretnék magyarizni, szivesen hivatkoznak arra, hogy a "7 kifejezés is
kapcsolatban 4llhat a némasaggal, igy értelemszertien azzal a verbalitdssal, amelyet
az ajak motivum is kifejez. Ez a gondolat nem 1j. Az ékori forditdk koziil Aquila,
Symmachos, illetve Theodotion egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat, amikor a
olondw ,hallgatni” megfeleld mellett dont, amely dltaldban a héb. wan , hallgatni”
sz6 gorog megfeleldje. Hasonloképpen jir el a Vulgata is (tacui), st ez az értelme-
zési sik, mint lattuk, mir a Septuaginta esetében sem zarhaté ki. A modern bibli-

amagyardzok koziil is ezt az irdnyvonalat koveti az exegétik egy jelentds része is.*?

31 Uo. 201.

32PL. Alexander, Joseph A.: Commentary on Isaiah. Kregel, Grand Rapids 1992 (repr. 1867),
149. (Alexander emlit néhdny kordbbi magyardzét is, mint Grotius, R. Lowth, J. D. Michaelis);
Fohrer, Georg: Jesaja, 92. (,ich werde zum schweigen gebracht”); Kaiser, Otto: Der Prophet Jesaja.
Kapitel 1-12. Altes Testament Deutsch 17. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 120. (,wehe
mir. dafl ich schweigen muf”); Wildberger, Hans: Jesaja, 231-232. (,wehe mit, ich muf$ schweigen”).
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Ehhez képest a sz6vegértelmez8k mésik csoportja a "1, elvesztem; végem van”
forditést részesiti elényben, amely a szimbdélum szintjén mar nincs kapcsolatban a
tisztatalan ajak gondolattal

Nos, az Ezsaidséhoz hasonlé istenélmények leirdsa alapjin elsd latdsra ugy
tlinik, hogy mindkét értelmezésnek lehet jogosultsiga. Ezék 3,26 és Dan 10,15
tud arrdl, hogy a JHVH-val szemtdl szembe taldlkozé személy a litomasélmény
kovetkezményeként megnémul** Ugyanakkor jéval gyakrabban olvasunk ar-
r6l, hogy a JHVH latasanak haldlos rémiilet a kovetkezménye, mert Istent ldtni
az ember szdmdra egyenld a haldllal®® Mivel mind Ezék 3,26, mind Dan 10,15
er8sen az ézsaisi szovegek (tobbek kozott Ezs 6) hatdsa alace 41l ezért nem
tartom kizdrtnak, hogy azok valéjiban az Ezs 6,5 késdbbi midrasszerli értel-
mezései. Vagyis az ezékieli és dinieli élmények leirdsa az Ezs 6,5-ben talilhaté
TATA értelmezésére vezethetd vissza, amelyben a késébbi konyvek szerzdi a héber
kifejezés jelentésérdl hasonléan vélekednek, mint a mar emlitett ékori forditdk.
AT elsédleges jelentésének megfejtésében tehit Ezék 3,26 és Dén 10,15 nem
jatszhat szerepet.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az ézsaidsi némasag gondolatnak van
egy ettdl eltérd értelmezése is, amelyet az dkori forditdsok mogote is feltételez-
hetiink. A Vulgata igy fordit: vae mihi quia tacui, ,jaj nekem, mert hallgattam”.
A hallgatas itt nem a rendkiviili taldlkozds kovetkezménye, mint Ezékiel vagy
Diniel esetében, hanem a préféta egy el8zetes magatartisira vonatkozik. Jero-
mos kapcsol6dé kommentarja szerint Ezsaiis radobben, hogy néman hallgatott,
amikor Uzzijja kiraly istentelensége ellen kellett volna felszélalnia (vé. 2Krén
26,11kk). Jeromos magyardzata mogott az ézsaidsi szdveg altala is ismert egyik
Okori zsidd értelmezése 4ll, amelynek mas bibliai alapja nincs, s nyilvinval6an a
fentebb emlitett ""AT3-hez fiz8d8 szemantikai vivodashoz kothets.””

3 Részletes elemzés nyomdn erre kovetkeztet Williamson, Hugh G. M.: Isaiah, 21-23. Ha-
sonl6képpen Gray, George Buchanan: The Book of Isaiah. International Critical Commentary. T &
T Clark, Edinburgh 1949, 108.; Young, Edward J.: Isaiah, 247.; Blenkinsopp, Joseph: Isaiah 1-39.
Anchor Bible 19. Doubleday, New York 2007, 223.; Uhlig, Torsten: Hardening, 92—93.

3 Az Ezék 3,26 (v6.33,22) és Dan 10,15 hasznilt oHR ige jelentése egyértelmiien, megnémul-
ni’, eltér atedl, amit Ezs 6,5-ben talilunk. Az Istennel valé taldlkozist kdvetd némasig gondolata
Lk 1,20.22.64-ben Zakaridssal kapcsolatban is megjelenik, bar ott a némasig inkabb a hitetlenség
biintetése, s nem egyértelmiien a teofinia élményének magatdl értet3dd kdvetkezménye. A néma-
sdg, pontosabban a beszédkészég motivumat részletesen elemzi Glazov, Gregory Yuri: Bridling, aki
viszont az Fzs 6,5-ben a TRTI éreelmezésében nem von le konkrét kdvetkeztetést (uo, 131).

» V6. Gen 32,30; Ex 24,11; 33,20; Deut 5,24; Bir 6,22-24; 12,22; 1 Sam 6,19.

36 Mindkét konyv bizonyithatéan ismeri és hasznilja az Ezsaids konyvét. Az ezékieli szdve-
gek kapcsol6dé elemzéséhez 1asd f8ként Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 220-274.

*7Lasd Young, Edward J.: Isaiah, 248, 29. jegyzet; Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 138-139.;
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A7 gondolat eredeti értelmének megfejtéséhez egyrészt az Ezs 6,5 mon-
datszerkezetének vizsgilatira, misrészt pedig a kifejezés szemantikai elemzésére
lesz szitkség. Ezs 6,5 szerint Ezsaiis félelmének oka a kévetkezd mondatszerkezet
szerint épiil fel: ALLITMANY + "2 + ALLITMANY + "3 ... 2. Ez a szerkezet egy
elsddleges és masodlagos logikai ldncolatot jelenit meg, az alabbi értelemben: ,Jaj
nekem > mert T > mert tisztitalan ajka vagyok, és tisztatalan ajka nép kozote
lakom, mert az Urat, a seregek JHVH-jit lattdk szemeim” Ebben a lincolatban
az elsd okhatdrozéi mondat (*3,) a,jaj nekem” okdt fogalmazza meg,*® a masik két
okhatdrozé6i mondat (2, és *3,) a "7 llitmany okdt magyardzza®® Ha ez igy
van, akkor a "7 ige nemcsak a tisztdtalan ajakkal, hanem az istenldtdssal is 6sz-
szeftiggésben 4ll. fgy pedig mar kevésbé egyértelm, hogy az okok (tisztitalan ajak,
Isten litésa) és a kovetkezmény ("I'0T1) kozott szemantikai Ssszefiiggést kellene
feltételezniink. Ezsaids rettenetének két oka van: a tisztitalan ajak és az istenldtds.

Azt a tézist, miszerint a 7T sz6 és a tisztatalan ajak kozote szimbolikus nyel-
vi kapesolat 4llna fenn (verbalitis), a szemantikai elemzés is kétségbe vonja. A "1 T3
kapcsin két héber igegyokot kell megvizsgélnunk, a 117, illetve a DI szégyskaket.

Az Ezs 6,5-ben talalhaté forma és vokalizicié morfoldgiai értelemben egyér-
telmtien a MNT nif. perf. E/1 alaknak felel meg. A szemantikai szdgyokelemzés
pedig az alibbi kévetkeztetésekhez vezet. A N7 esetében a bibliai héber nyelvben
harom homonim format kiilsnboztethetiink meg. A leggyakoribb 117, jelentései
a kovetkezdk: (a) qalban ,hasonlénak lenni’* (b) piélben ,hasonlitani, (valami-
lyennek) vélni’,*' elgondolni, eltervezni’,** (¢c) nifalban,valamihez hasonlitva lenni,

Williamson, Hugh G. M.: Isaiah, 23.

38 Gen 43,25; Deut 32,36; Bir 8,20; 20,41; 1 Sam 16,7; 2 Sam 1,10.

¥ Az Oszévetségben taldlkozunk a "3 + ALLITMANY + *2 mondatszerkezettel mds Ssszefiig-
gésben is. PL. Mert [*2] megbdnta, hogy [*2] (Gen 6,7); mert hallottdk, hogy (Gen 43,25). Vagy Gen
31,31: ,,Mert megijedtem, mert azt gondoltam...” Ez utdbbi szdvegcsoportban az elsd "2 inkibb
nyomatékosité szécska, tehat nem okhatdrozé: ,Bizony megijedtem, mert...” (v6. még Ruth 3,12;
1Sdm 13,11).

* Gyakran kapcsolddé prepozicié a 5 (Zsolt 89,7; 102,7; EnEn 2,9.17; Ezs 1,9) vagy ritkab-
ban 5% (Ezék 31,2.8.18).

" EnEn 1,9; Ezs 40,18.25;]Sir 2,13; Hés 12,11 (,péld4lézni”). A vitatott bibliai helyek kéziil
idesorolom még a kovetkez8ket: Ezs 14,14 (a hitp. forma téves vokalizdcié a piél helyett); 46,5 (a
7073 qal forma helyett valdszintileg a piél 17) forma a helyes); Jer 6,2 (a ""2T qal helyett a "7
piél vokaliz4cié lehet helyes).

“2Bir 20,5; 2 Sdm 21,5; Ezs 10,7; 14,24,
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valamilyennek tlinni"* Ez az értelmezési vonal nagy valdszin(iséggel kizarhaté.*
A bibliai héberben ismert viszont egy N7, is, amely ritkdbban fordul eld. Jelentése
qgalban,elpusztitani” (Hés 4,5), illetve gyakrabban nifalban elpusztittatni, elpusz-
tulni” (Ezs 15,1; Hés 4,6; 10,7.15; Abd 1,5; Zof 1,11).%

Az Ezs 6,5-hoz kapcsolédé mésik forditasi javaslat (,elnémulni”) arra vezet-
hetd vissza, hogy az Ezs 6,5-ben megjelend "' sz6t nem a AT, hanem a AT
szogydkkel kapcsoljak dssze. Etimoldgiai szempontbdl ezt a lehetdséget nem zér-
hatjuk ki, ugyanis nyelvtdrténeti szempontbél a DT / AIT tipust szavak (az tn.
1Y illetve Yy igék) eredetileg két gyokmassalhangzéja (17) két iranyban is tovibb
fejlédhetett. Az altalaban 017 ,elcsitulni, elcsendesedni” igét némely masszoreti-
kus szovegek ténylegesen is egy N7, formaként kezelik.* S ez az eset forditva is
fenndll, ahogy azt mindjirt ldeni fogjuk.

A 173 jelentésének megfejtéséhez érdemes tehdt a DT eléforduldsi forma-
it is megvizsgdlni. A DON7T, jelentése a legtdbb esetben jol kdrvonalazhaté: (a) qal
,nyugton marad, mozdulatlan marad’,*” ,megnyugszik, lecsillapodik’,* ,csendes,
néma marad”;* (b) egyszer piélben (poélban) ,lecsendesit, megnyugtat™® és (c)

® Viszonylag ritka: Zsolt 49,13.21 ( | | :7WD) ; Ezék 32,2. Mindkét szvegnél vannak olyan ér-
telmezések, amelyek az,elpusztulni’, tehat a 2 70T szégydkre gondolndnak. Mégis Ezék 32,2-ben a
vers folytatdsa miatt inkabb az sszehasonlité vonatkozis tlinik valészintinek. Zsolt 49-ben pedig
a szinonim jelentési 5Wn nif.,,valamihez hasonlénak lenni”, ad okot a fenti magyardzatra,

* A kortars bibliamagyardzatban Zeron az, aki ezen a nyomvonalon indul el. L4sd Zeron,
Alexander: Die Anmassung des Konigs Usia im Lichte von Jesajas Berufung. In: Theologische Ze-
itschrift 33 (1977), 65-68. A 2Krén 26,22 (Uzzijji g8gds magatartisa) és Ezs 14,14 alapjan arra
kovetkeztet, hogy a Ezs 6,5-ben a préféta a ggje, fennhéjdzasa miatt tart binbanatot. Nyelvészeti-
leg azonban nem indokolhat6 az az értelmezés, amely Ezs 14,14-bSl nemcsak a,hasonlénak lenni
valamihez” gondolatot viszi 4t, hanem annak a konkrét kontextusbdl szidrmazo értelmét is (ti. a
hiibrisz motivumot), amely nem része a N7 sz4 jelentésmezejének.

A N7, ilyen igék tirsasdgaban jelenik meg, mint 7TV ,elpuszitani” (Ezs 15,1; Abd 1,5),
vagy N7, kivagni, kipusztitani” (Zof 1,11). Kérdéses, de nem kizirt ez a jelentés a Jer 47,5-ben
sem, bar itt taldn egy kétértelmii kifejezéssel van dolgunk. A ,kopaszsig jott Gézara, elnémult /
elpusztule (MNATI) Askelon, Amgdm’ maradéka meddig vagdalod magad” mondatban 8si gyasz-
szokésokra torténik hivatkozds. A gydszoldsi szokdsok egyik eleme pedig a,némasdg” (l4sd aldbb
DNT), amely itt egytttal természetesen a pusztuldssal is Ssszefiigg.

46 fgy pl. Jer 14,17; JSir 3,49. Persze, az is elképzelhetd, hogy elirdssal van dolgunk, vagyis Jer
14,7-ben ez a NINTN>NINTH cserét jelentené (a missalhangzés szovegek rendjén ez egy ismert és
gyakori 1>" mésoldsi hibat eléfeltételezne); a JSir 3,49 esetébena  ARTN>DTN cserére gondolhat-
nank, de itt a sz6végi 1 nehezebben magyarizhaté.

*Ex 15,16; J6zs 10,12-13; 1 Sdm 14,9; J6b 31,34; Jer 47,6.

87Zsolt 4,5; 37,7; 62,6; J6b 30,27.

¥ Lev 10,3; Zsolt 30,13; 35,15; J6b 29,21; Ezék 24,17.

0 7Zsolt 131,2.
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egyszer hifilben,elnémit” (?) is eléfordul.”! Az Ezs 6,5 szempontjiabél mindenképp
fontos megjegyezni, hogy az aktiv,elnémulni” igei formdt a DT, gal alaptdrzs fe-
jezi ki, illetve azt is, hogy ehhez a sz6gyokhoz kapcesoléddan a nifal forma teljesen
hidnyzik a bibliai szkincsbdl. Pontosabban a nifal minden eléfordulasi helyen va-
16szintileg egy homonima, vagyis egy DN7,-re vezethetd vissza, amely jelentésbeli-
leg megegyezik a N7, sz6gyokkel

Ezs 6,5 szempontjabdl itt a legfontosabb kovetkeztetésiink az, hogy a gyakori
javaslattdl eltéren a nifal *1"RTI nem fordithaté igy, hogy ,elnémultam’, csak az
elvesztem” varidcié lehetséges, amely mind a N7, mind a DT esetén a nifal for-
méhoz kapcsolédik. Kozel all Ezs 6,5 gondolatihoz Zof 1,11: WRana "aw* 1990
012 D,’(_J"?Q 1T "3, jajgassatok Makeés lakdi, mert elpusztult az egész kalmér
nép”. A jajgatds és a pusztulds Ezs 6,5-ben is egymds mellett all, a préfétai jajgatas
oka a megsemmisiilés veszélye. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a nnT és
tisztatalan ajak kozott nem kell a verbalitds-szimbdlum szintjén kapcesolatot keres-
ni. A préfétit nem a némasig, hanem az életveszély foglalkoztatja, amely egyrészt
az ajak tisztitalansdgaval, mdsrészt az istenldtdssal van kapcsolatban.

A tisztitalan ajak motivum tigabb perspektiviban

A préféta dltal érzett elveszettség egyik oka a tisztatalansig, a tisztdtalan ajak
(o'na~RNY). A bibliai kultikus viligban a RV, tisztitalan” a WiTpP ,szent” ellen-
téte. Ez utdbbinak pedig Ezs 6-ban is kézponti szerep jut. Az Skori kultikus vilag-
szemlélet értelmében a két kategdria egymdssal Gsszeférhetetlen, ezért a kultuszi
vezet8k mindenkori feladata az volt, hogy az an. tisztasigi torvények értelmében
a kettdt gondosan tartsik tivol egymdstSl. Ahogy a szent nem feltétleniil etikai
kategdria, Uigy a tisztitalan sem okvetleniil az, de mindkettének lehetnek erksl-
csi vonatkozdsai is.>> A bibliai tdrvények kdzott sok olyan tisztasigi tdrvény van,
amely az emberi, biolégiai mivolt egy-egy eseti megnyilvinuldsival fiigg dssze, de
vannak olyanok is, amelyek az erkolesi kategoridhoz tartoznak.>* A fontos kérdés

*Her 8,14.

°2V6. 1 Sam 2,9; Zsolt 31,18 ("n7 qal helyett a 307" nifal forma lehet a helyes); Jer 25,37
(v6. 36. vers: 48,2 ;(TTV (a "nTNqal helyett valészintileg "27R nifal olvasandé); 49,26; 50,30; 51,6.

>3 Lasd ehhez kapcsoldddan a kévetkezd klasszikus miiveket: Otto, Rudolf: A szent; Eliade,
Mircea: A szent és a profan. Helikon, Budapest 2014 (ford. Berényi Gébor); Mary Douglas: Purity
and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. Routledge and Kegan Paul, London
1966.

" Az els§ csoportba tartoznak pl. az ember nemiségéhez kot8d8 megnyilvanuldsok (ndi
menstrudcid, férfi magomlés), kiilonbsz8 betegségek, tetemhez valé viszonyulds stb. A masodik
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itt viszont az, hogy miért épp az ajak tisztatalansiga jut a proféta eszébe, mind
onmagdval, mind népével kapcsolatban?

Kézenfekvd lenne arra gondolni, hogy egy nemsokara préfétai, azaz iste-
ni tizenetkdzvetitd feladattal megbizott szerepld esetében az ajkak megtisztitdsa
magitd] értetdd8 médon az & beavatdsira utal. Az Skori Foldkozi-tengeri térség
vilagabdl, Mezopotdmidbél és Egyiptombdl is ismertek olyan ritusok, amely a sz4j
megtisztitisinak szimbolikus jelent3ségét hangstilyozzik. Ezs 6 6sszefiiggésében
Engnell azt javasolta, hogy az Ezs 6,5—7-ben taldlhaté ritualé kapcsolatban allhat
az Egyiptombdl és Mezopotdmidbdl is ismert sz4j megtisztitisa és a sz4j megnyi-
tasa ritusokkal, amelyek kiilonboz3 sszefiiggésekben jelennek meg.”® Babilonban
az elkészitett istenszobrok szdjanak megtisztitisa és megnyitdsa egyrészt az iste-
nek sziiletésével 4ll kapcsolatban,®® méasrészt azt fejezi ki, hogy ezaltal ,elfogyaszt-
hatjak” az aldozatként nekik felajinlott ételeket és italokat. A mitoldgia nyelvén ez
azt jelenti, hogy a szobor formdjiban reprezentdlt istenség ténylegesen is él (mert
az evés és ivds az élet jele — v8. Ex 24,11). A szdjszimbolikdnak ez az élethez kap-
csolddé vonatkozdsa egyértelmii az egyiptomi szdjmegtisztitdsi és szdjmegnyitdsi
ritusok esetében is. Az egyiptomi Halottak konyvébdl is jol ismert ritus révén a
meghalt személy él6vé vélik a haldla utdn, elfogyaszthatja a neki felkinalt ételeket.
A sz4j megnyitdsa itt is a sziiletést kovetd légutak megtisztitdsinak a magikus ana-
16gidja lehet.

Bar ezen a ponton Ezs 6,5-7 értelmezdi sem mindig tesznek kiilonbséget,
ugy vélem, hogy a fentitdl eltérd az ajak szimbdlumviliga olyan dsszefiiggésben,
ahol egy istenség kozelségébe keriild személy szdjanak megtisztitdsardl olvasunk.
Egy Ezsaidshoz hasonld, jovendoléssel foglalkozé medidtor, egy babiloni bari-
pap a joslds-istene, Samas el6tt 4llva ezeket a szavakat recitdlja: ,O, Samas, tiszta
cédrust helyezek szdmba (...) megtisztitom (kaparu) szdmat (...) cédrussal (...)
Most, hogy megtisztultam, kozeledhetek az istenek gyiilekezetéhez.”” Egy masik

csoportba tartozik a hdzassdgeorés, gyilkossdg, balvinyimddds. Klawans, Jonathan: Impurity and
Sin in Ancient Judaism. Oxford University Press, Oxford 2004, a két kategéridt ritudlis és mordlis
tisztdtalansdg csoportositdsban targyalja.

%> Az emlitett ritusok babiloni neve mis pi,sz4j megmosdsa” és pit pi ,sz4j megnyitdsa’. Az
egyiptomi ritus sty r3,sz4j megmosdsa’, wp r3,sz4j megnyitisa”. V6. Engnell, Ivan: Call of Isaiah,
40-41. Lisd tovabbd Hurowitz, Victor Avigdor: Isaiah’s Lips, 50—73., és jabban Berlejung, An-
gelika: Die Theologie der Bilder: Herstellung und Einweibung von Kultbildern in Mesopotamien und
die alttestamentliche Bilderpolemik. Orbis Biblicus et Orientalis 162. Universititsverlag Freiburg,
Freiburg 1998. Berlejung réviden utal az Ezs 6,5-tel valé esetleges kapcsolatra is (uo. 412).

*6 A kultikus szoborkészités és sziiletés osszekapcsoldsihoz ldsd Berlejung, Angelika: Theo-
logie, 135—141.

°7 A fenti szovegrész és Ezs 6 kozotti kapcsolatra Weinfeld, Moshe: Ancient Near Eastern
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medidtortipus, az inkantdcids feladatokat végz8 asipu-pap ajkainak megtisztitdsa
szintén ismert.”® Hurowitz, aki alaposan kidolgozott tanulmanyiban Ezs 6,5-7
és a kozel-keleti szajmegtisztitasi ritusok kdzotti kapcsolat mellett érvel, tgy véli,
hogy a sz4j megtisztitisa 4ltaliban a személyre vonatkozik, s nem tulajdonit kii-
16n6sebb jelentdséget annak, hogy az idézett szovegek és szerepkorok a verbalitas
szférajihoz tartoznak.”® Hurowitznak abban igaza van, hogy a sz4j megtisztitdsa-
nak tobbféle szimbolikaja is lehet (az istenszobrok felavatisiban mas a mdgottes
jelkép értéke). Ennek ellenére nem lehet jelentéktelen az, hogy ezek a szdvegek
épp olyan személyek szdjanak megtisztitdsirdl beszélnek, akiknek a feladatkére a
szavak kozlése szintjén nyilvinul meg.®

Az Okori Kozel-Keleten a szdjmegtisztitasi ritusok szimbdlumvilagiban
ténylegesen is domindl a kultikus vonatkozas, vagyis az istenihez valé ritudlis
hozzaférés lehetdsége. Nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy az ajak megtisztitisinak
ritusa ismert volt Ezsaids szdmara is. Egy babiloni bari-pap megtisztitisi ritusa
részleteiben ugyan nem teljesen egyezik azzal, amit Ezs 6,7—8-ban taldlunk, de
az ézsaidsi szoveg ldtomdsjellege nem is jogosit fel arra, hogy teljes egyezést ke-
ressiink.®’ Hurowitz véleményétdl eltérden viszont kétségesnek tiinik, hogy Ezs
6,5—7-ben 6nmagdban ez a beavatdsi ritus jelleg lenne a lényeg.”* A profétai ajak
tisztatalansiga itt nem csupan ritudlis okokra vezethetd vissza (emberi, dltaldnos
értelemben biings), s igy az ajak megtisztitisa sem lehet csupan az isteni vildg-
hoz valé kozeledés lehetdségének kifejezése. A témanak szentelt tanulmanyiban

Patterns in Prophetic Literature. In: Vetus Testamentum 27 (1977), 180—181. hivta fel a figyelmet.
Hurowitz, Victor Avigdor: Isaiab’s Lips, 48, megkérd&jelezi azt, hogy az ajak a jospap kijelentés-
kozvetitd (azaz a verbalitds teriiletére tartozd) funkcidjihoz tirsulna, de érvelése nem meggydzd.
A cédrus az isteni hegyen, a Libdnonon nd, igy kultuszi tisztasigszimbdélum-jellege erds, nemcsak
Mezopotimidban, hanem a Biblidban is (tisztit6 jelentdségéhez lasd Num 19,6; a Libinon mint
mitikus istenhegy, dtvitt értelemben Jeruzsilem, ahogy ez kideriil pl. olyan szovegekbdl, mint Zsolt
104,16; Ezs 10,34; 29,17; 37,24; Jer 22,23; Ezék 17,3.

8 Hurowitz, Victor Avigdor: Impure Lips, 52.

»Hurowitz, Victor Avigdor: Impure Lips, 41, 50, 52, 54, 58, 75. Erdekes médon a 76. olda-
lon mégis azt feltételezi, hogy az asipu-pap szdjdnak megtisztitdsa kapcsolatban 4ll az ltala végzett
inkanticids tevékenységgel: ,having a pure mouth enables him to hold in his mouth apure word”.

% Hurowitz, Victor Avigdor: Impure Lips, 77. véleményével ellentétben tehdt itt nem csupén
kultikus értelm tisztulds tdrténik. Hurowitz értelmezésében egyébként a nép tisztitalan ajka is
magyardzat nélkiil marad.

6! Az ajak megérintése eleven szénnel nyilvinvaléan nem lehet egy valés ritus része, a litomds
szimbolik4jiban viszont tébblettartalommal birhat (a tiiz mint az itélet forméja Ezsaidsnil gyakori
metafora). Weinfeld. Moshe: Patterns, 180—-181, nem tartja kizartnak, hogy az Ezs 6,7-ban emli-
tett szén esetleg az oltdron elégetett cédrusbdl szarmazik, bir ezt itt nehéz igazolni.

Vs, Williamson, Hugh G. M.: Isaiah, 65.
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Glazov ezért tovabbmegy, s tigy véli, hogy a préféta itt nemcsak beavatott, hanem
kultikus-reprezentativ szerepld, vagyis a tisztuldsa a nép tisztuldsit is jelképezné.®®
Ugy vélem azonban, hogy ennek a helyettes engesztelés szemléletnek sincs alapja
az aktualis torténetben.

Hangsulyos, hogy Ezs 6-ban nem egy valds beavatdsi szertartas leirdsit ol-
vassuk, hanem egy litomdsjelenet tanti vagyunk, amelyben olyan elemek is jelen
vannak, amelyek a fentiekben emlitett beavatisi ritusokban ismeretlenek (pl. ele-
ven szén, szerdfok stb.). Az Ezs 6,5-7 sajitos jellegét erdsiti tovabbd az a tény is,
hogy Ezsaiis a sajit ajka tisztitalansigat és a nép ajkdnak tisztitalansigit Gssze-
kapcsolja, de nem abban az értelemben, ahogy egy ilyen ritudlis tisztitdsra vald
felkésziilésben varnank, hogy ti. itt a profin megszentelése torténik. Ezsaids nem
azért tartja magdt tisztitalan ajkanak, mert tisztitalan ajkt nép kozéte lakik. fgy
az engesztelése sem lesz dttételesen érvényes az & népére. Bir nem kell kizdrnunk
azt, hogy az Ezs 6,6—7 jelenetében az ajak érintése dltali megtisztitds lehet egy
valés ritusra vald alltizid, az viszont a fentiek értelmében mar kevésbé valdszin,
hogy Ezs 6-ban minddssze egy ilyen magatdl értet3ds felkészits, ismerds ritusnak
lennénk a tanti.®

Milyen mas értelmezési lehet&ségek dllnak rendelkezésiinkre? Az Ezsaidséhoz
hasonlé mas elhivastdrténetben a profétai beszédmdd kozponti téma, ebben pedig
a proféta szdja vagy ajka motivum visszatérd téma.”® De a szdj szimbSlumértéke
meglehetSsen eltérd formaban keriil felhasznaldsra. Jer 1,6-ban a megbizdsa kez-
detén lev préféta igy szol: ,nem tudok beszélni, mert gyermek vagyok”. Majd a 9.
vers hozziteszi: megérintette szdmat [113] és ezt mondta: [...] ime, az én szavaimat
adtam a te szddba [12]". Jeremids ezen a ponton szoros kapcsolatban dll az ismert
Moézes-hagyomdnnyal, konkrétan Ex 4,10—12-vel: ,nem vagyok a szavak embere”
(027 W'R), hanem nehéz szdjti és nehéz nyelvii vagyok” (1w 7227 No=122).
A két szoveg kétségteleniil irodalmi rokonsdgban 4ll egymdssal. Mozes, akit Isten

 Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 124—125. Szerinte a profétit meglepetésként éri, hogy né-
péhez végiil negativ iizenetet kell vinnie.

#Hurowitz, Victor Avigdor: Impure Lips, 77—78 szerint itt Ezsaids felkészitésérsl van sz6, a
tisztdtalansdg az 8 korabbi felkésziiletlenségét (,unpreparedness”) jeleniti meg.

% A téma elemzéséhez 14sd Glazov, Gregory Yuri: Bridling... monogrifidjit. Ami a JHVH
szdjjal kapcsolatos interakci6jit illeti, a héber nyelv ebben az sszeftiggésben kétféle terminoldgidt
hasznal. A Deuteronémium és deuteronomista szdvegek szerint JHVH a beszédet a proféta szdja-
ba,adja” (727 + N1, beszédet (szdjaba) adni”; vé. Deut 18,18; 1 Kir 22,23 [2 Krén 18,22]; Jer 1,6;
5,14), mig més szdvegek szerint JHVH beszédét a préféta szdjiba, helyezi” (a 7927 + 0'W ,beszédet
(sz4jiba) helyezni” sz6kapcsolathoz 14sd Num 22,38; 23,5.12.16; Ezs 51,6; 59,21). Ez utébbi szé-
kapcsolat nem teoldgiai vonatkozasban is hasznalatos: Ex 4,15; 2 Sém 14,3.19; Ezsd 8,17.

% A Mozes mint préféta képzethez l4sd Deut 18,15.18; 34,10. A Mézes-torténetek és Jere-
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instrudlni fog (77), hogy mit mondjon, az egykori préfétikhoz hasonldan térat
kozvetitd isteni kiildotté valik.”” A nehéz ajak és nyelv minden bizonnyal azt fe-
jezi ki, hogy az illetd testrész, pontosan az, amelyet a szolgalat rendjén a megbizé
igénybe venne, alkalmatlan a feladatra. Eppl'lgy, ahogy a,nehéz szem” a gyengén 14t6
szemet (Gen 48,10), a ,nehéz fiil” a gyengén hallé fiilet (Ezs 6,10; 59,1), a,,nehéz
sziv” pedig a megérteni képtelen szivet jelenti (Ex 8,11; 9,34; 1 Sdm 6,6).%® Jeremids
és Mozes elhivdsa esetén az alapgondolat az, hogy egy ember a kiszemelt feladat el-
végzésére a megkeresés pillanatiban alkalmatlan, csak azaltal valik alkalmassa, hogy
Isten beavatkozik, és képessé teszi 6t arra. A ,nem tudok beszélni” tipust sz6vegek
tehdt implicite az emberi szavak mogott megjelend, végsd soron isteni tekintélyt és
nagysdgot hangstlyozzik. Az, hogy ebben az 8sszefliggésben az alkalmatlansig a
beszédkészség hidnydban konkretizilédik, mindéssze azzal van kapcsolatban, hogy
itt egy profétirdl van sz0.%° Az isteni vilig mediitoraira jellemzd fentebb emlitett
dkori kozel-keleti hittér tehat nem, vagy csak nagyon attételesen jelenik meg.

A Mobzesétdl és Jeremidsétdl eltérd a préféta szdjanak szimbolikus szerepe
Ezékiel elhivastorténetében. Ezékielnél a beszéd, illetve ennek hidnya, a némaség,
kozponti szerepet jatszik. Ezékiel kozelebb 4ll Ezs 6 gondolatviligihoz, beleértve
az Bzs 6,5 versét is. Ezék 2,8-ban igy szélitja meg JHVH a préfétit: ,Te pedig,
emberfia, halld meg, amit mondok neked: Ne légy lizongd, mint ez a lizongé hiz,
nyisd fol szdjadat, és egyed, amit én adok neked” (vé. Ezék 3,1-2). A hallgats-
sagrol pedig igy ir:,Nem valami homélyos ajkia és nehéz nyelvii néphez kiildettél,
hanem az Izrdel hizihoz. Nem sok néphez, akik homalyos ajktiak és nehéz nyel-
viiek, akiknek nem érthetnéd beszédét. Bizony, ha hozzdjuk kiildtelek volna, 8k
hallgatnanak rdd.” (Ezék 3,5—6) Tal azon, hogy Isten itt szintén kapcsolatban 4ll a
préféta szajival, érdekes megfigyelni azt is, hogy Ezs 6,5-h6z hasonléan a proféta
sz4ja és a nép szdja (nyelve) egyiitt jelenik meg, kapcsolatban 4ll egymassal. Erde-
kes, hogy Ezékiel nem a hallgat6sig fuilérdl beszél, hanem a szdjirdl és nyelvérdl.
A préféta szijéra torténd hivatkozds egyrészt, a,nem értenéd a beszédiiket” mas-
részt a préféta és hallgatésiga kozotti kommunikaciée jeleniti meg, azt tudniillik,

mids-torténetek fenti szempont szerinti elemzéséhez 1asd Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 54-110,
164-219 4tfogé elemzéseit. Glazov szerint a jeremidsi széveg a masodlagos (vé. uo., 65). Ennek a
kérdésnek a tisztdzdsa jelen tanulmény szempontjdbdl nem relevins.

7 A Mézeshez kotddd 17in az itt hasznalt 17 ige szdrmazékszava, s eredetileg a préfétasig
egyik kulcsfogalma is (vé. Ezs 1,10; 2,3; 5,24; 8,16.20; 30,9).

Vg, 72, terhesnek lenni” (2 Sdm 13,25).

% Lasd pl. 1Kir 3,7-t, ahol a Jeremidséhoz hasonlé ,egészen fiatal vagyok” motivacié a kor-
miényzishoz, tehdt Salamon kirdlyi szerepkorének betdltésére vald alkalmatlansigit emeli ki. Vo.
1Sam 9,21; Bir 6,15.
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hogy az elmondott isteni iizenetre a nép verbdlisan is reagdlni fog. Ennek értelmé-
ben a préfétai szolgilat — ahogy ezt egyébként szdmtalan szdveg mutatja — nem
egyiranyu, nemcsak az Isten feldl a nép szdmdra kdzvetitett tizenet szintjén értel-
mezendd, hanem ebben a folyamatban az is ott van, ahogy a kozvetitett isteni iize-
netet a cimzett, a nép feldolgozza, ahogy reflektal arra. Bir az Ezékiel-torténetben
is egyértelmiien kapcsolatban all JHVH a préféta szdjéval, itt nem a Jeremidsnal
vagy Mézesnél olvashaté alkalmassig, képesség az alapszempont.

Nem maradhat el itt egy mdsik Mézes-hagyomdny megemlitése sem, amely
a Mozes megbizdsit és reakcidjit az ismertebb Ex 4,10—12 elhivdstorténetétd] el-
térd médon fogalmazza meg, s amely Ezs 6 szempontjibdl sokkal 1ényegesebb.”
Ex 6,12-ben igy szabadkozik a firadhoz kiildott Mobzes:, Ime Izrel fiai sem hallgat-
nak ram, hogyan hallgatna hit rim a firad, holott én kériilmetéletlen ajkd vagyok?”
(rovidebb formaban elismétli ezt Ex 6,30 is). Az itt haszndle o"now 57w, koriilme-
téletlen ajka” kifejezés eltér attdl, ahogy az ismertebb Ex 4,10 fogalmaz: ,én nem
vagyok a szavak embere’, ,nehéz szdji és nehéz nyelvii vagyok’”* Mig Ex 4,10-ben
a beszédre val6 alkalmatlansig a f8 motivum, addig Ex 6,12-ben egyébrdl van szd.
A koriilmetéletenség a farad emlitése kapcsin keriil képbe, vagyis abban az 8sszefiig-
gésben, amikor Mézesnek az egyiptomi firadhoz kellene mennie isteni iizenettel.
A konkrét, biolégiai konnotdcién til a bibliai nyelvhasznédlatban a ,kériilmetélet-
len” sz6 a , tisztatalan’, dltalinosabb értelemben az illetlen” vagy ,idegen” (,barbar”)
szinonimdja. Ebben az értelemben mondja Sionnak Isten:,nem jon be hozzid t5b-
bé koriilmetéletlen és tisztitalan (RVY 7)” (Ezs 52,1). Egy mai olvasé szimara
szokatlan médon a kdnadni bevonulds utdni elsé hdrom év friss gytimolcstermését
Lev 19,23, koriilmetéletlen (D’tﬂ,U) gyiimélcs”-nek nevezi, olyan, amelyet izraelinek
nem szabad elfogyasztani. A negyedik évben termd gyiimdlcs pedig,szent” (WTp),
vagyis Istennek szentelendd (Lev 19,24), utina pedig az izraeliek 4ltal is szabadon
fogyaszthatd. A koriilmetéletlenségre a fenti,idegenség, tisztitalansig” értelemben
kiilonosen gyakran hivatkozik a kultikus nyelvezetre fogékony Ezékiel.”> Hason-

7°Ex 4,10—12-t hagyomanyosan a J forrashoz, Ex 6,12.30-t viszont a P-hez szoktik kapcsol-
ni. V6. Kustdr Zoltan (szerk.): A Pentateucos forrdsmiivei. Debreceni Reformétus Hittudomdnyi
Egyetem, Debrecen 2005, 110, 210-211. Ez utébbinal f8ként a kériilmetélés motivamaban litnak
indokot. A P forrdshoz val6 kapcsolds vitathatd, de az biztos, hogy eltérd széveghagyomanyokrdl
beszéliink.

7t Az 8kori és modern bibliaforditisok és szévegmagyarazatok itt gyakran ugyanarra gondol-
nak. Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 70—73. is alapvet8en ugyanabban a keretben térgyalja mindkét
szdveget, litszolag nem tesz kiildnbséget a két szdveg szimbolikus nyelvezetének eltérd jelentése
koézotet.

72 Az 09 itt mindig t3bbes szimban jelenik meg: Ezek 28,10; 31,18; 32,19.21.24-30.32.
Mivel Ezékielnél ez a sz6 mindig a megholtakkal kapcsolatos, s mivel ez a kényv gyakran hasznal
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16képpen Jer 6,10 szerint Juda fiile , koriilmetéletlen” (790), amely nem azonos az
érteni képtelen, gyengén hallé ,nehéz fiil” szimbélummal (Ezs 6,10; 59,1). Sokkal
inkdbb az az Isten és népe kozotti idegenséget jeleniti meg, Izrael szdmara a JHVH
tizenete utalatossiggd vilt — mondja Jeremids.” Feltehet8en szintén a JHVH-ide-
gen szivet jeleniti meg a ,koriilmetéletlen sziv” is (Lev 26,41). Ennek értelmében
Ex 6,12.30-ban a Mézes ,koriilmetéletlen ajka”-gondolat nem azonos az ismertebb
beszédképtelen” szijjal. Mozes ajka (értsd: mondanivaldja) az egyiptomi férad szi-
miéra ,koriilmetéletlen’, azaz a metaforikus nyelvezeten tilmutatd értelemben: in-
kompatibilis, idegen, a kettejiik kozotti kommunikacié lehetetlen.”

Az Ezs 6,5-ben talilhaté profétai ajak megtisztitdsinak értelmezése szem-
pontjabdl segit az Ex 6,12.30, amennyiben a RV, tisztitalan” és az 57D ,koriilme-
téletlen” jelz8 a kommunikacids csatorna masik oldalén 4116 szimdra az idegenség,
osszeférhetetlenség, meg nem értés gondolatit fejezi ki. Amikor a sz6vegben arrdl
olvasunk, hogy Ezsaids és a nép ajka tisztitalan, kvizi koriillmetéletlen, akkor ez
azt jelenti, hogy a JHVH és népe kozotti kommunikicié sériilt, nem miikodik.
Az Ezs 6,67 fiktiv megtisztitdsi ritusa tehdt nem csupdn az emberi és isteni egy-
midshoz valé kozelitése, nem egy hagyomanyos, kultikus beavatisi torténet, hanem
egyrészt ennek a sériilt kommunikiciés folyamatnak a leleplezése, tudatositisa,
mésrészt ennek a problémdnak a tovibbiakra nézg,rendezése”.

A nép tisztatalansiga mindenekeldtt az ajak, azaz a verbalitas szintjén jele-
nik meg, misként fogalmazva JHVH és népe kozotti kommunikicié problémis.

babiloni motivumokat, nem tartom kizértnak, hogy az D"?jg itt a Mezopotdmidbdl ismert aralld
»alvilag” gondolattal asszocidlhaté. Ugyanakkor ez utdbbitdl eltérSen az cr‘m: egyértelmien sze-
mélyekre, tehdt nem a helyre vonatkozik. Az 097 taldn egy kétértelmii k1fejezes, amelyben mind
a babiloni, mind a héber hittér, az idegenség, 1degenek tirsasiga szerepet jitszik. Amennyiben
tényleg errdl van sz6, érdemes megemliteni, hogy az D"?WIJ mindig egyiitt jelenik meg a 311'!""7'71‘!
~kard dltal 4tdofoteek” kifejezéssel. Itt viszont a%?xﬂ'l szintén kétértelmi, mert egyszerre Jelentl azt,
hogy ,4tszur’, illetve ,profanizal, megszentségtelenit”. Vagyis ebben az ezékieli szimbélumviligban
a,koriilmetéletlen” és a ,szentségtelen” szintén talilkozik egymdssal. Lisd tovibbi az '711] és 21
»degen” gondolatok &sszekapesoldsit Ezék 44,7.9-ben.

73 Az itt hasznalt 271 kifejezés szempontjabél lényeges a kériilmetéletlenség és gyalazkodas
kapcsolata 1S4m 17,26. 36-ban.

7*Hasonlé 8sszeftiggésben taldlkozunk Zof 3,9-ben ezzel a gondolattal: , Akkor a népek aj-
kat majd megtisztitotté valtoztatom, hogy mindny4jan JHVH nevét szdlitsdk, és egy akarattal
8t szolgdljak.” A 72 NOW ,megtisztitott ajak” kissé eltérd terminoldgia, de hasonlé koncepci-
ot feltételez. A ]I—IVH nevét szélitani klasszikus kultuszi terminoldgia, az 4ldozatbemutatdshoz
kapcsolddé invokécidra vonatkozik. Az, aki nem JHVH nevét invokdlja, idegen istenséget tisztel,
tehdt ajka tiszedtalan. A 7972 NOYW ,megtisztitote ajak” szintigy a ,koriilmetéletlen” (770) vagy
Jtisztatalan” (RRY) gondolatnak az ellentétét fejezi ki. V&. pl. Ezs 52,22, ahol a 773, megtisztitani”
a R1V-tdl valé megszabadulist jelzi. A 8720 mint ltaliban az idegenség kifejezése ismert az Osz-
vetségben: tisztitalan / idegen fold (Am 7,17); tisztitalan / idegen étel (Ezék 4,13; Hés 9,3).
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Izgalmas ebbdl a szempontbél végigolvasni Ezsaids 8. szazadi préfécidit. Felting
ugyanis, hogy ezekben a beszédekben rendkiviil gyakori, mondhatni alapelem a
préféta hallgatésiganak verbalis megnyilvinuldsa. A 8. szédzadi Ezsaids préfécidi-
ban feltiinden sokszor idézi azt, amit Isten népe mond, illetve hivatkozik arra az
idegenségre, amely JHVH és népe kozott egyre er8sebben kdrvonalazédik, egye-
bek mellett abban, ahogyan Izrael és Jada JHVH-hoz, a préféta dlal kdzvetitett
tizenethez viszonyul. Anélkiil, hogy az egyes szdvegek részletes elemzésére kitér-
nék, illusztriciéképpen megemlitek néhdny kulcsfontossigti szoveget, amelyekben
a proféta hallgatdsdginak a szavak szintjén valé megnyilvinuldsa egy-egy profécia
alaptémdja:”

Ezs 3,8-9 Bizony megbotlik Jeruzsilem, és Juda elesik, mert nyelvik és cselekedete-
ik JHVH ellen vannak, dics8séges szemei ellen lizongva (...) vétkeiket,
mint Sodoma, hirdetik (...)"

Ezs5,18-19  Jaj azoknak, akik a vétket hazugsignak kotelékén vonszoljik, és a biint,
mint szekeret kdtélen, akik azt mondjdk: ,Siessen és végezze el hamar a
dolgat, hogy lassuk (mi lesz), s kozelitsen és jojjon csak el Izrdel Szentjé-
nek terve, hogy deriiljon ki (mi az)!”

Ezs 5,20 Jaj azoknak, akik a gonoszt jénak mondjdk és a jét gonosznak!”’

Fzs 8,12 Ti ne mondjdtok ,Osszeeskiivés!’, amire ez a nép azt mondja: ,Osszeeskii-
vés!’, s attdl amitSl & £él, ti ne féljetek, s ne rettegjetek!”

Ezs 8,19-20 Ha ezt mondjdk nektek: ,Keressetek kijelentést a halottidéz8knél és a
jovendol8knél, akik susmognak és mormognak!” Hat a népnek nem az
& istenénél kell kijelentést keresni? Az él8k érdekében a holtakhoz kell

menni? A térdhoz és tanitdshoz! Ha nem ekként szélnak (...)”

7> Mell8z6m itt azokat a szdvegeket, amelyek szintén ehhez a témakdrhoz kapesolddnak, de
ézsaidsi eredetiik vitatott (ldsd pl. Ezs 10,8—11.13-15; Ezs 36,4-20; 37,21-29).

76V, Uhlig, Torsten: Hardening, 91.

77Vo. Uo, 91-92.

78 Az, Osszeeskiivés!” félelmetes felkiltasban a Jeruzsalemet fenyegetd szir—efraimi koalici-
6tdl valé félelem fogalmazddik meg. A szdveg ilyen irdnyt értelmezéséhez 14sd Balogh Csaba: Ta-
nitvinysig az Oszévetségben, kiilonods tekintettel Ezsaids 8,16-ra. In: Studia Doctorum Theologiae
Protestantis 2 (2011), 11-36.

7 A szdveg itt tSbb értelmezési kérdést is felvet, amelynek tisztdzdsdra itt nincs lehet8ség. De
jOl érzékelteti azt, hogy a proféta az idézetek szintjén tobbszor is hivatkozik arra, amit az érintettek
mondanak.
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Ezs 9,7 Igét kiildste az Ur Jikobnak, s eljutott Izraelhez, és megtudta az egész
nép, Efraim és Samdria lakéja, akik ezt mondjdk kevélyen és felfuvalkod-
va: (... idézet kovetkezik).*

Ezs 28,14 Ezért halljitok a JHVH igéjét, csifols férfiak, e jeruzsilemi népen ural-
koddk: Mivelhogy ezt mondtdtok: ,Frigyet szereztiink a halallal, a sirral
meg szovetséget kotottiink...”

Ezs 28,22 Most ne csifolédjatok, hogy koteleitek meg ne szoruljanak (...)

Ezs 29,13 Ezt mondta az Ur: Mivelhogy e nép szdjjal kozelit hozzam, és ajkaival
tisztel engem, szive pedig tdvol van t8lem (...)

Ezs 29,15 Jaj azoknak, akik JHVH-t6l mélyen elrejtik tandcsukat, és akik a sétét-
ségben cselekszenek, mondvdn:,Kilit minket és ki ismer minket?” (...)®!

Ezs30,1-2  Jaj az elpdrtolt fiaknak, JHVH mond4sa, akik tervet visznek véghez, de
nélkiilem, és szovetséget kotnek, de nem lelkem altal, hogy biinre biint
halmozzanak! Akik Egyiptomba szillnak ald, de szdmat nem kérdezik
meg (...)

Ezs30,9-11 Mert lazongd nép ez, apét letagadé fiak, fiak, akik nem akarjik hallani
az JHVH utmutatasit, akik ezt mondjdk a latéknak: ,Ne ldssatok!’, és a
préfétdknak,Ne profétaljatok nekiink igazat! Beszéljetek hizelgd dolgo-
kat! Préfétiljatok csalirdsdgokat! Hagyjitok el ez utat! Térjetek le mar
az osvényrdl! Vigyétek el el6liink Izrael Szentjét!”

Ezs 30,15-16 fgy sz6l az ur JHVH, Izrael Szentje: Megtérve és megnyugodva megma-
radhattatok volna, cséndben maradva és bizva lett volna a ti erStdk. De ti
nem igy akartitok, hanem ezt mondtdtok:,Nem, hanem inkabb 16ra iilve
futunk!” — ezért futnotok kell. Es: ,Gyors paripan elvigtatunk!” — ezért
gyorsak lesznek iildozditek.

A fenti szovegek alapjan aligha férhet kétség ahhoz, hogy Ezsaids préfécidinak
kozponti témdja az, ahogyan a nép a szavak szintjén, ajkdval fejezi ki JHVH-tdl
valé elidegenedését. A préfécidkban nemcsak a nyelvre, szdjra, monddsra tdrténik
sokszori hivatkozds, hanem feltinden gyakran olvasunk a préfécia cimzettjeitdl
szdrmazé konkrét idézeteket is. Indirekt médon ugyanez a verbilis ellentét fo-
galmazddik meg azokban a szovegekben is, amelyek a nép monddsa / beszéde és

JHVH mondisa / beszéde kozote fesziil (vo. Ezs 5,24; 30,12). Ennek értelmé-

80 A szoveg elemzéséhez ldsd Balogh Csaba: The Problem with Isaiah’'s So-Called ‘Refrain
Poem’: A New Look at the Compositional History of Isaiah 9.7-20. In: Journal for the Study of the
Old Testament 42 (2018/3), 363-390.

81 A szdveg elemzéséhez 14sd Balogh Csaba: Blind People, Blind God: The Composition of
Isaiah 29,15-24. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 121 (2009), 48—69.
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ben azt mondhatjuk, hogy az Ezsaids elhivistdrténetében megjelend tisztitalan
ajak motivum nem egyszer(ien az isteni és emberi kultikus megkiilonboztetését,
de nem is 4ltaliban a nép biindsségének a kifejezését szolgilja. A proféta szerint a
nép JHVH-t6l valé elidegenedése legkifejez6bb mddon a beszéd szintjén konkre-
tizalodik. Ezért lesz ez a préféta beszédeinek kozponti témdjiva, nemcsak az un.
Emlékiratban, hanem azon til is.®?

Ebben az értelemben az Ezs 6,5 nem fiiggetlenithetd attdl az egyébként fur-
csanak hangzé, sokat targyalt megkeményitési megbizdstdl sem, amely a 6,9-10
szerint Ezsaids feladata lesz, sét az eldbbi segitségiinkre van az tin. megkeményi-
tési parancs értelmezésében, abban tudniillik, hogy miért épp a kommunikici-
6s csatornak blokkoldsira vonatkozéan kap megbizast Ezsaids préféta. Kordbbi
elemzésekben Ezs 6,9—10 verseit 4ltalidban 6n4llé médon vizsgltdk.* fgy a pro-
fétai megbizasként dSnmagaban valdban furcsinak haté megkeményitési parancsot
gyakran a profétai kiildetés késdbbi visszavetitésének (Riickprojizierung) tekintet-
ték, amelyet a proféta a szir—efraimi veszély idején vagy egész tevékenysége végén
fogalmazott meg. Ennek értelmében Ezsaids ugy tapasztalta, hogy iizenete nem
talalt befogaddsra, utélag pedig ehhez a tapasztalathoz igazitotta elhivdstorténe-
tét.* Van olyan vélemény is, miszerint Ezs 6,9-10 valéjaban sokkal késdbbi, mint
Ezsaids, s nem csupdn a 8. szazadi préféta szolgilatinak sikertelenségét stiriti az
elhivistorténetbe, hanem az 586-ot kdvetden pusztulisba hanyatlé Juda torténetét
foglalja 8ssze retrospektive.*

82 Fzs 6,5 versét illetSen az jabb szakirodalomban meglehetdsen egyedi utat valaszt Uwe
Becker. Az észovetség-kutatds f8sodrasival ellentétben, amely a klasszikus préfétikat inkabb tar-
sadalomkritikusokként képzeli el, Becker alaptézise az, hogy Ezsaids préféta eredetileg pozitiv
iizeneteket kozvetitd iidvproéféta volt, s az itéletes beszédei a konyv szerkesztéstdrténeti folyamata-
ban csak kés8bb kapesolédtak hozz4, jobbara a babiloni szam{izetést kovetd idészakban. Ebben a
szemléletben Becker szdmdra nem csak az Ezs 6,913 vilik problémdss4 (amelyeket késbbi kiegé-
szitéseknek tekint), hanem Ezs 6,5 is, amennyiben a préféta kozegét negativ jelz8kkel, ,tisztatalan
ajkt nép”-ként jellemzi. Hipotézisével 6sszhangban ezért Becker csak a kdvetkezd sort tekinti ere-
detinek Ezs 6,5-b8l:,Jaj nekem, elvesztem, mert tisztitalan ajkt vagyok” (Becker, Uwe: Jesaja — von
der Botschaft zum Buch. Forschungen zur Literatur des Alten und Neuen Testaments 178. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1997, 87-89.). A 6,5 egységessége ellen azonban nehéz meggy6z4
érveket talalni, véleményem szerint Becker argumentici6ja sem ilyen. Vé. Katé Szabolcs-Ferencz:
Jhwh: der Wettergott Hoseas? Der ‘urspriingliche’ Charakter Jhwhs ausgehend vom Hoseabuch. Wis-
senschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 158. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 219, 6. jegyzet.

8 A versek kutatdstdrténetéhez ldsd tjabban Uhlig, Torsten: Hardening, 73-77.

% Wildberger, Hans: Jesaja, 241.; Steck, Odil-Hannes: Bemerkungen, 166-167, 170.; Bart-
hel, Jorg: Prophetenwort, 56—57, 81, 85.; Kiss Jend: Megkeményités, 9.; Blenkinsopp, Joseph: Isaiah,
224.; Williamson, Hugh G. M.: Isaiah, 80-81.

% Az 6szévetségkutatdsban van olyan, aki a 6,1-8-t eredetinek tekinti, de a 6,9kk verseket le-
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A visszatekintSleg megirt megbizdstdrténet tedria elkotelezettjei mellett
vannak viszont olyan kutatdk, akik szerint Ezs 6,9—10 inkabb gy olvasands,
mint JHVH eltervezett, elére tekintd megmdsithatatlan itéletének része.*® Az
Gjabb kutatisban Uhlig foglalkozott részletesen az Ezsaids és a nép tisztitalan
ajka (Ezs 6,5), illetve a nép megkeményitésének parancsa (Ezs 6,9-10) kozotti
kapcsolattal, s a kettd kozdtti viszonyt a tett és cselekedetek kovetkezményeként
értékeli. A megkeményités a nép JHVH-val és egymdssal valé hamis kommuni-
kicidjdnak a kdvetkezménye. A megkeményités itélete megakadalyozza Sket ab-
ban, hogy megértsék az itéletes iizenetet, és megtérjenek.’” Uhlig mindenekelStt
Ezs 2—5-ben, vagyis Ezs 6-t megel8z3 fejezetben keresi Ezs 6,5 magyardzatdt,
mert a fejezet jelenlegi elrendezését nem kérddjelezi meg. Bir argumenticidja-
nak ez a része vitathat$, az mindenképpen helyénvalé és fontos észrevétel, hogy
Ezs 6,5 és 6,9—10 szdvegeit egyardnt a JHVH és népe kdzotti kommunikécid
kérdése foglalkoztatja.

vlasztja mint az eredeti torténet késbbi kiegészitéseit. Igy pl. Vermeylen, Jaque: Du Prophéte Isaie
a TApocalypse. Isaie I-XXXV; miroir dun demi-millénaire dexpérience religieuse en Israél (Etudes
bibliques). Gabalda, Paris, 1977-1978, 1. két., 246., az Ezs 7,3-t kapcsolnd kozvetleniil a 6,1-8-
hoz. Becker, Uwe: Jesaja, 94—102., pedig Ezs 8,1—4-et tekinti az Ezs 6,8 eredeti folytatdsinak. Ha-
sonléképpen az Ezs 6,9kk kései eredete mellett érvel Berges, Ulrich: Das Buch Jesaja. Komposition
und Endgestalt. Herders Biblische Studien 16. Herder, Freiburg 1998, 98—99.

A szerzdk egy mésik csoportja a teljes Ezs 6 fejezetet késdbbinek tekinti. Kaiser, Otto: Jesa-
ja, 118, 121-123. A késd perzsa korra datdlja a teljes Ezsaias-emlékiratot Prokhorov, Alexander
V.: The Isaianic Denkschrift and a Socio-Cultural Crisis in Yehud. A Rereading of Isaiah 6:1-9:6[7].
Forschungen zur Literatur des Alten und Neuen Testaments 261. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 2015, 78-79, 183-184, 192. Ez utébbihoz 14sd Balogh Csaba: Review of Alexander
Prokhorov, The Isaianic Denkschrift and a Socio-Cultural Crisis in Yehud: A Rereading of Isa-
iah 6:1-9:6(7]. In: Review of Biblical Literature, 5 (2017), 1-6. https://www.sblcentral.org/home/
bookDetails/10581. (megnyitva: 2022. dpr. 25.).

Az emlitett szerz8k sz6 szerint olvassik Ezs 6,9kk verseit, mint pontos,jévenddlést’, annak
esetleges retorikai jelent8ségét nem mérlegelik. Tovabb4 figyelmen kiviil hagyjék azt is, hogy Ezs
6-ban éppen az tin. megkeményités tizenet kapcsin 4ll fenn érdekes parhuzam az 1Kir 22 torténe-
tével, amely irodalomtdrténeti szempontbél egységes szoveg.

86 fgy Beuken, Willem A. M.: Jesaja, 167.; Uhlig, Torsten: Hardening, 141.

8 Uhlig, Torsten: Hardening, 141-142. Ezt a témdt Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 126-130,
159. is tirgyalja, de erdsen valésziniitlen hipotézis mentén. Beale, G. K.: Isaiah VI 9-13: A Retri-
butive Taunt against Idolatry. In: Vetus Testamentum 41 (1991), 257—278. tanulményit kdvetve,
Glazov amellett érvel, hogy mivel a néma ajak és siiket fiil gyakran a balvinyokkal kapcsolatban
jelenik meg (Zsolt 135,16-17; Ezs 42,16-20; 43,8-12; 44,8-20), Ezs 6,910, implicite Ezs 6,5
is erre utalhat, amikor a tisztdtalan ajkti néprdl beszél. A fenti szdvegelemzés legnagyobb médszer-
tani problémdja viszont az, hogy a kifejezések elemzése rendjén indokolatlanul az idézett parallel
szovegek kontextusit is dtveszi (a szakirodalom ezt James Barr 6ta ,illegitimate totality transfer”
néven ismeri: a siiket fiil nem csak balvinyokra érvényes stb.).
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Mint lattuk, ha Ezs 6 értelmezésében figgetleniteni tudjuk gondolatainkat
a fentebb mar tdrgyalt kontextudlis nyomdstdl,*® valéjdban nincs olyan érviink,
amely azt timogatna, hogy itt visszatekintd szoveggel lenne dolgunk. A szdveg
Juda torténelmével vald esetleges egyezései, vagy az attdl valé eltérések (az orszdg
pusztulisinak motivuma) nem szolgilhatnak indokként az Bzs 6 egységességével
kapcsolatos irodalomkritikai kérdések megvélaszoldsdban. Ezs 6,9—10 nem arrél
beszél, hogy JHVH keményitette meg a nép szivét,* még csak arrdl sem, hogy ezt
a nép maga tette volna.”® Ez tehat nem lehet visszavetitett tapasztalatértelmezés.
Ezs 6,9-10 egy teljesen szokatlan és egyedi utat vilaszt: magdnak a préfétdnak kell
ugy beszélni, hogy ne értsék, amit mondani fog.

Ezsaids profécidiban a valésigban is nyomon kovethetjiik, amint ez a sajitos
kiildetés a profétai tizenetek kozlési formdjéban, Ezsaids gyakran nagyon nehezen
érthetd, rejtélyes metaforikus nyelvezetében megvaldsulni latszik.”' A megtiszti-

8 Attdl, tudniillik, hogy Ezs 6 és 8 kozott frappéns kapcsolépontokat érzékelhetiink, ame-
lyekben egyesek annak bizonyitékat latjdk, hogy Ezs6a 8. fejezetre vald tekintettel irddik.

8 A szoveget gyakran igy értelmezik. Ebben az exodusbeli firad szive megkeményitésének
tdrténete mint értelmezési kontextus is szerepet jitszik (Ex4,21;7,3; 9,12; 10,20; 11,10; 14,4.8.17;
Jbzs 11,20). Glazov, Gregory Yuri: Bridling, 142., Ezs 63,17 nyomdn indokoltnak ltja ezt az olva-
satot. Az Ezs 6,9-10 szerinte az Exodus motivumdnak megforditdsa, Izraelre vald érvényesitése.
Ezzel egyiitt azt is feltételezi, hogy az exodus-hagyomény idében megelézi Ezs 6 keletkezését (uo.
143, 161). De a két hagyomdny mind eredetében, mind nyelvezetében eltér egymastdl. PL. az Ex
kovetkezetesen a 27 + P kifejezést hasznalja (egyszer, 7,3-ban a 25 + nWp kifejezést). A + W
29 gyakorlatilag egyedi kifejezés.

% [gy értelmezi és forditja ezt a teoldgiai szempontbdl problémas lkust a Septuaginta, igy
veszi 4t ennek nyomdan néhdny Gjszdvetségi szdvegrész is (ldsd aldbb).

1 Ezs 6,9—10 és az ézsaidsi profécia rejtélyes nyelvezete kozodtti kapesolat egy masik tanul-
mény tirgyat képezi. Nem mellékes megjegyezni itt azt, hogy az Ujszi‘ivetség egyik hagyominya
szerint a jézusi tanitdsi méd mdgott is az Ezsaidséhoz hasonlé kiildetésértelmezés 4ll, mégpedig
nemcsak retrospektiv, hanem prospektiv értelemben. Mk 4,11-12 szerint Jézus példédzatokban valé
beszédmddja elkiiloniil attdl, ahogy tanitvinyaival kommunikal. A tanitvinyoknak ezt mondja:
+Nektek megadatott az Isten orszdginak titka, de a kiviilvaléknak minden példizatokban adatik,
hogy akik néznek, nézzenek ugyan, de ne lissanak, és akik hallanak, halljanak ugyan, de ne értse-
nek, hogy meg ne térjenek, és biineik meg ne bocsittassanak.” Ez a jézusi hagyomdny, annak értel-
me (ti. hogy miért beszél jézus példdzatokban) komolyan foglalkoztatta az tjszovetségi szerz8ket
is. Egyértelmii ez ilyen szovegekben, mint Mt 13,10-11, amely még a marki hagyoményra épit (s
kétségteleniil ez az eredeti; vo. még Lk 8,10; Mt 11,25). A Mt 13,13-15 viszont mér egy misik,
késdbbi magyardzatot ad, a Septuaginta szdvege alapjin, amelyben a példdzatokban valé beszéd-
mddnak nem kovetkezménye, hanem oka a nép szivének megkeményedése. Az eredetitdl eltéréen
ez utdbbit lehet késdbbi, retrospektiv teoldgiai korrekcionak tekinteni. A szinoptikusokedl eltéréen
Jn 12,40 csak Ezs 6,10-re hivatkozik: ,Mert ismét mondja Ezsais: Megvakitotta az 8 szemeiket,
és megkeményitette az & sziviiket, hogy szemeikkel ne lissanak és sziviikkel ne értsenek, és meg ne
térjenek, és meg ne gydgyitsam Sket.” Felt(ind, hogy itt elhagyja a fiilre és halldsra vonatkozé részt,
taldn azért, mert a lithatd jelcsodik osszefiiggésében idéz. Az is kérdés, hogy ki lehet a, megvakita-
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tott, istenajkd proféta mondanivaldja a tisztitalan ajkd nép szdmdra érthetetlenné
valik, nem vezet el a felismerésig s az elpartolt fiak visszatérésének mozzanatdig,
Ezs 6 a maga erdteljesen szimbolikus gondolatviligaval leginkibb retorikai
jellegénél ragadhaté meg, és ebben a gyakran emlegetett 1Kir 22-vel valé pirhu-
zam is megerdsit. Ezs 6,9—-10 szerint Ezsaids proféea feladata kozvetiteni Isten
tizenetét, de gy, hogy — amint azt nyilvinosan is kimondja — hallgatéi ne értsék,
hogy az tizenet ne érjen célba. Ez hasonlit ahhoz, amit az 1Kir 22-ben Mikédjehu
profétandl is latunk, ahol a hallgatésignak explicite elmesélt litomas hasonlékép-
pen retorikai szerepet tolt be. Amikor Mikdjehu leleplezi, hogy az Istentdl kiildote
hazug lélek a profétakban a kirdly félrevezetésére tdrekszik, nem visszatekintve
értelmez, hanem retorikailag jol felépitett argumentdciéval akarja rivenni a kiralyt,
hogy ne a t3bbi préfétira, hanem ra figyeljen.”? Amikor Ezsaids azt a feladatot kap-
ja, hogy tigy beszéljen, hogy ne értsék, vagy hogy a hallgatésiga fiilét tegye siiketté,
Mik4jehuhoz hasonléan él a retorika eszkozeivel. A Mikdjehu-torténetben egyér-
telmi, hogy a préféta nyilvinossdgra hozza a laitomdsit, tehdt ez az esemény nem
marad meg az intim szférdban. Az dkori vilig hasonlé litomdsbeszdmoléi szintén
arrél tantskodnak, hogy egy ilyen préfétai élménynek nem papiruszon, hanem egy
hallgatésig szamdra kozvetitett formaban volt jelentdsége. Ezsaiis esetében ugyan
nem tudjuk bizonyitani azt, hogy az Ezs 6-ban szerepld tartalmat ténylegesen is
szoban tovabbitotta volna. De anndl az oknal fogva, hogy a préféta tobbszor is hi-
vatkozik széban elmondott préfécidiban arra, ami azel8tt kozee és JHVH kozote
intim formaban lezajlott (vo. Ezs 8,5.11; 18,3; 28,22), nem is tarthatjuk kizdrtnak
ezt. Ha szdmolunk azzal a lehet8séggel, hogy Ezs 6 litomasa egykor egy hallga-
tosdg (,ez a nép”) eldtt is elhangzott, akkor az Ezs 6,9—-10 mondataiban nem az
eldre eltervezett és megvaldsitandé itélet kihirdetése a £8 cél. A jév8ben virhatd
furcsa beszédméd mogotti indoklds nyilvinos leleplezésével Ezsaias ink4bb a jobb

ni” és,megkeményiteni”ind. esz. 3. személy(i igék alanya? Lk és Mt verzidival ellentétben Jn nyilvin
nem a Septuagintit kéveti. A mondat masodik felében pedig Isten egyes szdm elsd személyben
szé6lal meg. Ezs 6,9-10 és 29,10 dsszekapcesolva jelenik meg még Rém 11,8.

%2Itt nyilvin nem azt kérddjelezem meg, hogy konkrétan az 1Kir 22 egy esemény utan fel-
jegyzett torténet lenne — persze, hogy az. Csupan azt hangstlyozom, hogy nincs semmi valdszintit-
len abban, hogy egy ilyen tipust retorika az események elStt elhangzott volna. Az 1Kir 22 elemzé-
séhez ldsd Talstra, Eep: The Truth and Nothing but the Truth. Prophecy and the Hermeneutics of
Suspicion in 1 Kings 22. In: Jaque van Ruiten és J. Cornelis de Vos (szerk.): The Land of Israel in
Bible, History and Theology: Studies in Honour of Ed Noort. Vetus Testamentum Supplements 124.
Brill, Leiden 2009, 355—-371. A szerz8 érveinek idekapcsolédé fontosabb elemeit lisd magyarul is
megjelent tanulmanydban: Talstra, Eep:, Azt kapod, amit litsz". Egy irodalmi hds szenvedélye? In:
Balogh Csaba (szerk.): Tandsdgtétel, vita, pdrtfogds. Taldlkozdsok Walter Brueggemann teoldgidjdval.
Boekencentrum—Exit, Zoetermeer—Kolozsvar 2014, 99.
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beldtasra birds egy szokatlan, de a Mikajehu-tdrténet utin nem teljesen ismeretlen
formajit vizolja fel hallgatésiga eldte.”

Kovetkeztetés

Az Ezékiel- (Ezék 2,8; 3,1-2), illetve Mézes- (Ex 6,12.30) torténetek kon-
textusiban vizsgélt Ezs 6,5 arra vilagit ra, hogy a tisztitalan ajak a JHVH és a
misik szerepld kozotti kommunikacids képtelenséget, az egymassal valé teljes in-
kompatibilitast jeleniti meg. Ezsaids szerint Isten fia elidegeniilt fiiv4, apit megta-
gado fiava vale (Ezs 1,3; 30,1.9). Ennek az elidegenedésnek a nyilvdnvalé jele pedig
az, hogy a két fél képtelen kommunikélni egymassal, nem ugyanazon a nyelven
beszélnek. Ezt jelenti az, hogy Isten népe, beleértve a profétat is, ,tisztitalan ajka”.
Az Bzsaids altal feltéinden gyakran sz6 szerint idézett hallgatésig beszédmédja
ennek az elidegeniilt nyelvnek, a tisztitalan ajaknak a konkrét illusztriciéja, amely
nem csupin a szir—efraimi hdbort idején, hanem a 8. szizadi préféta egész szolga-
lataban is alaptéma marad.

Ugyanennek az elidegenedésnek, az Isten és népe kozotti kommunikici-
6s problémdnak a mésik vonatkozasa az, amit Ezs 6,9-10 megjelenit. Amikor a
megtisztitott ajka Ezsaids az Isten nyelvén kezd el beszélni népének, ez az isteni
tizenet szimukra idegen, rejtélyes és érthetetlen marad. Az Isten nyelvét beszéls
proféta szavai bezarjak a tisztitalan ajkq, elidegeniilt fiak filét. Hallani fogjik, de
nem fogjik érteni. A megértés ttja csak a tanitvinyok’, a JHVH mellett elkotele-
zettek szdmdra jirhatd, azok szdmdra, akik a szerdfokkal egytitt felismerik JHVH
egyediili nagysdgit és szentségét. A nép szdmdra csak a rejtélyes beszédméd, Isten
elrejtett arca marad (Ezs 8,16—18), amely azonban még ebben a furcsa forméban
sem a végleges itélet eszkdze, hanem a jobb beldtasra birds egy formabontd, igazi
ézsaidsi valtozata.

9 Ez a retorikai értelmezés nem kdveti azt a javaslatot, mely szerint a ,hogy megtérjen és
meggyogyuljon” késdbbi betoldds lenne Ezs 6,10-ben. Igy vélekedik pl. Kustir Zoltdn: Durch seine
Wunden sind wir gebeilt. Eine Untersuchung zur Metaphorik von Israels Krakheit und Heilung im Jesa-
iabuch. Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 154. Kohlhammer, Stuttgart
2002, 60—62.; Williamson, Hugh G. M.: Isaiah, 79.
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