NAPJAINK MERESE, AZ ISTENI PEDAGOGIA ES A
BOLCSESSEG SZIVE
MEGJEGYZESEK A ZSOLT 90,12 FORDITASAHOZ

Papp Gydirgy

BEVEZETES

5 Lanits minket #gy s3amlalni napjainkat, hogy biles sgivhes jussunk...” — hangzik a jol
ismert mondat a Zsolt 90,12-b6l (revidealt Karoli). Ezzel 1ényegileg azonos a
Magyar Bibliatarsulat 4 forditasa (1990), amelyben ezt olvassuk: ,, Tanits gy
szamldlni napjainkat, hogy boles szivhez jussunk!”. Hasonld irdnyba mutat a Kaldi
Neovulgata (1997) és a Szent Istvan Tarsulat forditasa (2003) is: ,, Tanits meg
szamba venni napjainkat #gy, hogy bilesességgel telitsiik sziviinke!” (Neovulgata), vala-
mint ,, Tanils meg s3dmba venni napjainkat, hogy eljussunk a siv bilesességére!” (Szent

Istvan Tarsulat). Ujabb szinfolt a fellelheté valtozatok kozoétt Kecskeméthy

Istvan forditasa, amelyben ez all: ,,Napjainkat sgdmililni iigy tanits; hogy biles szivet

vegyiink”. A fentebb idézett 6t forditas kozott felfedezhetiink bizonyos hason-

losagokat, azonban lényeges kiilénbségek is megfigyelhetéek. Az egyik kii-
16nbség, hogy mig a harom protestans bibliaforditas (revidealt Karoli, Magyar

Bibliatarsulat, Kecskeméthy) egyszertien a ,,napok szamlalasirél” beszél, a két

katolikus hatterd forditisban (Neovulgata, Szent Istvan Tarsulat) a napok

»szamba vételérél” olvashatunk. Hasonldéan, a protestans forditdsokban a

,,bOlcs sziv” kifejezéssel talalkozunk, mig a Neovulgatiban ,,a sziv bolcsesség-

gel telitésérdl” olvasunk, a Szent Istvan Tarsulat forditisaban pedig ,,a sziv bol-

csessége” kifejezés taldlhatd. Végil pedig az ,,0gy” médhatirozé mondatbeli
clhelyezése is arnyalja az egyes forditasok jelentését:
» a revidealt Kéroli és a Magyar Bibliatarsulat forditisa a ,,szamlalni”
igéhez kapcsolja a médhatarozészot (,,tanits tgy szamlalni”),

» a Neovulgata szévegében mind a ,,szimba venni” igére, mind pedig
az egész mondatra vonatkozhat (,tanits meg szamba venni napja-
inkat”),

» a Szent Istvan Tarsulat forditisa elhagyja,

» Kecskeméthy pedig a ,,tanitani” igéhez kapcsolja.
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A fentebb idézett 6t magyar forditasban fellelhet6 eltérések (kilonb6z6 mér-
tékben ugyan, de) az angol, német, holland, francia forditasokban is megtalal-
hatoak.!

A tovabbiakban célkitlizésiink megvizsgalni a zsoltarvers héber szovegét, és
elkésziteni azt a forditast, amely véleményiink szerint legkdzelebb all a héber
szoveghez. Alljon hat el6ttink a Zsolt 90,12 héber szdvege:

o0 225 R VTIN 12 1w, nianb

A maszoretikus szévegben talalhaté értelmi tagolojelek szerint a héber széveg
harom alapegységre oszthato:

» az elsé: wn nin?;
» a masodik: ¥7i7 12;
» a harmadik: 737 227 x23).

MIT KELL TENNI A ,,NAPOKKAL”?

Az els6 alapegység szerkezete viszonylag egyszerG: a mn ige Qal znfinitivus
constructus alakja, amelyhez a % prepozicié jarul, valamint a of> f6név tobbes
szamu, tobbes szaim els6 személyt birtokos személyraggal ellatott alakja alkotja.
A S+ infinitivus constructus kontextustdl figgben sok mindent kifejezhet (szandé-
kot, j6vében bekovetkez6 eseményt, az el6z6 cselekmény magyarazatat, b6-
vebb részletezését, targyl mellékmondatot, célhatarozéi mellékmondatot),? a
Zsolt 90,12 esetében legrelevansabb a felsorolas két utolsé tagja, nevezetesen
az, hogy ez a szerkezet targyi, illetve a célhatirozéi mellékmondatot jell. A ki-
fejezés maga egyedi az Oszovetségben, masutt nem fordul el§ ebben az alak-
ban. Jelentését egyrészt meghatirozza a benne el6fordulé szavak szemantikai
mezeje, masrészt pedig a kontextus.

A mm ige jelentése Qal igetSrzsben: ’szamolni’, ‘mérni’, ’szamba vennt’,
elrendelni/kinevezni/megbizni valakit valamivel’? A cselekvés targya lehet:
Izrael népe (2Sam 24,1; 1Krén 21,1.17), a £6ld pora (1Méz 13,6; 4Méz 23,10),

! Alljon eléttiink ehelyiitt néhany példa: ,, Teach us to number our days aright, that we
may gain a heart of wisdom” (NIV 1984); ,, Teach us to number our days, that we may
gain a heart of wisdom” NIV 2011); ,,So teach us to number our days, That we may
present to Thee a heart of wisdom” (NAS 1977). ,Lehre uns bedenken, da} wir
sterben miissen, auf daf3 wir klug werden” (Lutherbibel 1984); ,,Unsere Tage zu zihlen,
lehre uns, damit wir ein weises Herz gewinnen” (Ziircher Bibel 2008).

2 Jotilon—Muraoka 2011: 404409, Seow, 1995: 258-259.

3 A The Dictionary of Classical Hebrew a kévetkezs jelentéseket adja meg: 1) count, num-
ber, 2) muster, 3) appoint, assign, 4) reckon as, 5) merchant (a melléknévi igenév f6né-
vi értelemben). Clines 2011: 345.
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pénz (2Kir 12,11), vagy juhnyajak (Jer 33,13). Az 1Kir 20,25 szévegében
viszont ezt a szt adja a szerz6 Benhadad szolgainak szajaba, amikor azok azt
tandcsoljak uruknak, hogy szervezze Ujra hadseregét (2917 2202 20 J9=ninn nnX)
Mmixg); a Zsolt 1474 pedig ugy beszél IstenrSl, mint aki 2029132 990 min
(Ckiméri, elrendeli a csillagok szamat’). Tovabba megfigyelhetjik, hogy a 254m
24-ben ¢és az 1Krén 21-ben olvashaté elbeszélés a 790 ige szinonimajaként

hasznalja (amely adott helyzetben jelentheti egyszerfien azt, hogy ’elmesélni’,
“elbeszélni’):

mn 750
SATINN PRI T 12 QYT DR 729 127N
(2Sam 24.1) (2 Sam 24,10)*

ORI AR NimS 17NN NpN O8> nR 1199 19
(1Kr6n 21,1) (1Kr6n 21,2)

oy Nian? YN "Iy X7
(1Kr6n 21,17)

Példak egész sora sejteti azonban, hogy a mn és a 190 igéket nemcsak a
David népszamlilasit bemutat6 narrativiban (25am 24 // 1Kr6n 21), hanem
altaliban az Oszovetségen belill szinonimaként hasznaljak a bibliai szévegek
iré1s

Ha egy konkordancia segitségével® szamba vesszik a mn ige el6fordulasait,
megfigyelhetjik, hogy a cselekmény targya leggyakrabban olyan létforma,
amelynek térbeli kiterjedése van. Ez aldl kivétel a Jon 4,8, amely szerint Isten
éles keleti szelet rendelt, hogy fokozza a Jonas fejére tlz6 Nap erejét; de emlit-
hetjiik a Zsolt 61,8-at, ahol Isten hisége és joindulata képezi az ige targyat,
vagy Job 7,3-at, ahol — a jelen frasban vizsgalt Zsolt 90,12-h6éz hasonléan — egy
id6egység a mn ige targya.” Ugyancsak kivétel az elemzéstink targyat képezd
Zsolt 90,12: itt ugyanis a napok mérésérdl van szé, amelyeknek nincs térbeli
kiterjedésiik.

Amikor a Héber Biblidban a ,,napok szamlalasarol” olvashatunk, ezt szinte
kovetkezetesen a 790 igével fejezik ki a szévegek szerz6i. A Pentateukhoszban

* A kozbees6 versekben (25am 24,2-9) a szerz6 a TpD igével jeloli a népszamlalas
eseményét.

5 A 790 igére vonatkozd megjegyzések: ez az ige jeloli a csillagok ,,megszamlalasat/-
szamba vételét” (IMéz 15,5), az Egyiptomban termett gabona ,,mérését/szimba
vételét” (1IMoz 41,49), de akar a lépések ,,szamolasat” (— az életit megfigyelése?) (Job
14,14) is. A 2Kroén 2,1 ezzel a széval jeloli azt, hogy Salamon ,,kiszamolt”, azaz kijelolt,
vagy kirendelt bizonyos szamd embert teherhordéi feladatok elvégzésére, favagasra,
illetve ezek feliigyeletére.

¢ E sorok iréja a BibleWorks 10 program keresémotorjat hasznalta.

7 Ilyen kontextusban nemcsak a 71n, hanem — a fentebbi példak alapjan — a 790 igét is
hasznalja a Héber Biblia.
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talalhato tisztuldsi vagy tinnepi térvényeknek visszatéré motfvuma: o) [...] 199
(és szamlaljon [ennyl meg ennyi] napot’ [vagy hetet, évet]) (példaul 3Moz
15,13.28; 3M6z 23,15-16, 3M6z 25,8; 5Moz 16,9). Ez esetekben kifejezetten a
,,Napok” (vagy egyéb id6egységek) idébeli kiterjedésérd] (idSkeretének meghata-
rozasardl) van sz6. A 190 ige ugariti megfelel§je részben hasonlé kontextusban
fordul el6 az Aghat-elbeszélésben is, amikor Anat istennd a halhatatlansagot
igéri Aqghat fjaért cserébe (amit a napok vég nélkiili szamlalasanak lehet&ségével

ir koril):

assprk ‘m b'l snt azt okozom, hogy Baallal szamold az éveket;
m b il tspryrhm...5 [és] Fl fiaval szamolod a hold (hénap)okat. ..

Kérdés: vajon milyen kontextusban hasznalja a zsoltar szerzGje a mn igét? A
napok vagy évek szamszervé tételének boles modjat kéri a zsoltarszerzo
Istentdl ajandékbar Rasi zsoltirkommentarjdban megemliti azt az elméletet is,
amely a zsoltarversben szereplé 12 szocskat (a két bett szamértéke alapjan)
szamnévként értelmezi, és ennek megfelelen igy forditja a zsoltaros kérését:
,,O [t Isten] megtanitott minket kiszamolni a hetven évet”.”

Richard Clifford a Zsolt 90,12 és a Zsolt 39,5 kéz6tti motivumparhuzam
alapjan amellett érvel, hogy a Zsolt 90,12 elsésorban nem az emberi élet r&vid
volta vagy az emberi természet halandésdganak tudatositasa miatti altalinos pa-
nasz, hanem egy elére meghatirozott vagy akar elrendelt id6szak (ebben az
esetben a megnyilvanulé isteni harag) hosszanak pontos megismerését jel6li.'0
A Zsolt 39,5-tel val6 parhuzam gondolata Ibn Ezra kommentarjaban is megta-
lalhato, amely szerint a Zsolt 90,12 gondolata hasonlé ahhoz, amit a Zsolt
39,5-ben olvashatunk, hogy ti. ,,add tudtomra, Uram, életem végét”.1! A két
zsoltarvers kozti kapesolat alapjan Ibn Ezra a kévetkez6képpen magyarazza a
Zsolt 90,12-t: ,,add nekiink a bélesességet, hogy tudjuk szimba venni, azaz,
hogy tudjuk, mennyire kevés azoknak szdma, és igy megszerezhessitk magunk-
ban a bolcsesség szivét”.12

Erveinck alitamasztisa érdekében Clifford a motivumok kozti hasonlésa-
gon kivil a zsoltar belsG szerkezetének bizonyos elemeire, valamint Biblian
kivili szovegekre is hivatkozik. E szerint az érvelés szerint a Zsolt 90,12 koz-
vetlen kontextusaban szereplé koltéi kérdések, ti. a 11. versb6l a 7a% 19 y7i=n —
’ki tudja a te haragod erejét?’, amely magaban hordozza a valaszt is, hogy

8 KTU 1.17 VI 28-29. Cunchillos et al. 2003: 186.

> Gruber 2004: 577.

10 Clifford 2005: 200-204.

11 Tbn Ezra szévegének angol forditasa: ,,SO TEACH US TO NUMBER OUR DAYS.
This is similar in meaning to Lord, make me to know mine end (Ps. 39,5). Give us the
wisdom to know to number our days; that is, to know how few our days are, so that

we may get a heart of wisdom within us or in us.” Ld. Strickman 2016: 174.
12 Strickman 2016: 174.
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tulajdonképpen senki,! valamint a 13. versbél az 'nyp=1y — ‘meddig még?’, azaz
’meddig tart még ez a rettenetes id&szak?’,'* egyértelmien arra utalnak, hogy a
90. zsoltarnak ez az egysége nem az emberi élet hosszat vagy mulanddsagat
kutatja, hanem elsésorban arra keresi a valaszt, mikor sziinik végre meg az
isteni (nyilvan kiérdemelt) harag. Ezzel egyiitt olyan életszemléletet prébal
megtanitani az embernek, hogy az megérthesse: Isten megnyilvanulé haragija-
nak van hatara és vége.!> A Biblian kivili idézetek felsorakoztatasaval is az a
szerz$ célja, hogy igazolja: az idSegységek szamlalasinak motivuma egy el6re
meghatirozott id6szak megismerését irja koril.

A fentebb is idézett szakaszon kiviil az Aqhat-elbeszélés egy masik szaka-
szaban (KTU 1.17.2.43) is el6fordul ez a motivum, amely szerint ytb.duil.[/s|pr.-
yrhnyh.[.. D[] (= il Daniel szamlalni a hénapokat: [egy] hénap, [...]
harom, négy’), azaz Daniel felesége varandossaganak hoénapjait szamolja, mint-
egy varva ennck az el6re meghatarozott id6szaknak a végét, amikor is megszii-
lethet a varva vart fid, Aqhat.

Hasonlé kontextusban fordul el az idéegységek szamldlasanak motivuma
az akkad Atrahaszisz-eposzban (1.279), ahol arrél van sz6, hogy wa-as-ba-at “nin-
tu |i-mal-an-nn ar-hi (— *és Ult Nintu istennd, szamlalta a hénapokat’), azaz
szamba vette tulajdon varandéssaganak hénapjait. Ugyancsak az Atrahaszisz-
ban (1.34-30) jelenik meg ez a motivum, bar egészen mas kontextusban, ami-
kor a fiatal istenek visszaemlékeznek szolgasorsuk éveire, és szamba veszik
azokat: [Sa-na-at-im im-\nu-i Sa Su-up-$i-ik-ki (— ’szamoltak a faradsigos munka
éveit).16

A fentebbiekben ramutattam a Jéb 7,3 és a Zsolt 90,12 kézti hasonlésagra,
hogy ti. mindkét helyen egy-egy idGegység képezi a min ige targyat, ezt azonban
azzal egyltt kell megtennem, hogy raimutatok a koztik levs lényeges kilonb-
ségre is: mig a Job 7,3-ban a kontextus alapjan egyértelmt, hogy a nn ige
7 Py NIR) — Ugy valtam az értéktelen hénapok birtokosiva/6r6kosévé, és
faradsagos/kesetves éjszakakat mértek ki/rendeltek szamomra’), addig a Zsolt
90,12-bél hianyzik az a tartalmi fogddzo, amely egyértelmi médon behatarolna
a M ige szemantikai mezejét. A zsoltarszéveg motivumainak alapjan (szembe-
stilés Isten 6rokkévalosagaval és az emberi természet mulanddsagaval, szembe-
stilés az Isten és ember kozotti mindségbeli kiilonbséggel, szembesiilés Isten
bln miatti igazsagos haragjaval), talan nem tévedés, ha a mn igébdl képezett
ténév, a mn — ’rész,’ “adag,’ "porci6’’ jelentésébdl indulunk ki. A Zsolt 90,12
kontextusaban pedig a mn ige jelentésmezejét a ,,szamolas”, egy adott id6-
tartam ,,szamszerivé tételének” képe helyett a ,,mérés”, illetve ,mérlegelés”

13 Clifford 2005: 202.
14 Clifford 2005: 204.
15 Tanner 2014: 695.
16 Clifford 2005: 203.
17 Clines 2011: 346.
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fogalmaival kapcsoljuk Ossze, és ennek alapjan azt feltételezziik, hogy chelyitt
inkidbb a napok eseményeinek szambavételérSl, mindségének mérésérdl/-
értékelésérdl van szo6, azaz olyan tevékenységrol, amelynek soran az ember
megtanulja értékelni életének napjait, illetve megérti azok jelentSségét és termé-
szetét.!

E tagmondat legegyszertibb forditasa, ha a % + infinitivus constructus szetkeze-
tet targyi mellékmondatként oldjuk fel: ,,napjaink szamlalasat/mérését” (azaz
értékelését). Ha célhatirozéi mellékmondatként oldjuk fel, akkor: ,napjaink
szamlasira/mérésére”, vagy akar igy: ,,annak érdekében, hogy napjainkat szam-
lalhassuk/mérhessiik”.

AZ ISTENI PEDAGOGIA MODSZERTANA

A masodik alapegységet a 19 szocska vezeti be. A maszoretikus széveg jelenlegi
tagolasa szerint a 19 szocskat egy Dehi vel Tipha praepositivum elvalasztja az el6z6
mondatszakasztdl, az alatta levé Minih pedig hozzakapcsolja a kévetkezd
szohoz. A 12 szécska kétféle jelentéssel birhat:! lehet egyfelSl az ’igy,” gy,
‘ekképpen,” ’ennek megfelel6en jelentéstt moédhatirozészo, masfeldl pedig
jelentheti azt is, hogy ’helyesen,” ’igazan,” ’megfelel6 modon’?! Ez utébbi
értelemben talalkozunk vele tobbek k6z6tt Rasi kommentarjaban is, amikor igy
forditia: ,,0 (ti. Isten) megtanitott minket hefyesen [kiemelés tSlem, P.GY.]
szamlalni napjainkat.”?? Ebben az esetben Rasi, akdrcsak a kortars exegétik egy
része,?? a 19 szbcskat a ¥7i7 ige helyett a niin?-hoz kapcsolja, és igy a hangsuly az
,»ugy/helyesen tanitistdl”, az ,,4gy/helyesen szamolasra’ kertl.

A 13 sz6cskahoz kapesol6do ¥1in szot a ¥7° Ctudni,” “ismernit’) ige tGbbféle
alakjaként is lehet értelmezni. A ¥7> ige ebben az alakban (¥7i7) 6 alkalommal
fordul el6 a Héber Biblidban, amelyek kozul: a Lev 4,23.28 versekben Hofal
gatalként, a Péld 9,9, Bz 16,2, Ez 43,11 versekben pedig Hifil zmperativusként
értelmezhet6.2* A Zsolt 90,12 esetében legkézenfekvSbb Hifil zmperativus, E /2.

18 Kartje 2014: 130.

19 Clifford 2005: 202-203.; Kartje 2014: 120.

20 Clines 1998: 429-431.

2 Clines 1998: 434.

22 Gruber 2004: 577. Rasi szerint Isten az altal tanit meg helyesen szamlalni napjainkat,
hogy tudtunkra adja életiink hozzavetSleges idGkeretét, illetve megnevezi a teljesitendd
feladatot: megszerezni a béles szivet. A kommentar angol forditisa a kévetkezOképpen
fogalmaz: ,,HE TAUGHT [hdda] US TO COUNT OUR DAYS RIGHTLY when in the beginning
HE MADE KNOWN [Adda] in the wotld the number of our long days. Since we live many
days, we can acquire a HEART”.

» Kartje 2014: 120.

24 Daniel aram nyelvd korpuszaban hdrom alkalommal taldlhaté meg ez az igealak (Dan
2,15.17.45), és mindharom esetben Haphél gatal (perfectuns) E/3. masculinum alakként
fordithato.
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masculinum alakként értelmezni. Ezt teszik a bevezetSben felsorolt biblia-
forditasok is, amikor igy fogalmaznak: tanits” (a Hifil torzsben az ige jelenté-
se: 'tajékoztatni valakit’, *tudtara adni valakinek valamit’ — egyszoéval: “tanitant’).
Alakilag lehet azonban ezt a sz6t a Hofal gatal forma (perfectum), E/3. mascu-
linum rendhagy6 alakjaként is kezelni (egészen szabalyosan Hufalt képezne), és
ennck megfelelGen jelentése: ,,napjaink szamlalisa ugy/helyesen tanittatott meg
[nekiink]”. Rasi kommentirjaban azonban, ugy tlnik, rendhagy6 (hiszen a
szabdlyos forma ez esetben ¥'7in lenne) Hifil gata/ formaként (perfectuniként)
kezeli®> (akarcsak Daniel aram nyelvli szévege: Dan 2,15.17.45), és ennek
megfelelsen igy forditja: ,,O (ti. Isten) megtanitott [kiemelés tSlem, P.GY.]
helyesen szamlalni napjainkat” .26 Barmelyik értelmezési lehet6séget valasztjuk,
a zsoltarszerzG gy szolitja meg Istent, vagy ugy beszél rola, mint aki egyedil az
élet, vagy a helyes életat tanftomestere, vagy Zenger szavait hasznalva: ,,Lehrer
des Lebens” .27

Ennek a szakasznak a forditasa (a ¥7in szOt a ¥7 ige Hifil imperativusaként
értelmezve, illetve a 19 sz6cskanak mindkét jelentését megtartva): ,,ugy/helye-
sen tanits!”

AZ ISTENI PEDAGOGIA EREDMENYE

A harmadik alapegységet a 1 — ’és’ (vagy kontextustdl fiiggSen mas jelentésekkel
is bird) kotdszé vezeti be, amelyhez a X3 sz6 kapcsolédik. A X33y szét a
forditasok és értelmezések tobbsége (példaul Rasi?® vagy Ibn Ezra® kommen-
tarjai) a X2 (jonni, ’bejonni’) ige Hifil yigro/ alakjaként kezelik, amelynek a
jelentése: *hozni/vinni, ‘elvenni,” *6sszegydjteni,” ‘'megszerezni’ 3! Ezzel szem-
ben a targumban és a talmud Baba Batra traktatusaban teljesen mas olvasat all
el6ttiink, amely szerint itt nem egy igével, hanem a X33 (préféta’) f6névvel van
dolgunk. A targum?? példaul igy forditja, illetve értelmezi ezt a zsoltarverset:

%5 Gruber 2004: 580.

26 Gruber 2004: 577.

27 Zenger 2000: 611.

28 Gruber 2004: 577 és 580.

2 Strickman 2016: 174.

30 Ld. Ibn Ezra kommentarjat, ahol azt olvassuk, hogy a X33 sz6 szemantikai mezeje
azonos az 1Sam 9,7-ben olvashaté formajaéval, ahol Saul, miel6tt szolgdjaval egytitt
elindulna Samuelhez, felteszi a kérdést: WR? R2377031 — *de mit vigylink annak az em-
bernek?’ Ld. Strickman 2016: 174.

31 Clines 1995: 119.

2 A szoveg forrasa: Psalms 90:12 & Aramaic Targum to Psalms 90:12 (sefaria.org
(Utols6é megtekintés: 2022. jalius 5.), illetve a BibleWorks10 adatbazisaban szerepld
szoveg.
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IanY XInT 12 N2 YTINY 012 K21 40207 van ROnon
(mas targum? szerint: XNRPIMN 121 K323 7°277)
Kicsoda tanithatna meg napjaink szamlalasara, hacsak nem a proéféta,
akinek szive a bolcsesség kutfeje? (mds targum szerint: a proféta, akinek
szive a bolcsesség fiai koziil vald)

Ugyanez az olvasat all el6ttiink a talmudban is, ahol a Baba Batra 12a-ban arrél
van sz0, hogy a Templom elpusztitisa utin a profécia elvétetett a profétaktol
és a boleseknek adatott. Ameimar rabbi a Zsolt 90,12 targumi olvasatat hasz-
nalja fel annak igazolasara, hogy a bélcs nagyobb a profétanal: g om mmy
AN 227 KA MY X2 7Y (,Ameimar ezt mondta: a bdlcs nagyobb a profé-
tanal, amint megmondatott: ,,a proféta pedig bolcs szivi [ember]”/,a proféta-
nak bélcs szive [van]”).3

Ugyancsak érdemes megvizsgalni a ,,bolcs szivként” forditott mpan 227 sz6-
Osszetételt. Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a héber szovegben nem egy
jelz6s szerkezet van, amint azt a magyar forditas sejtetné, hanem egy birtokos
szerkezet. Amikor a Héber Biblia sz6vege a ,,bolcs sziv” fogalmat irja koriil,
tobbek kozott olyan szerkezetekkel talilkozhatunk, mint: oop 27 (1Kir 3,12)
jelz6s szerkezet, amelynek jelentése: *béles sziv’, és a 297021 (2Moz 36,2), 027
232 (Job 9,4) birtokos szerkezetek, amelyek jelentése: *a szfv bolcsessége’.

A mon 227 szerkezet, amely leginkabb igy fordithatd: *a bolesesség szive’,
kétféleképpen is értelmezhets: egyfeldl jeldlheti a bolesesség uralma alatt allé
szivet, és mint ilyen fordithaté ,bolcs szivnek”, masfell azonban, ha
figyelembe vessziik a 27/23% 526 szélesebb szemantikai mezejét, Gjabb értelme-
z¢si lehetSség korvonalazddik. Olyan kifejezésekben, mint o2 292 (Ez 27,24—
27 — t6bb alkalommal is —, Ez 28,8), vagy a o293 (Péld 30,19)% nyilvanvald,
hogy a ,,sziv”’ sz6 nem a testrészt vagy az emberi 1étforma valamelyik értelmi
képességét jeloli. Kissé tavolabbi, viszont a szemantikai mez6 szempontjabol
ide tartozo6 példaként emlithetjiik meg az olyan akkad széfordulatokat, mint:
ana 1ibbi dlim (,;a varos szivébe”), ina libbi alim (,,a varos szivében”), ina libbi sadi
(;ya hegy szivében™),3 ahol az ana libbi vagy ina libbi sz6kapcsolatok 6nallé idio-
maként ’valaminek a kozpontjaba/belsejébe’, illetve ’valaminek a kozpont-

3 A misodik targumi olvasat alapja a BibleWorks 10 adatbdzisaban kozolt széveg, az
ott megjeldlt forras (Luis Diez Merino, Targum de Salmos. Tradicion sefardi de Alfon-
so Zamora. Edicién Principe del Ms. Villa-Amil no. 5, Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, Instituto 'Francisco Sudrez', 1982.) e sorok irasakor, sajnos, nem allt
rendelkezésemre.

3 Ld. még: https://www.sefaria.org/Bava Batra.12arlang=bi (Utolsé megtekintés:
2022. julius 5.), ahol igy forditjak angolra: ,,the prophet has a heart of wisdom”.

35 Nem szamitjuk ide az olyan kifejezéscket, mint 0237 22 (Fzs 40,2), o%n 12 (2Moz
14,17), hiszen ezekben a képekben nyilvanval6an Jeruzsalem, illetve Egyiptom lakéirél
van szo.

3% Ld. Huehnergard 2011: 99.
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jaban/belsejében’ jelentéssel birnak, és ez a jelentés tikrozddik a fentebb
idézett szakaszokban is, ahol a o1 292 és a o292 kifejezések egyszerlien azt
jelentik, hogy ,,a tengerben”, ,,a tenger belsejében” vagy ,,a tenger kézepén”.

Ha a Zsolt 90,12 esetében is ugy értelmezzik a ,,szfv” sz6t, mint valaminek
a ,,belsejét”, , kézpontjat”, esetleg ,,lényegét”, akkor az, amit a ,,napok” megfe-
lels, vagy helyes ,,mérése/értékelése” sorain meg lehet szerezni, nem mas, mint
,»a bolcsesség szive”, azaz ,,a bolesesség kdzpontja”, mondhatni ,,lényege”. Ha
helytallé ez az értelmezés, akkor a zsoltarszerzé kérése rokonsagot mutat a
Héber Biblia bolcsességirodalmi kényveinek olyan mondésaival, amelyek a bol-
csesség kezdetét (de akar {gy is mondhatni: csicspontjat) kivanjak meghata-
rozni: 7T DRY 70 NWRY (Zsolt 111,10), nyg nwry mym nkYy (Péld 1,7), nvon
mm 0y apan (Péld 9,10). Eszerint ,,a bolcsesség kezdete (régiesen szélva) az
Isten félelme”, amit kozérthetébb nyelven ugy mondhatunk, hogy ,,az Isten
iranti tisztelet”. Ha tehat az ember Isten iskolajaban megtanulja mérlegelni és
értékelni életének napjait, megérti azoknak jelentGségét és természetét,’” a zsol-
tarszerz$ logikaja szerint azt is megtanulja, hogy mi a bélcsesség szive, azaz
lényege: az Isten iranti tisztelet. Ez altal pedig olyan gyakorlati tudds (bSlcses-
ség) megszerzésének a lehetSsége felé nyilik meg az ut, amely képessé teszi az
egyént, hogy helyesen cselekedhessen egy-egy konkrét helyzetben,® és hogy a
meglévs id6t jol toltse el a megfeleld értelem segitségével.??

Ez a jelentés még hangsulyosabba valik, ha megprébaljuk azt is meghata-
rozni, milyen helyet foglal el a 12. vers a teljes zsoltarszévegen belil. A 90.
zsoltar szerkezetérél mindenekel6tt azt mondhatjuk el, hogy rendkiviil 6ssze-
tett, és tobb szempontrendszert kbvetve tobbféle tagolasi lehet&séget is el lehet
képzelni, az azonban vitan felil all6, hogy egyfajta koncentrikus (&hiasztikns)
szerkezetet kovet. B szerkezettipus esetében az a £6 kérdés, hogy hol helyezke-
dik el a kbiagmus értelmi tengelye, és ezzel egyiitt az a fordulépont, amely
meghatarozza a széveg f6 tanulsagat. Kartje szerint a 11-12. versek alkotta
komplexum képezi ezt a fordulopontot,* van der Lugt azonban vitatkozik ez-
zel a sokak altal elfogadott néz6ponttal, azt hangstlyozva, hogy a 90. zsoltir
belsé szetkezete inkabb egy a.b.c//albl.c!//b2.c? tipusu linedris szerkezetet
taimogat, a kovetkezd versbeosztis mentén: 1-2.3-4.5-6//7-8.9-10.11-12//-
13-15.16-174 Véleményem szerint a szOveg belsG szetkezete megengedi a
khiasztikus elrendezést, azonban a szakirodalomban megjelend elrendezéshez
képest szitkségesnek tartok egy apré moédositod javaslatot. A szakirodalomban
leggyakrabban a kévetkez6 mintat kévetve vazoljak fel a 90. zsoltar khiasztikns

37 Kartje 2014: 130.

38 Clifford 2005: 204.

% Zsengellér 2016: 212.
40 Kartje 2014: 121.

4 Lugt 2014: 25.
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szerkezetét: 1b—2.3-6.7-10.11-12.13-14.15-16.17, ez pedig grafikusan abra-
zolva a kévetkezSképpen jelenitheté meg:#2

1b—2: Isten az emberiség 6rokkévalo védelmezdie;
3—6: panasz az emberi nemzedékek id6korlatja miatt;
7-10: panasz Isten haragja miatt;
11-12: kényorgés a bolcsességért;
13-14: kényorgés Isten irgalmassagaért;
15-16: kényorgés az emberi nemzedékek kontinuitasaért;
17: kényobrgés, hogy Isten dldasa legyen az emberiség munkain.

Természetesen tovabb lehetne arnyalni és aprobb részletekre bontani ezt az
anyagelrendezést, itt mindéssze annyit jegyzek meg, hogy a zsoltar centralis
egységeként kezelt 11-12. versekbdél a 11. verset tartalmi okok miatt még a 7—
10 versek alkotta egység részének tartanam, mint az Isten haragjardl szo6l6 ,,ret-
tenetes himnusz” zaré gondolatat, a 12. verset pedig 6nmagaban kezelném a
khiazmus tengelyeként:

1b—2: Isten az emberiség 6rokkévalé védelmezdie;
3—0: panasz az emberi nemzedékek idSkorlatja miatt;
7—11: panasz Isten haragja miatt/rettenetes himnusz Isten
haragjarol;
12: konyorgés a bolcsességért;
13-14: kényorgés Isten irgalmassagaért;
15-16: konyorgés az emberi nemzedékek kontinuitasaért;
17: konyorgés, hogy Isten aldasa legyen az emberiség munkain.

Ily médon a 12. vers valésagos forduldépontot jelent a zsoltir gondolatmeneté-
ben: jéllehet a szerz$ vilagosan tudja, hogy Isten az emberiség 6rokkévald vé-
delmezdje, az 6nnén mulanddsagaval és binds voltaval, valamint Isten bln
miatti igazsagos haragjaval valé szembestilés utin csak akkor nyflhat meg az tut
a 13-17. versek reményteli konydrgése felé, miutan napjai szambavételét kbve-
téen azzal is szembesil, hogy az egyetlen bolcs életvezetési méd az Isten iranti
teljes és helyes tisztelet. Ily médon a 90. zsoltar gondolatvilaga rokonsagot mu-
tat a Prédikator kényvének zaré gondolataival:

Igyekezett a Prédikator arra, hogy értékes mondasokat talaljon, és Gszin-
tén lefrta az igaz mondasokat. A bolcsek szavai olyanok, mint a tiiskék,
és azoknak gyGjteménye olyan, mint az egymas mellé levert covekek,
amelyek egy Pisztortdl valok. [...] Mindezt hallva a végsS tanulsig ez:
Féld Istent, és tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek

4 Kartje 2014: 121, Zenger 2000: 607.
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kotelességel Mert Isten megitél minden tettet, minden titkolt dolgot,
akar jo, akar rossz az. (Préd 12,10-14)

Végezettl azt mondhatjuk el a Zsolt 90,12-r6l, hogy egy, tdbb ponton is
tobb irdnyba nyitott széveggel van dolgunk, amely bar kilénb6z6 kontextu-
sokban kiilénb6z6 dolgokat tanithat a mindenkori embernek, egy gondolatsor
azonban az Osszes forditasi/ értelmezési lehetGségen végigvonul:

» az embernek meg kell tanulnia szimba venni és mérlegelni élete nap-
jait;

» az embernek meg kell szereznie a bolcs szivet, és meg kell tanulnia,
mi a bélcsesség lényege.

Béar nyilvanvaléan nehéz megfogalmazni egy (jelenlegi formdjiban is) t6bb
iranyba nyitott széveg forditasat, véleményem szerint talan ez lehetne a Zsolt
90,12 magyar forditdsa, amely legjobban tikt6zi a héber szveg jelenlegi for-
majanak sajatossagait:

Napjaink szamlaldsara/mérésére/értékelésére 1gy/helyesen tanits
minket, és mi OsszegyUjtjlik/megszerezzik a bolcsesség szivét/lénye-
gét (esetleg: a bolcs szivet).
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