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,Parasztteoldgia” —
Taldlkozasi pontok a keresztyén hit
és a foldmiives élet hataran!

Kivonat

Ebben az irdsban igyeksziink feltirni a foldmivelés és a hagyomdanyos falusi
életmdd teoldgiai dimenzidit. A legfoldibb foglalkozdsnak t5bb koze van az ég-
hez, mint gondolnink. A foldet miivelni és Srizni a lehetd legemberibb dolog,
ugyanakkor Isten egyik elsd parancsdnak teljesitése. A teremtett vilighoz valé
viszonyunk Osszefiigg az Alkotd irdnti kapcsolatunkkal. A f6ld élete és egész-
sége elvalaszthatatlan a mi életiinktdl és egészségiinktdl. Ezek fényében igyek-
sziink megfogalmazni a felel8sség, az élhetd kériilmények és az dromteli, teljes
élet teoldgiai irdnyvonalait, valamint konstruktiv pirbeszédet inditani korunk
és minden kor egyik legalapvetdbb kérdésében.

Abstract

In this paper, we will try to explore the theological dimensions of farming
and rural life. The most earthy occupation has more to do with heaven
than we might think. Cultivating and caring for the land is the most human
thing possible, and at the same time, it is the fulfillment of one of God’s first
commandments. Our relationship with creation is linked to our relationship
with the Creator. The life and health of the land is inseparable from our life
and health. In this light, we seek to articulate the theological guidelines for
responsibility, livability, and a joyful, fulfilling life, and to engage in constructive
dialogue on one of the most fundamental issues of our time and of all times.

' K8szonettel tartozom a Sapientia Hungariae Alapitvinynak, amiért a II. Kolozsvéri Ta-
vaszy-napok konferenciin val6 részvételkor és a tanulmany megirdsa idején Collegium Talentum-
dsztdndijban részesiiltem.
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Bevezetés

A kolozsviri Kétigt templom egyik tornydban héstati emlékszoba van be-
rendezve. Talin ma sokakban felmeriil a kérdés, kiilondsen, akik nem ismerik Ko-
lozsvért és torténetét, hogy mit keres egy emlék-parasztszoba Kolozsvir kézpont-
jéban, ebben az impozins templomépiiletben. S csakugyan kérdéseket vethet fel
ennek a tanulmdnynak a cime is. Azonban ez a szoba nemcsak annak az egykor
— nem is olyan régen — még virdgzé kertész és foldmiives kozosségnek?® dllit emlé-
ket, akik a mai Kolozsvar egy részén és a virost koriilvevd teriileteken éltek és gaz-
dalkodtak, ellitva nemcsak a védrost, hanem a kornyéket is friss zoldséggel és éle-
lemmel, hanem egy templomépitd kozosségnek is. Ezen tilmenden pedig annak
a szoros kapcsolatnak is emléke, amely egykor fennillt a foldmiiveld életméd és a
keresztyén hit kozott, s amelynek utolsé mohikanjai talin még mindig — legyen
bir szantds, vetés vagy aratds ideje — vasirnaprdl vasirnapra ott iilnek a vidéki gyii-
lekezetek kopott templompadjaiban. Taldn ez a torténelmi 6rokség, vélt evidencia
okozta, hogy az utdbbi bd fél évszazadban alapjaiban megvéltozott mez8gazdasag,
és a foldmiiveld, vidéki kozosségek élete kimaradt a teoldgiai reflektdlas 1atészogé-
bdl. Lehet, hogy egy-két generacidval kordbban a vetés és aratds, az esd és az aszly,
a sziik és bd esztendSk értelmezési kerete még a keresztyén hit volt, s a foldmiivel
munkdanak és életnek a nyugalom napja és az iinnepnapok szabtak keretet, de mira
ez — ugy vélem — gyokeresen megvéltozott.

A kommunizmus ateista, indusztrialista viligképe — karoltve falurombol6
politikdjival —, majd a vallds szekuldris elszigetelése az élet minden mas teriiletétdl,
a technoldgiai fejl6dés és gépesités a foldnek és munkdnak egy teljesen més, instru-

* A héstatiak, a héstatok lakéi Kolozsvir kézépkori virosfalain kiviil letelepedett, mez8gaz-
dasdggal és kertészettel foglalkoz6 magyar kozdsségek voltak. Jelenlétiik és tevékenységiik egészen a
16-17. szazadig visszavezethetd, amikor a gyakran dulé habortk el8l a viros védelmébe menekiil-
tek, cserében ellitva a viros lakossdgit terményeikkel és munkajukkal. A szdzadok sordn kultardjuk-
ban és életmédjukban sajdtosan mutatkozott a hagyomény6rzés és a vérosi élethez valé alkalmazko-
d4s. A kommunizmus idején, a IT. vilighdbort utdn fSldjeiket dllamositottik, az 1970—-1980-as évek
erSltetett urbanizicidja és iparositisa sordn pedig még a hiztaji birtokaikat is elvették, napjainkban
pedig zstfolt lakénegyedek vannak a helyiikon. Csak néhany csaldd volt olyan szerencsés, hogy meg-
tarthatta a hazat egy kis kerttel, ahol tovdbbra is termeszthettek némi zoldséget. Bir a rendszerviltds
utdn megindult a restiticids folyamat, és sok csaldd, tobbnyire az egykori gazddk gyermekei vagy
unokdi visszakaptdk foldjeik egy részét, tobbségiik nem tért vissza a foldmiives élethez, hanem a
varos gyors terjeszkedésébdl hasznot hizva inkdbb eladték az ingatlanokat, mas vallalkozdsokba
fektetve azok ardt. Van azonban még néhdny csaldd, akik minden nehézség ellenére folytatjik a régi
hagyomanyt. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexi-
kon-71DCC/h-7297A/hostatiak-72B8B/ (megnyitva: 2023. 05. 27.).
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mentalis felfogasahoz vezetett. A fold és a talaj eszk6zz¢, médiumma valt, hogy a
sziikséges inputok bevitelével bizonyos outputot generaljon, lehetdvé téve ugyanak-
kor a kiilonb6z8 timogatdsok lehivdsit. Mindekdzben a foldmiivelés mint 6rokole
életforma, melybe a gazda belesziiletett, szinte teljesen elttint. Maga a ,falusi’, ,pa-
raszt” megnevezések is negativ konnoticiét kaptak, s ironikus médon a foldmiive-
1és a miiveletlenség szinonimajva torzult. A vidéki, tobbségében foldmiiveléssel
foglalkozé kozosségekben az ,amerikai dlom” — vagy taldn a kidt a kilatéstalan-
sagbdl — a falurdl vdrosra, istdllébdl az iskoldba, s majd az iroddba val6 ,feljutas”
lett. Vagy ami napjainkban még jellemz8bb, az elvindorlds és munkavéllalds nyu-
gat-eurdpai orszdgokban. Ezzel egyiitt az itthon maradé gazdik kiregednek, a kis
csaladi gazdasdgok lassanként elttinnek, helyiiket — és foldjeiket — pedig atveszik
a nagy vallalkozasok. Mindezzel egyiitt a falvak, kozosségek arcképe is gyokeresen
atalakul.

Miért szamit mindez egy teolégusnak?

A Hoéstit tragikus torténete, illetve a mezdgazdasig atalakuldsa az elmult
id8szakban nem jelenti sziikségképpen sem a hagyomdnyos foldmiivelés és falusi
életmdd megsziinését, sem pedig a mezdgazdasig és keresztyén hit végleges szét-
valasat,

A foldmiivelés és vidéki lakossag tekintetében Romdnia az Eurépai Uniéban
élen jér: népességének kozel fele vidéken éI° (az EU 30% alatti 4tlagival szemben),*
illetve aktiv lakossdgdnak egynegyede mezdgazdasigban és kapcsolédo teriilete-
ken tevékenykedik,” mig az EU-ban ez tlagosan 4,5%.° A belsS népességmozgis
szildrd vdrosrdl falura irdnyul6 tendencidt mutat.” Ezzel egy id8ben észlelhetd a
vidéki életnek egyfajta reneszinsza: egyre tobbek szdmdra vélik vonzéva a vidék-

3Tudorel, Andrei (ed.): Romdnia in cifre. Breviar Statistic. Bucuresti 2019, 10.

*Urban and Rural Living in the EU.

https://ec.europa.eu/eurostat/ web/products-eurostat-news/-/edn-20200207-1 (megnyit-
va: 2023.05. 15.).

> Tudorel: i. m. 23.

¢ Archive: Farmers in the EU - statistics. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Farmers_in_the EU_-_statistics&oldid=357532 (megnyitva: 2023. 05. 15.).

7 A puszta adatok feliiletes kovetkeztetésekre adhatnak okot. A virosrdl falura torténd né-
pességmozgis legnagyobb ardnyban a fejl6d8 nagyvirosok vonzaskérébe irdnyuld mozgast jelenti.
A 2011-es népszdmldsds utdni belsd migriciordl lisd az erdelystat.ro kimeritd elemzését: heep://
statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/bels-migracio-romaniaban-es-erdelyben-a-2011-es-nepszam-
las-utan/94 (megnyitva: 2023. 05. 18.).
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re koltozés, bar jellemz8en valamely nagyvaros kozelében, mert gazdasigossig,
egészség, figgetlenség, természetkozeliség szempontjibdl eldnyosebbnek vélik,
mikdzben tovabbra is elérhet8ek a nagyviros munkalehetdségei és szolgéltatdsai.

Ezek a statisztikik és folyamatok bizonydra érvényesek a keresztyén és refor-
métus népességre is. A reformdtus gyiilekezetek jelent8s része falusi kozosségek-
bdl 4ll, melyek jellemz3en szdmottevd mezdgazdasagi teriilettel is rendelkeznek.

Az tehdt jol lithatd, hogy a mez8gazdasignak a mai napig nagy jelentdsé-
ge van a romdniai, erdélyi és reformitus népesség életében. Ha pedig mindezt a
mez8gazdasignak az okoldgiai vilsigban és a globilis élelmezésben valé felelds-
ségének és szerepének perspektivijiban litjuk, nyilvinvalévé vilik, hogy a kérdés
sokkal nagyobb figyelmet igényel, teoldgiai szempontbdl is.

Meggydz3désem, hogy — amint a GEKE?® a diaszpérateoldgiira vonatkozé
tanulmdnydban megfogalmazza — a protestantizmus lényeges dimenzi6ja az élet
egészére vald orienticié a maga sokrétd, tirsadalmi és egyhazi osszefiggésében.’
Ebben a teoldgia és az egyhaz kihivisa, ugyanakkor nagy lehet3sége, hogy a legkii-
16nboz8bb taldlkozdsi pontokban taniskodjon az evangéliumrdl, és mozditsa el8
ezaltal a tdrsadalom életét.

Hogyan kézelitsitk meg?

A nagy kérdés ezek utdn az, hogy hogyan kozelitsitk meg a kérdéskort a ke-
resztyén hit néz8pontjabdl, anélkiil, hogy elszigetelve, szakteriiletekre szaggatva
helyeznénk gorcsd ald a szertedgazd, de mégis egy egész képet alkoté aspektusokat.
Vagy létezik-e olyan gytijtSlencse, amely altal szintézisben lathatok, értelmezhetdk
az Skoldgia, agrirtudomanyok, szocioldgia, politikai teoldgia, szocidletika, vagy
éppen a protestdns spiritualitds hozz4jéruldsai a téma megértéséhez? Hogyan se-
githet hozz4 a teol6gia a hagyomdnyos foldmiivelés és falusi élet értékmentéséhez
és a keresztyén hit integrildsihoz a mai mezdgazdasig életébe?

Vizsgaléddsom két kiilonboz8, s mégis gyiimélcsoz8en Ssszekapcsolhatd
gondolatrendszeren alapszik. Az elsd az tigynevezett agririzmus (agrarianism),
amely megadja azt a kifejezéstart és modszert, amely segitségével leirhaté és kriti-
kailag vizsgdlhat6 a foldmiivelés és falusi életmdd témdja. A masik Miroslav Volf

8 Az Eurdpai Protestdns Egyhazak K6zossége, melynek tagegyhdza a Romaniai Reformitus
Egyhéz is.

?Fischer, Mario — Rose, Miriam (Hrg.): Theologie der Diaspora. Studiendokument der GEKE
zur Standortsbestimmung der evangelischen Kirchen im pluralen Europa. Wien 2019, 214,
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koncepcidja a virigzo, j6 életrdl, amely segitségével a téma integralhaté a teoldgia
kereteibe.

Wendell Berry és az agririzmus

A Wendell Berry,'” Norman Wirzba, Ellen F. Davis és mdsok 4ltal képviselt
agrarizmus mint tdrsadalomfilozéfiai, dkolégiai, és bizonyos értelemben teoldgiai
mozgalom/irdnyzat megértéséhez vissza kell menniink a megnevezés gyokeréhez:
a foldmiivelés sz6hoz, mely a latin ager (f6ld) és cultura (miivelni) szavakbél szar-
mazik."! Berry értelmezésében az agririzmus f8ként a fold, a kultira és a kultusz
egységére tekint.'? Eszerint a fld és az emberi élet a f5]don egyszersmind vallasos,
hitbeli kérdés is. Norman Wirzba, a Duke Divinity School teoldgiaprofesszora
szerint az agririzmus ,egy 4tfogé vilignézet, amely egy szinoptikus viziéban fog-
lalja 6ssze a fold és kultiira egészségét’’® FS szervezdelve az az allitds, hogy az
emberek, az emberi kozosségek és a teremtett vildg egészségét csak a koztitk 1évd
helyes, harmonikus kapcsolaton keresztiil lehet elérni, amely Isten viligra vonat-
kozé szdndékdn alapul.

Ebbdl kifolySlag az agrarizmus feltételez egy sajitos szentirdsolvasatot, egy
exegetikai perspektivit. Ezen olvasat alapjin megfogalmazhaté egy bizonyos el-
mélet: a jelenlegi helyzetre valé kritikus reflexid, valamint a jovdbeli gyégyulis,
az egész-ség, vagyis a fenti harmonikus egység keresése a fld, az ember és Isten
kozott. A kritikai reflexi6 azt jelenti, hogy az agrarizmus komolyan veszi egyrészt
azt, amit a természettudomdanyok révén megismerhetiink a vilagrol, masrészt pe-
dig azt, amit magunkrdl és az emberiségrdl tudunk a tirsadalomtudomanyok és
a human tudomanyok alapjin. Azonban minden elméletalkotdson til az agririz-
mus gyakortlat: egy életmdd, amelyet az élet védelmének, megdrzésének és tinnep-
1ésének a Teremtd elétti felelSssége vezérel.'*, Agrariusnak lenni annyit tesz, mint

10Wendell Berry (sz. 1934) az agrarizmus taldn legfontosabb és legbefolydsosabb képviseldje.
Tébb mint 40 kdnyv szerzdje, mindemellett a Kentucky 4llambeli sziiléfalujiban él8 foldmiives.
Biér formilis teol6giai képesitéssel nem rendelkezik, szdmos teolégust, filozéfust és okoldgust ins-
pirale, kdztitk Norman Wirzba, Ellen F. Davis, Eric T. Freyfogle.

"' Wirzba, Norman: Introduction. Why Agrarianism Matters — Even to Urbanites. In:
Wirzba, Norman (ed.): The Essential Agrarian Reader: The Future of Culture, Community, and the
Land. Kentucky 2003, 7.4, epub.

2 Berry, Wendell: The Unsettling of America: Culture & Agriculture. Counterpoint, Berkeley
2015, 91.

B Wirzba: Introduction: Why Agrarianism Matters, 7.11.

4Uo. 7.18.
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hinni abban, hogy nincs sziikségiink a fényes gazdasagi jovd hipotetikus igéretei-
re ahhoz, hogy boldogok legyiink. Amire sziikségiink van — terméfold, tiszta viz,
napsiités, kozosségi egyiicemiikodés és bolesesség —, az mir megvan, vagy megle-
hetne, ha figyelmiinket és energidnkat az élet forrdsainak védelmére és iinneplésére
forditanank.”*®

Meglatdsom szerint tobb olyan kapcsolépont is megfigyelhetd, amelyek ré-
vén az agririzmus gazdagithatja teoldgiai szemléletmddunkat. Az élet holisztikus
megkozelitése, az ember és a teremtett vilig Isten szidndéka szerinti Gsszetartoza-
sa, valamint a teremtés és a f6ldi élet védelme és megdrzése irdnti elkotelezettség
osszhangban van a keresztyén vilignézettel. Tovibba az agrirszemlélet gazdagit-
ja a Biblia olvasasat és megértését, amely bévelkedik mez8gazdasagi utaldsokban,
mindekézben pedig elésegiti a mez8gazdasig, az Skoldgia és a foldmiiveld kozos-
ségek keresztyén értelmezését, illetve dnértelmezését.

Miroslav Volf és a virdgzo élet

Miroslav Volf'® szemléletében a teoldgia és a keresztyén élet egyik kiemelt
aspektusa a flourishing, amely az 8 értelmezésében a j6, igazi, élni érdemes élet jel-
z8je.)” A fogalom pontos meghatdrozdsa és elhatiroldsa (f8ként a jolét-teoldgiatdl,
ugyanis a prosperity és a flourishing kozott litszélag csak arnyalati kiilonbség van)
nemcsak magyarra forditva jelent kihivist, azonban Volf tudatosan véllalkozik
erre, hangstilyozva, hogy vildg- és életigenld gondolkoddsa mégott a hit tidveorté-
neti dimenzi6ja mindvégig elsébbséget élvez.'® Ezt vilagosan kifejezi a mottéként
idézett Réma 14,17, melynek mindkét része egyforman lényeges:,Hiszen az Isten
orszdga nem evés és ivds, hanem igazsig, békesség és 6rom a Szentlélekben.” A pali
idézet mintajira a gyiimélcs6zd életnek hirom dimenzidjit, komponensét hata-
rozza meg: a jol vezetett élet (a cselekvés etikai komponense mint az igazsig(os-
sdg] analdgidja), a j6l mend élet (a kériilménykomponens mint a békesség analé-
gidja), valamint a jolesd/6romteli élet (affektiv komponens mint a Szentlélekben

> Uo. 7.25.

' Miroslav Volf (sz. 1956) a Yale Divinity School teolégiaprofesszora, a Yale Center for Faith
and Culture alapité igazgatdja. Teol6gidjit leginkdbb a parbeszéd és a hidépités jellemzi: a keresz-
tyén hit és a kdzélet, illetve kiilonbozd felekezetek, vallasok és etnikai csoportok kézste. hetps://
faith.yale.edu/people/miroslav-volf (megnyitva: 2023. 05. 27.)

7 Volf, Miroslav—Croasmun, Matthew: For the Life of the World. Theology That Makes a
Difference. Brazos Press 2019, 13.

8 Volf, Miroslav: Flourishing. Why we need religion in a globalized world. Yale University Press,
New Haven/London 2015, 81.
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valé 6rom analdgidja). A jol vezetett élet f8ként a keresztyén felel8sségvillaldsira
utal a teremtett vilig és embertdrsaink irdnt. A j6l mend élet — amelyben békes-
ségiink lehet — f8ként az irdnyitdsunkon kiviil esd, tirsadalmi, gazdasigi, politi-
kai stb. kontextusra vonatkozik. A j6less, oromteli élet a keresztyén hitben megélt
élet igenlését jelenti, és az afolotti, Istenre irdnyulé 6romot fejezi ki. Volf szerint
amennyiben mindharom feltétel — a foldi lét korlataihoz mérten — teljesiil, akkor
beszélhetiink gytimoles6z8, j6 életrdl. Jollehet ez tokéletesen nem valésulhat meg
ebben az életben, mégis — Volf szavaival — a teolégidnak feladata, hogy ,Istennek
a Jézus Krisztus élete, halala, feltdmaddsa, megdicsdiilése és dicsSséges visszajove-
tele dltali onkinyilatkoztatdsdnak fényében felismerje, megfogalmazza és ajanlja a
gyiimolcsoz8 élet vizidjat és az arra vezetd utat.”"”

Az agrarizmus kritikai médszerére és a virigz6 élet fogalmdnak strukeuri-
lasdra, valamint az erdélyi kontextusban él§ gazddkkal készitett interjikra alapoz-
va a kovetkez8kben roviden bemutatom a téma fébb kérdéseit.

Virigz6 foldmiivelés

1. J6l mivelni a foldet

A biin valésiga a teremtéshez valé viszonyunkban és ezaltal a f6ldmiivelésben
kézzelfoghaté kévetkezményekkel jir. A modern mezdgazdasig nagymértékben
felelds a legstilyosabb 6koldgiai karokért: a vizkészletek kimeriiléséért, az elsivata-
gosoddsért és a talajeréziéért, valamint a vizforrdsok, az élelmiszerek és a légkor
szennyezéséért.* A természetet rombold és kizsdkmanyol6 magatartasunk hitteré-
ben egy torz erkolcs all, amelyet az agrar irék produkcionista etikinak neveznek,*
vagy a termelés és fogyasztas erkolesi rendjének. Az agribusiness™-szé valdsa dltal a
mez3gazdasig elszakad az erkolesiségtdl, legfeljebb a kiilsd etikai biintet8korlétok
szabnak valamelyest gatat a gazdasigi prioritisok monopéliumdnak.”® Ez a meg-
kozelités azt a benyomdst kelti, hogy az élelmiszer végsd soron egy ipari-gazdasagi

' Volf, Miroslav—Croasmun, Matthew: For the Life of the World, 11.

2 Berry, Wendell: The Unsettling of America: Culture & Agriculture. Counterpoint, Berkeley
2015, 23.

*' Davis, Ellen E.: Scripture, Culture, Agriculture. An Agrarian Reading of the Bible. Cambridge
University Press, Cambridge—New York 2009, 23.

22 A mira elterjedtté vilt agribusiness fogalom megalkotdsa az USA egy korabbi mez8gazda-
s4gi 4llamtitkdrdnak nevéhez ftiz8dik, Berry a fogalmat a foldmiivelés és az ipar végzetes 8sszemo-
sasaként értelmezi. Berry: The Unsettling of America, 153.

2 Elssorban az Orszigos Mez3gazdasagi Kifizet§ Ugynokség (APIA) altal folyésitote ta-
mogatdsok, ill. azok megvondsa révén az észlelt szabalytalansdgok kdvetkeztében.



~Parasztteoldgia” — Taldlkozasi pontok a keresztyén hit és a foldmiives élet hatdrin

165

produktum, és nem a fold termése. Ez pedig egyenes titon vezet ahhoz, amit a fold-
t8l valé elidegenedésnek neveznek. A fogyasztdk mar nem ismerik a foldet, ahon-
nan szidrmaznak, és ahonnan az élelmiszer szirmazik, ezért mar nem tisztelik, és
nem éreznek felel8sséget érte.”* A termelSk gépesitik nemcsak a fold megmiivelését,
hanem a foldrdl és végsd soron a teremtett vildgrol valé felfogdsu(n)kat is. Elkezd-
ték a foldet és a teremtett viligot nyersanyagnak tekinteni, amelyet a gépeknek és a
tudomdnynak kell 4talakitaniuk egy legyartott Paradicsommd.”® Ez szorosan kap-
csolédik egy mésik veszélyhez: a specializdléddshoz. Ezt elsésorban a dezintegrici6
és a totdlis kontroll, a mez8gazdasigi totalitarizmus jellemzi: torekvés a természet
kiszdmithatatlansigatdl és rendjétdl valo fiiggetlenedésre egy technoldgiailag és ké-
miailag ellen8rzdtt mesterséges kornyezet kialakitdsa révén.” Igy a mez8gazdasig,
amely az emberiség elsS és legfontosabb megbizatasa volt, az agrirtudomany és a
kozgazdasigtan teriiletén dolgoz6 szakemberek feladatava valik.

A fold mint ajandék és orokség

Bizonyos, hogy valtozisra van sziikség a foldhoz és foldmiiveléshez valé vi-
szonyuldsunkban. Bar az eurdpai unids és allami agrarpolitika is egyre nagyobb
hangsulyt fektet a kornyezetkimélé megoldasokra és fenntarthatésdgra,” mind-
ez csak tiineti kezelés. Volf etikai dimenzi6jinak fényében a cél az lenne, hogy a
foldmiivelésben is — csakiigy, mint az élet és a munka barmely mds teriiletén — az
irdnytii Isten és az & szava legyen. Ez azt jelenti, hogy a talajrél, a munkardl, 6n-
magunkrdl és a teremtett vilag egészérdl alkotott felfogisunknak és a hozzajuk
val$ viszonyuldsunknak azon kell alapulnia, amit Isten mond réluk. Az ember
nem tud igazsdgosan cselekedni valamivel vagy valakivel szemben, ha nem ldtja azt
mélténak rd. Ha egy gyomos mezg valahol egy erodilt erdélyi domboldalon csak
egy élettelen anyag vagy egy eszkoz az unids pénzekhez val6 hozzaféréshez, akkor
nem lesziink képesek igazsigosan dolgozni azon a mez8n, térédve annak szitkség-
leteivel, a kornyezet egészségével vagy a rovid tavi haszonszerzésiink érdekében
hasznalt technolégiak és vegyszerek hosszu tiva hatasaival.

Mit jelent a keresztyén hit szemszogébdl latni a foldet? A Szentirdsban sza-
mos olyan metaforit és leirst taldlunk, amely az ember, Isten népe és a fold viszo-

#Berry: The Unsettling of America, 55.

% Uo. 60.

%Uo. 75.

*Lasd az Eur6pai Bizottsag dltal megfogalmazott, 2023-2027-re sz616 Kozds Agrarpolitikit
(CAP - Common Agrarian Policy: 2023-2027). https://agriculture.ec.europa.eu/common-agri-
cultural-policy/cap-overview/cap-2023-27_en (megnyitva: 2023. 05. 27.).
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nyat hivatott meghatdrozni. Az egyik fontos kép a nachala, amely fényében a fold
bizonyos szabalyokhoz és feltételekhez kotott, ajindékba kapott 6rokség.

Ajindékba kapott, mivel az ember sem nem teremtette, sem nem érdemelte
meg, hanem Istentd] kapta, hogy uralkodjon folotte, mivelje és Srizze azt.”® Sza-
bilyokhoz és feltételekhez kotott, mivel a fold végsd soron az Uré, termékenysége
és Isten aldasanak garancidja rajta attdl fuggott, hogy Izrael hiiséges volt-e a vele
valé szovetséghez parancsolatainak betartdsival, vagy sem. Ennek fiiggvényében
a fold egyszerre aldas és itélet eszkoze is lehetett.” Az Oszévetség torténetei azt
bizonyitjik, hogy Izraelnek e feltételektdl valé elforduldsaval el kellett viselnie a
tragikus kovetkezményeket: a foldet megszalltik és elvették t6litk, a nép nagy ré-
szét pedig szdmiizetésbe kényszeritették.

Ugyanakkor az fgéret Foldje nem egy dllandé ajandék, hanem csak addig bir-
tokolhatjék, amig megfeleléen haszniljak.”® A fold végsS soron Isten tulajdona,
amelyen az ember csak jovevény (vo. 5M6z 10,14; 3Méz 25,23), ezért a népnek
nem mai értelemben vett tulajdonjog, hanem csak hasznilati jog adatik folotte,
az azon val6 lakhatasi joggal *' Ezt fejezi ki a szombat és a szombatév, amelynek
megtartdsival az ember elismeri Isten szuverén uralmdt a teremtett vildg folott,
illetve meg nem tartdsiért a kitizetést kell elszenvedniiik a f6ldrél, mig az be nem
bepétolja elmulasztott szombatéveit.*

Mint ajindék, amely ideiglenes és feltételekhez kotott, egyben orokség is,
amely nemcsak térben, hanem id8ben is létezik.> Mint ilyen, a fold és az azt a je-
lenben hasznil6 kozosség tobbdimenzids kapcsolatok héldjiban él: Istennel, més
emberekkel, akikkel megosztjik, és azokkal is, akik utinuk fogjik 6rokslni. Mél-
toénak lenni ez 6rokségre azt jelenti, hogy bolcsen és hiiségesen safirkodunk a rank
bizott folddel.

Mindezek fényében feltétleniil szitkséges ugy litni a viligot, mint Isten jo
teremtését és ajindékit az emberiségnek, megérteni a biin és a megviltis dina-
mikajit, és megérteni a Fold gondozdsira vonatkozé felelds hivatisunkat. Ha
erre készek vagyunk, akkor rendelkezni fogunk azokkal az erkolesi készségekkel,

2 Berry, Wendell: The Gift of Good Land. In: Wirzba, Norman (ed.): The Art of the Com-
monplace. Berkeley 2002, 295-296.

#Northcott, Michael: Place, Ecology and the Sacred. The Moral Geography of Sustainable Com-
munities. London/New Delhi/New York/Sydney 2015, 17.

Berry: The Art of the Commonplace, 296.

31Uo.

32 Davis: Scripture, Culture, Agriculture, 99.

3 Berry: The Art of the Commonplace, 297,



~Parasztteoldgia” — Taldlkozasi pontok a keresztyén hit és a foldmiives élet hatdrin

167

amelyekkel kezelni tudjuk a foldmiivelés legkonkrétabb és legégetdbb kérdéseit is.
Azonban még a legjobb szindék mellett is a foldmiivesek a koriilményeik altal
korldtozottak. Noha a mez3gazdasigi tevékenység felel3sségteljes atalakuldsinak
alulrdl kell kiindulnia, az egyes gazdalkodokedl, a foldhoz és a teremtett vildg egé-
széhez vald viszonyuktdl, néhdny kiils feltételnek is teljestilnie kell.

2.J6l mend foldmiivelés

A mez3gazdasigot globalis szinten meghatirozé tendenciik drimai kovet-
kezményekkel jarnak, f6ként a kis, csaladi gazdasigokra épiil$ falusi kozosségekre
nézve — nemcsak hazinkban, hanem vildgszinten. Mikozben kiviilrdl sok esetben
csak annyi litszik, hogy a parcellik és a rajtuk dolgozé gépek egyre nagyobbakkd
vilnak, ekozben a falusi k6zosségeknek rendre szembe kellett — vagy tovibbra is
kell — nézniiik a kis csalddi gazdasigok megsziinésével, a fiatalok elvindorlisdval,
magas alkoholfiiggéségi mutatdkkal, munkalehet3ség és megfeleld iskoldk hia-
nydval, egyszéval nem megfeleld életszinvonallal. Az agrir irdk meglitisa szerint
mindezekért nagymértékben felelds az tigynevezett gyarmati, kolonidlis gazdasag,
amely a mezdgazdasigi nyersanyag kivondsdval és minden kész termék behoza-
talival a kordbban nagymértékben onfenntartd, figgetlen és lokdlis gazdasigi
korforgdsban miikodd falusi kozosségeket fogyasztdi tirsasiggd teszi, s eziltal
fuggdvé és kiszolgiltatotta a globélis gazdasigi szereplSkkel és kiilonboz8 tdimo-
gatdsokkal szemben.** Vagyis a f6ld nem a helyi kozosség és a rajta é16 gazdaknak
terem gyiimolcsot, hanem a mez8gazdasigot uralé agrarelit szdmara, akik mintegy
franchise-fidkként mitkddtetik a helyi termelSket.*®

A Szentirds figyelmes olvasisa felfedi, hogy a foldtulajdon és foldhasznilat
kérdésében meghatarozé politikai és gazdasigi tényezSk fontos teoldgiai kérdések
is egyben. A mai jelenségek archetipusai, 3smintai felismerheték mir az Oszo-
vetségben is. Az izraeli agrirtarsadalom t6rzsi és csalidi nachaldkra épiilé jellege
azt feltételezte, hogy az Istentdl ajindékba, orokségiil kapott fold a csaladok és

34 Uo. 203.

*Mint Vandana Shiva beszdmol réla, az olyan kereskedelmi 6ridsok, mint a Pepsi és a Cargill,
amelyek az indiai mez8gazdasigi 4gazat hatalmas részét uraljik, sokmillié ripids profitot szerezve
exportaltdk a rizset, mikdzben India teriiletén éhezési hulldm soport végig. Ez csak egy példa a
szdmtalan eset koziil, amelyek a globalis mez8gazdasigban uralkodé gazdasdgi viszonyokrdl
drulkodnak. Shiva, Vandana: Globalization and the War Against Farmers and the Land. In:
Wirzba, Norman (ed.): The Essential Agrarian Reader: The Future of Culture, Community, and the
Land. University Press of Kentucky, Kentucky 2003, 17.30, epub.
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torzsek onfenntartdsinak, fiiggetlenségének és szabadsdginak a biztositéka.* Ez-
zel szemben 4ll az egyiptomi centralizilt foldtulajdonnal jiré kizsakmdnyolds és
kiszolgéltatottsig vagy Ahab hatalommal val6 visszaélése a szegény Nabée fold-
jének elvételekor (1Kir 21,1-15) mint a két gazdasidgmodell 8sszeiitkdzésének
legmarkansabb példdja.”” A Biblia és a keresztyén teoldgiai hagyominy megfeleld
alapot nyujt arra, hogy ezekkel a kérdésekkel teoldgiailag foglalkozzunk, 8szinte
(6n)kritikat gyakoroljunk, és keressiik a gyégyulas atjait.

A foldmiivelés tirsadalmi-politikai-gazdasigi vonatkozdsai olyan Osszetett
rendszert alkotnak, amelyet szinte lehetetlen teljesen dtlitni. Az agririzmus szem-
pontjibdl legaggasztébb, hogy egy olyan mez8gazdasigi rendszerben, amelyet a
maximalis profitszerzés, a minél nagyobb kontroll és a technol6giai innovicié irdn-
ti vigy motival, figyelmen kiviil hagyjik a tirsadalmi, koltségeket”. Paradox médon
a fold egészségét és a mezdgazdasigi termelés biztonsigit az emberi felel8sség és
gondoskodis, tehat az egészséges gazdilkodd kozosségek biztositjik. Ezért az ag-
rar irék rendkiviil fontosnak tartjak e kozosségek fenntartdsinak sziikségességét
a termd&foldek helyi tulajdonjoginak védelmével, a multinacionilis agrérvallalko-
zasok befolydsinak és monopdliumanak csokkentésével, a helyi gazdasigi korfor-
gasok létrehozdsival, a helyi termelés, feldolgozis és fogyasztis jogi és pénziigyi
eszkozeinek garantdlasival, valamint a fuggetlenség és onfenntartds megfeleld ko-
riilményeinek hosszt tavi biztositdsaval.

Jollehet kériilményeink nagy részét nem mi irdnyitjuk, de — amint Volf meg-
jegyzi —,[a]z dltalunk létrehozott tirsadalmi strukedrakkal szemben nem vagyunk
teljesen tehetetlenek, amelyek léte részben az dltalunk elfogadott normakedl fugg,
és amelyek miikodését mindennapi részvételiink tartja fenn”">® Ez azt jelenti, hogy a
virdgzé élet tevékenységi komponense — keresztyén kozfelelsségiink — alapjén be-
folyasolhatjuk azt a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai kontextust is, amelyben éliink,
és amely nagymértékben meghatirozza koriilményeinket. A gazdalkodis és a vi-
déki élet esetében ezeket a tényez8ket nem szabad kihagyni a teolégiai reflexiébdl.

Pozitiv valtozdsok elémozditisihoz elengedhetetlenek az erds, 6sszetartd
gazdakozosségek. Az egyes gazdik megélhetése és élete helyett inkabb a gazdako-
z0sségekre kellene 6sszpontositani. Azonban gy tiinik, hogy a romaniai gazdik
nem tulajdonitanak ekkora jelentéséget a mezdgazdasig kozosségi aspektusinak.
Ez bizonyos értelemben érthetd egy posztkommunista orszdgban, ahol a kény-

3¢ Northcott: Place, Ecology and the Sacred, 123.
37 Davis: Scripture, Culture, Agriculture, 111.
% Volf: Flourishing 57.
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szerkollektivizalds emléke még mindig sok gazdat kisért. A kozosségbe vetett biza-
lom helyreéllitasihoz és az egyiittmiikodés erdsitéséhez tobbre van szitkség, mint
a kolesonos eldnyok ismeretére. Ezt a,tobbet” Volf a megbékélés és a megbocsatds
gyakorlatiban litja, ami a kozosségek harmonikus miikodésének az alapja és felté-
tele. Ehhez foglalkozni kell a mult sebeivel, a kulturilis, etnikai, valldsi és személyes
kiilonbségekkel, és a megbékélt kapcsolatokon keresztiil az egész — személyes, ko-
z0sségi és teremtett — emberi viligunk jolétét kell keresni.

3. Orémteli foldmiivelés

Az 6rdm és az élet integritdsinak kérdése a foldmiivelés és a vidéki élet kon-
textusiban nehezebben meghatirozhatd, mint a j6 élet tevékenységi és életkoriil-
ményi dimenzidi. Ez részben azért van igy, mert az affektiv dimenzidt szinte le-
hetetlen elkiiloniteni a masik kett8t8l, és azért is, mert az igazi 6rdm nem az élet
kiillsé dolgaiban gyokerezik, és nem is tisztin lelki dllapot, hanem — ahogy Volf
irja — a dolgok és a vilag Istenben val6 élvezete.”® Az 6rom a teremtett vildggal
valé helyes élésben és a teremtett dolgok helyes hasznilatiban rejlik. Belden C.
Lane szerint az 6koldgiai tudatossdg keresztyén alapja nem a potencidlis dkol6-
giai katasztréfikedl val6 félelem, sem pedig a kdrnyezetpusztitis miatti biintudat,
hanem a természettel valé felel8s és 6romteli egyiittélés.* Ezaltal a j6 életnek — és
foldmiivelésnek — a hirom dimenzidja egy spirdlld kapcsolédik Gssze, melyben a
felel3sség, az élhetd koriilmények és az 6rom nélkiilozhetetleniil 6sszetartoznak.

A nehézségek ellenére a megkérdezett gazdik és az agrarirdk segitenek meg-
formalni a foldmiives élet azon aspektusait, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
ember a helyén legyen, megtapasztalja az élet integritdsit, és végsS soron 6romot
érezzen.

Jellem

Mind a megkérdezett gazdék, mind pedig az agririrodalom szerint a megfe-
lel§ jellem dontd fontossigh a j6 foldmiives élethez. Ez a jellem egyrészt a bibliai
vildgnézetbdl fakad, az Istenhez és a teremtett vilighoz val6 helyes viszonyunk
megértésébdl. Ez a foldmiivelésnek mint hivatdsnak az 8sforrdsa, amint ezzel az
1Méz 2,15-ben szembesiiliink. Masrészt ez olyasvalami, amit ,itkozben” sajétit-

3Volf: A Public Faith, 62.
*Lane, Belden C.: Ravished by Beauty. The Surprising Legacy of Reformed Spirituality. New
York 2011, 19-20.
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hatunk el, tanulhatunk meg. A foldmiives jellem legfontosabb elemei a hivatis,
felel3sség, kitartds, mértékletesség és a gyakorlati bolcsesség. A foldmiivels ember
jelleme hatdrozza meg a kiilonb6z8 helyzetekben tanusitott hozzaalldst. A kritikus
helyzetekben (mint az id&jards kiszdmithatatlansiga okozta bizonytalansig, vesz-
teségek) nélkiilszhetetlen megkiizdési erdforrast jelenthet a megfeleld viszonyu-
lasméd. A helyes jellem azonban sokkal tobb, mint megkiizdési stratégia: egyben
az 6rom forrdsa is. Ha valaki elhivatott e foglalkozas és életméd irdnt, rendelkezik
a kell§ jellembeli adottsdgokkal, és ezeket gyakorolva képes dldozatokat hozni és
onuralmat gyakorolni egy jobb tigy érdekében, ha elég boles ahhoz, hogy meghoz-
za a helyes dontéseket, kitarté a virakozasban és a kétségek kozote, végiil pedig
elégedett és halas az eredményért, és kész az egészet Gjrakezdeni — azt 6romtelivé
és beteljesedetté teszi a foldmutives életet.

Egészség

Az egészség a mez8gazdasigban is ényeges kérdés. A megkérdezettek a fizi-
kai és a mentilis egészséget egyarant osszefiiggésbe hozzik munkdjukkal: a fizi-
kai munka végzése, amelyre ezen a teriileten intenziven sziikség van, jétékonyan
hat a szervezet erdnlétére, még akkor is, ha a legtobben kényelembdl és abbdl
az dltaldnos felfogasbdl, hogy a fizikai munka valami alacsonyabb rendd, mint a
szellemi munka, megprébalnak ett8l elmenekiilni. Berry az egészséget a teljesség
és a szentség Osszefiiggésében abrazolja.*! Szerinte életiinket és jollétiinket nem
szabad a test és a lélek, valamint az ember és kornyezete szétvilasztasaval értel-
mezni és dpolni, csak az egészség és a betegség egyes kérdéseire dsszpontositva.
Ehelyett — ahogyan az napjainkban lassan 4ltaldnos vélekedéssé valik — Berry az
élet holisztikus megkdzelitését javasolja: az emberi életet nem az egésztdl elkiils-
nitve, hanem annak részeként kell értelmezni és élni, a test és a lélek, a férfi és a
nd, az egyén és a kozosség egységében, a természet és a teremtett vildg részeként
és a vele val6 békés egyiittélésben. Ez dsszhangban van az emberi élet egységére
és integritisdra vonatkozo bibliai szemlélettel is. Ez az egység a testi lét és a lélek
Osszetartozisira, az embernek a teremtés kozosségéhez vald tartozisira, és végsd
soron mind az embernek, mind a teremtett vilig egészének a Szenthiromsig Is-

# Berry itt az angol health (egészség), heal (gydgyitani), whole (egész, teljes) és holy (szent)
szavak kozos indoeurdpai gydkerére utalva fejti ki a szavak jelentése kozti szoros dsszefiiggést.
Berry, Wendell: Health is Membership. In: Wirzba, Norman (ed.): The Art of the Commonplace.
Counterpoint, Berkeley 2002, 144,
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tenhez val6 tartozisara utal. A foldmiivel§ élet olyan kornyezetet feltételez, amely-
ben ezt az integritist a mindennapokban megélheti az ember. Mdr tudoményosan
is alitdmaszthatd, hogy a természetkozeli élet, amely a foldmiivelés és a vidéki élet
sziikségszer(i velejardja, jotékony hatdssal van az egészségre.”” Berry szimos egész-
ségiigyi probléma elterjedését (példdul a depresszidt vagy szenvedélybetegségeket)
a vidéki térségben a hagyomdnyos foldmiives élet tonkretételének és altalinosan
az élet napjainkban tapasztalhat6 széttoredezettségének is tulajdonitja,” mikoz-
ben vallja, hogy a jél végzett munka és a j6 téplilkozis — amelyek a j6 foldmiivelés
velejardi — jé egészséghez is vezet.*

Hit

Abbdl a bibliai alapgondolatbél kiindulva, hogy a f5ld miivelése és megdrzése
az ember elsd és elsddleges hivatasa, a ,dolgozni annyi, mint imddkozni"* mon-
das is mds megyvildgitasba keriil. A fold felelds sifiraiként az emberek mindennapi
munkdjukkal teljesithetik Istentdl kapott megbizatisukat. A folddel valé bensd-
séges kapcsolat magiban foglalja az Istennel valé kapcsolatot. Ez nem csak mint
erkdlcsi imperativusz érvényesiil, hogy méltonak bizonyuljunk a fold ajaindékara,*
hanem a hdla és megelégedés dtélésének lehetdsége is az Isten gondviselésének egé-
szen kézzelfoghatd” megtapasztaldsa révén.*’

Az egészséges, teljes és szent életszemlélet és életgyakorlat csakis hitbdl fa-
kadhat. A bibliai felfogds nmagunkrél, a vildgrdl és az Isten eldtti felel§sségiink-
18], tovdbb4 a Szentirdsnak a foldmiives életre, a gazdasdgra, a politikdra vonatko-

#Northcott tudomanyos bizonyitékokat hoz arra, hogy a gyermekek szabadban tsltétt ideje
és a nem emberi fajokkal vald érintkezés fontos forrdsa a gyermekek fejlédésének, valamint men-
talis és fizikai egészségének, vagy hogy azok a betegek, akik az ablakukbdl fikat és nem épiileteket
latnak, gyorsabban felépiilnek a miitétekbdl; mig szamos fizikai és mentélis betegség, dnkérositds,
ongyilkossdg, étkezési zavar vagy elhizds a természettel vald érintkezés hidnyara vezethetd vissza.
Northcott: Place, Ecology and the Sacred, 3.

B Berry: The Art of the Commonplace, 99.

* A fenti megvildgitisban talin hasznos lenne szocioldgiailag is megvizsgilni példdul az al-
koholfogyasztasra vonatkozé statisztikikat, illetve a hitteriikben fellelhetd magyarizatokat. Egy
2015-6s felmérés szerint Romdnidban a legintenzivebb alkoholfogyasztdk 4ltaldban a falvakban é1§
50-64 év kozétti férfi mezdgazdasigi munkdsok. https://adevarul.ro/economie/stiri-economi-
ce/harta-alcoolului-cata-bautura-consuma-romanii-arata-portretul-bautorului-aprig-celui-pru-
dent-infografie-1_559559d4cfbe376e35ccf402/index.html

. .to work is to pray.” Berry: The Art of the Commonplace, 258.
4 Uo. 299.

¥ Davis: Scripture, Culture, Agriculture, 79.



Debreczeni Istvin

172

z6 szamtalan, ma is oly aktudlis utaldsa vagy Isten gondviselésérdl sz6lé tanitdsa
mind ugyanabba az irdnyba mutat: a helyes, békés és 6rometeli foldmiives élet csak
hit altal lehetséges.

Osszegzés
Ez a tanulmdny tévolrdl sem meriti ki teoldgiailag a mez3gazdasig és a vidéki
élet minden aktudlis kérdését. Nem vallalkozhat arra sem, hogy végleges megol-
dasokat kindljon a feltirt problémakra. Amde a téma rovid felvizoldsa meghivas-
ként szolgilhat egy kozs asztalhoz a teolégusok, az egyhazak, a foldmiivesek és a
kozélet eloljardi szamdra, ahol a Szentirds fényében megvitathatjik és kereshetik
a megoldisokat korunk egyik legtobb kérdést felvetd életteriiletén. Osszefogla—
lasként, és a témdrdl valé tovibbi pirbeszéd dsztonzése reményében, a kovetkezd
alapelveket és célkitiizéseket fogalmazhatjuk meg:
+ életiink minden teriiletét vissza kell csatolni Istenhez, az élet forrdsihoz
+ felel8sségteljes és gondoskodé viszonyt kell kialakitanunk a flddel, odafigyelve
annak igényeire
+ helyre kell allitani a helyi kozosségeket a megbékélés, szabadsag, fiiggetlenség és
az onfenntartds feltételeinek megteremtésével
+ komolyan kell venni keresztyén felel8sségiinket a tirsadalomért, mégpedig alul-
rél épitkezve
+ fel kell hivni a figyelmet e kérdésekre a kozéletben, az egyhdzi és akadémiai
életben
Ha mindez megvaldsul, bizonydra pontosabban fogjuk érteni és hiiségesebben
fogjuk teljesiteni Istentdl kapott sifirsigunkat e viligban.



