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Az iidvosség definicidjanak kérdése
a vallaskozi parbeszédben

Kivonat

Korunk globalis jellégének elengedhetetlen velejiréja Nyugaton, Eurépdban a
keleti vallisok — els8sorban a buddhizmus — egyre gyorsabb terjedése. A velitk
valé pirbeszéd egyik legkomolyabb akadilya a kozés, semleges fogalomkincs
hidnya — vagy éppen a tobbletjelentést hordozé specialis fogalmak egymdsnak
valé 6vatlan megfeleltetése. A tanulmény elsddleges célja, hogy egy olyan 4tfo-
g6 tidvosségfogalmat definidljon, ami a keresztényeknek sem idegen, és meg-
vizsgilja annak a lehet8ségét, hogy ez misszids terepen milyen nyitdsi lehetd-
ségeket kinal.

Abstract

One of the unavoidable attachments of our current, global age in Europe and
generally in the West is the accelerated spreading of Eastern religions, especially
Buddhism. One of the main obstacles of conducting successful dialogue with
them is the lack of a commonly accepted neutral terminology, or the careless
conformism of certain special terms that carry specific connotations. The
primary objective of this study is to define a neutral salvation concept that is
not alien to Christians, and to examine the possibilities such concept could
enable in the field of missions.

Bevezetés

Korunk Eurdpdjaban egyre nagyobb sziitkség — és ezzel egyiitt egyre na-

gyobb igény is — jelentkezik a valliskozi parbeszédre. A novekvd ateizmus és
agnoszticizmus mellett jelentdsen megndtt a mds, elsésorban keleti vallasok ko-
vetSinek is a szdma. A romdn édllam 4ltal k6zolt adatokat sajnos nyelvismeret hi-
dnydban nem tudtam visszafejteni, de a 2011-es magyar népszadmlaldsi adatok’

heeps://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas
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alapjan Magyarorszigon a buddhizmust kdvetdk szdma meghaladja a tizezer fSt.
A 2001-es népszamlalasi adatokkal 6sszevetve ez a szdm duplizédott, mig a ma-
gukat reformdtusnak valldk szdma kozel 30%-kal csokkent. Weboldaluk alapjin
tobb kozintézményt is tizemeltetnek, koztiik iskoldkat is, valamint Kézép-Eurdpa
legnagyobb buddhista kegyhelyei is hazink teriiletén taldlhatéak.?

A szamok alapjin nem kovetkeztethetiink arra, hogy a jovSben jelentds ara-
nyt valldssa valna K6zép- vagy Kelet-Eurépdban a buddhizmus birmelyik irdnya.
Viszont a valldsos piac, globélis média és informacié-kézpontt tirsadalom miatt a
veliik valé taldlkozds gyakorisiga szitkségszertien noveked§ tendencidt fog mutatni.
Emiatt is érdemes felkésziilniink a veliik val6 parbeszédre — a sajat, protestins dog-
matikdnk konszolidalt fogalomrendszere, illetve a vilagvalldsoknak a miénktdl oly-
annyira kiilonb6z8 kulturélis hittere ugyanis olyan akadalyokat emel a parbeszéd
ttjaba, amik kell§ felkésziilés nélkiil nem vagy csak nagyon nehezen léphetdk it.

ElsS 1épésben tanulmanyomban a vallidsok egyik kozponti kérdését, az iid-
vosséget vizsgalom valldstorténeti és vallisfenomenoldgiai megkozelitésbdl, majd
az igy levont kovetkeztetéseket applikdlom a reformdtus keresztény és buddhista
tidvosségképre. Fontos az elején leszogezniink, hogy a buddhista irdnyzatok erds
egymdsra épiilése miatt mindig el8szor a legrégibb és legszéleskoriibben elfogadott
theravida iskola tanait elemzem, majd ahol sziikséges, kiegészitem az erre épiils
mahajina tanokkal.

Az iidvésségfogalom

Legelsd 1épésként tehit az iidvosséggel mint kifejezéssel kell foglalkoznunk.
Az effektiv valldskozi parbeszéd kialakuldsahoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a
fogalmi definicidk a lehetd legkevésbé legyenek félreérthetdk. Rdadasul olyan meg-
hatdrozasra van sziikségiink, ami megallja a helyét birmely vallds esetében — vagy
a mostani alkalommal legalabb a buddhizmus és a kereszténység 6sszehasonlita-
saban. Hogy ez teljesiiljon, az tidvosséget két pont alapjan kivinom meghatarozni:
1) egyrészt mint a szenttel valé kapcsolat helyredllitisa, 2) mésrészt pedig mint az
életellenes hatalmaktdl valé megszabadulis.

Denis Saurat francia irodalomtdrténész vallastdrténeti munkajinak beveze-
t8jében’® szemléletesen igy fogalmazza meg ezt a kettSsséget:,, A valldsok tdrténete
f8ként a két legnagyobb emberi vigy, az istenvagynak és a halhatatlansig vigyanak

2https://www.tkbe.hu/bemutatkozas/tortenet
> Saurat, Denis: A History of Religions. Johnatan Cape Ltd., London 1934, 11.
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fejlédése.” Noha taldn a teljes vallastorténet magja nem foglalhaté 6ssze ennek a
két vigynak a fejlddésével, mindenképpen szemléletes, hogy mennyire kézponti
helyet foglal el a valldsokban ez a két vagy és a hozzajuk kot8d6 gondolatkér. Mint-
hogy a kettd nem vélaszthat6 el egymastdl teljesen, és kovetkeznek is egymasbdl,
célszerti sorban foglalkoznunk veliik.

Mit érthetiink tehat a,szenttel val6 kapesolat helyredllitdsan”?

A vallistorténet kutatdsinak korai fizisaiban, a 19. szdzad kozepétdl a 20.
szdzad kozepéig, szimos kisérlet tortént a vallas pontos tirgydnak meghatirozasi-
ra. A vallds targyat, amivel az ember kapcsolatba szeretne 1épni, ami az ,istenvigy”
targyat képezi, a valldskozi parbeszéd semlegességére tekintettel ,szent” néven fog-
juk emliteni.

Mircea Eliade Valldstorténeti értekezések cimi munkdjinak el@szaviban*
Georges Dumézil francia valldstorténész ramutat, hogy a kezdetleges kisérletek
a szent jelenségének dekonstrukcidjira és redukaldsira gyiimolcstelennek bizo-
nyultak — gondolva itt a,mana” fogalmara. A kordbban idézett Denis Saurat maga
is ugy irja, hogy a mana, mint egyfajta személytelen eréfogalom, lehetett a szent
legprimitivebb formdja.” Ez azonban nem éllja meg a helyét, anélkiil sem, hogy
kitekintenénk a kereszténység rendkiviil személyes és akarattal rendelkezg isten-
képére. Gerardus van der Leeuw kiemeli, hogy a szit ,wakanda” fogalom ugyan
csak egy hatalomfogalom, de rendelkezik személyes, konkretizalt aspektussal is.®

Mindezek figyelembevételével csatlakoznunk kell Dumézilhez abban, hogy a
szent egy rendkiviil nehezen kériilhatérolhaté fogalom, és lassan masfél évszazad
valldstorténeti vitdja dll ennek hatterében. Jelenleg tehdt abbdl az aspektusbdl vizs-
giljuk a Szentet, mint a vallasok kozpontjaban 1év8, a hétkoznapitdl elkiiloniils
hatalmat, amihez az embert valamilyen viszony ftizi. A szent tehdt valami, ami
— Eliade szavaival — elkiiloniil a ,profin”-tél.” Rudolf Otto is megjegyzi, hogy a
numindzum, a szent, irraciondlis jelenség, igy elsésorban az emberek rd adott reak-
ci6jébol, vele kapcsolatos viselkedésébdl ismerhetjitk meg jellegzetességeit.®

Miért van szitkség a ,szenttel valé kapcsolat helyredllitasra’? Ha pusztin
nyelvi alapon kozelitjik meg az tidvOsséget, és maradunk a bibliai sz6haszndlat

*Eliade, Mircea: Valldstorténeti értekezés. Helikon, Budapest 2014, 9.

®Saurat: i, m. 20-21.

®Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenolégidja. Osiris Kiad, Budapest 2001, 21.
"Eliade: Valldstorténeti értekezés, 29.

8Otto, Rudolf: A szent. Osiris Kiadd, Budapest 2001, 22.
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keretein beliil, mind a héber jod-sin-ayin gyok,” mind pedig a gorog,sz6dzd"" sz6,
amiket ,idvosségként” forditunk, ,szabaduldst, megmenekiilést” jelentenek. Ez
el6feltételezi, hogy az ember egyik alapvetd adottsdga, hogy megmentésre, szaba-
ditdsra szorul. A keresztény teoldgia, igy a mi reformatus gondolkodasunk is, azt
az 4llapotot, amelybél szabaditisra szorul az ember, blinnek nevezi.

Amennyiben teoldgiai néz8pontbdl szeretnénk megvizsgilni a biin fogalmie,
Tavaszy Sdndor Reformdtus keresztyén dogmatika c. miivének tdmor Gsszefogla-
lasira timaszkodhatunk annak eredetét és jelenségét illetSen. Eszerint a tokéle-
tesnek teremtett ember a biineset miatt ,elpartolt Istentdl’, és emiatt mind a sajat
természete, mind pedig a vilag allapota,megromlott”.!! Leeuw pedig kiterjeszti ezt
a szenttd] val6 altalinos elszakitottsdg érzetre. S8t, minthogy 8 a szentet egyete-
mes létalapként is értelmezi, mondhatjuk, hogy a biin valéjéban az ember belsd
Osztone arra, hogy szembeszegiiljon magaval a felsébb val6siggal."

Ennek a blinérzésnek pedig mély nyoma van az emberben. A korai vallds-
fenomenoldgiai és vallistorténeti tanulmdnyok is megjegyzik, hogy kulturicdl
fuggetleniil az ember elsddleges magatartisa Istennel, istenségekkel, szentnek
tartott dolgokkal és személyekkel kapcsolatban a félelem. Gerardus van der
Leeuw valldsfenomenoldgiai miivében ezt a félelmet mintegy ambivalens rette-
gés—vonzalom érzést irja le az isteni irdnydban."”” Ehhez azonban hozzatartozik
az a képzet is, hogy az ember a félelem mellett a vonzalmat a szenttel valé egy-
ség, kibékiilés reményében érzi.'* Az istenitdl val6 elszakitottsdg a legmélyebb
elhagyatottsig élménye és gyakorlatilag egyben a pokoltdl valé félelem is.”
Kierkegaard szorongisként jegyzi ezt a félelmet, ami megfogalmazisa szerint
»nem bilintudat, hanem inkdbb a biintudat feltétele”.!® Ezzel a gondolattal koz-
vetleniil rokon Rudolf Otto ,tremendum” élménye, ami a numinézum, a szent
tiszteletet parancsold, félelemkeltd valésigit jellemzi.'” Ennek a felvizolt féle-
lemélménynek az eredete az a fajta haragképzet, amit a szenthez 6sztondsen
tarsit az ember.

®https://www.ancient-hebrew.org/definition/salvation.htm
https://www.preceptaustin.org/save_sozo_greek_word_study

WTavaszy Sandor: Reformdtus Keresztyén Dogmatika. Minerva, Kolozsvar 1932, 138.
2Leeuw: i. m. 449.

B Leeuw: i. m. 402,

4 Otto: i. m. 49.

5 Leeuw: i. m. 454.

16T eeuw: i. m. 403.

70tto: i. m. 23.
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A keresztény gondolatvilighoz nagyon kozel 4l Isten haragjanak a gondolata.
Tavaszy maga is tigy fogalmazza meg, hogy a blin miatt az embert és az egész vildgot
Isten,az & haragjanak terhe al4 helyezte”'® Jézus mint tidv6zitd véltsigmiivének egyik
kulcsfontossigti eleme is pont ebben 4ll: egész életén at magin hordozza ezt a haragot,
és haldlaval mintegy kiengeszteli az Atyét. A biinos ember helyett hal meg, igy elt-
volitja a harag akadalyt Isten és az ember kozott. Gyakotlatilag ezzel helyreallitja az
ember és a szent kozotti kapcsolatot, és rajta keresztiil részesiilhetnek ebbdl a hivek is.

Hogyan érvényesiil a szenttel valé kapcsolat helyreallitisa a buddhizmusban?
Legel8szor is meg kell hatiroznunk, hogy létezik-e a szent kategdridja a budd-
hizmus gondolatkérében. A buddhizmus hdrom, széleskortien elfogadott alapvetd
filozéfiai tétele, hogy ,minden dolog fiiggésben van egymassal’, ,minden mulan-
d&’, és,minden alapja az tiresség’.'” Masao Abe buddista filozéfus felhivja a figyel-
miinket azonban, hogy a mulandésig és fiiggés tételének hangsilyozisa Buddha
részér8l a hindu brahmanisztikus politeizmus tagaddsa,® ti. annak a tagadisa,
hogy a viligon minden 1étez8 pusztin az,abszolut” val6sig, egy elemi 3slétezd egy
megjelenési formaja. A buddhizmus felfogisaban minden iiresség. Ez az tiresség
azonban — figyelmeztet ugyancsak Abe, aki jiratos volt a nyugati filozéfidban is
— onmagiban nem egyenld a mi gondolatunkban 1év§, semmivel’, hanem gy kap-
juk meg, ha mindent tagadunk, amivel kitolthetnénk a semmit, és minden fogalmi
elemet is tagadunk, amivel koriilirndnk. Egy csak tagaddssal koriilirhat6 kategéria
tehdt, amibdl az egymassal fiiggésben 1évé dolgok formaljék ki a tapasztalati va-
16sdgot — ami épp ezért, mivel folyamatosan fiiggésben van, véltozik és mulands,
éppen ezért csak latszat, és legbeliil iires.”!

A buddhizmus szerint az ember célja a nirvina elérése és ezzel a dolgok mu-
landésaga miatt 8t érd szenvedés megsziintetése. A sz6 jelentése ,kialvas’, abban az
értelemben, ahogy a tiiz alszik ki.** Lényegileg arrdl sz6l, hogy az ember felismeri,
hogy a fiiggésben 1év3 dolgok hozzék létre a litszatvalésigot, hogy a fiiggések linco-
latit gerjesztd erd az emberi vigy — ha pedig kioltja ezeket a vigyakat, ezzel § maga
is megszabadul a fiiggd lét korforgasitdl (a szamszardtdl), és visszatér az iirességbe.”’

'8 Tavaszy: i. m. 143.

' McNabb, Tyler Dalton, Baldwin, Erik: Classical Theism and Buddhism: Connecting Me-
taphysical and Ethical Systems. Bloomsbury, London 2022, 14.

2 Uo. 26.

2 Uo. 27.

> Tokarev, Szergej Alexandrovics (szerk.): Mitolégiai enciklopédia I. Gondolat, Budapest
1988, 402.

» Uo. 406.
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A zen iskola még egy 1épéssel tovabb is megy ennél: ott mér a nirvanit is azo-
nositjik az iirességgel magival.** Ezek alapjin mondhatjuk, hogy a buddhizmus
els8dleges célja az, hogy az ember visszadllitsa a kapcsolatdt a valédi, illiziémentes
tirességtermészetével. Maga Buddha is egy nirvinardl sz6l6 szitrdjaban® beszél
arrél, hogy a ,kiutat” — ti. a szenvedésbdl — a ,nem sziiletett, nem létesiilt, nem
készitett, nem képz8dott” 1éte jelenti. Lin-csi Lu zen pétridrka a megvildgosodott
nirvinadllapothoz kiilonleges képességek birtokldsit is koti, ehhez pedig a dolgok
valédi iirességtermészetének éber tudata kapcsolédik.?® A kiilonleges adottsigok
és képességek jelenléte pedig egyértelmii jelei a profintdl, hétkoznapitdl eltérd
szent megjelenésének.”’

Mindemellett az éberség birtokldsa szorosan kotddik a buddhizmusban az
élet megdrzéséhez is. Buddha errdl egy neki tulajdonitott versben igy fogalmaz:
,,Eberség az 6rok élet lakohelye, hidnya a halalé. Aki éber, nem hal meg."*® Ezzel a
gondolattal pedig atléphetiink az tidvosséggel kapcsolatos médsodik kategéridnkra,
,az életellenes hatalmaktdl valé szabadulasra”,

Mit értiink ,életellenes hatalom” alatt?

Miért van sziikség az ennyire speciﬁkus megnevezésre, és miért nem nevez-
hetjitk egyszertien halalnak? Pal apostol a Rémabeliekhez irt levelében egyértel-
mien kapcsolja 3ssze a biint, az Istentdl, a szenttd] val6 elszakitottsigot a halallal:
»Mert a bilin zsoldja a halal"® A teremtéstorténet biinesetet leir6 része is egyértel-
miien koti a blinh6z a haldlt: ,azon a napon, amelyen eszel réla, haldllal lakolsz"*
A halil tehat kovetkezménye, egyfajta aspektusa csupan a biinnek. Tavaszy megfo-
galmazasiban a blin miatt a vilig,rothadandésag” és ,hidbavaldsig” alatt szenved,
olyannyira, hogy a vildg negativ aspektusa maga az életellenes hatalmak 6sszessé-
gévé kulmindlédott. E hatalmak egyiittese maga a,,gonosz’, ami pusztulisba taszit-
ja avilagot.’!

Tavaszy tovabbi felhivja a figyelmet, hogy a biin elsé megjelenési formaja a
JKisértés’, egy kiilsd erd, ami végiil Istennel, a szenttel szembeni cselekedetekre

# Suzuki, Daisetz Teitaro: Mysticism: Christian and Buddbist. Taylor & Francis Ltd., London
2002, 22-23.

»Khuddaka Nikaya, Udana, Tatiya-nibbana Sutta.

2 Miklés Pal (ford.): Kapujanincs dtjdré. Helikon, Budapest 1987, 12.

?’Leeuw: i. m. 19-20.

8 Férizs Laszl6 (ford.): Dhammapada, Az Erény Utja‘ Aruna Publications, Harnham 2012, 21.

¥Rm 6,23.

01Méz 2,17.

I'Tavaszy: i. m. 144,
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sarkallja az embert.’ Igy egyértelmd, hogy Jézus imadsigaban, a Miatydnkban is a
zar6 kérés a kisértés és a gonosz elkeriilésére vonatkozik.”> Krisztus mint megvél-
t6 kiszabaditja az embert a biin hatalma aldl, és igy megszabaditja a halaltdl is.**
A keresztény tidvosségfelfogisban tehat egyértelmtien kirajzolédik az életellenes
hatalmaktdl valé szabadulas igénye.

A buddhizmus esetében is hasonlé képpel talilkozhatunk a haldlt illetSen.
Ott a bioldgiai élet ellentéte a haldl, és nem mds, mint a szenvedés egy végs$ for-
méja — egyben egyik leger8sebb megnyilvinuldsa is. A buddhizmusban a szen-
vedést, az elsédleges életellenes hatalmat ,dukkha” néven emlitik, ami nem csak
a fizikai vagy mentalis, jelenbeli szenvedést jelenti, hanem egy erdsen filozofikus
tobblettartalommal is rendelkezik. Amikor a buddhistik azt mondjik, hogy ,min-
den dukkha’, akkor elsésorban a mulandésig miatti kesertiségre gondolnak, ami
elébb-utébb mindent a pusztuldsba taszit.>> A haldl igy tehét velejrdja a 1ét kor-
forgdsinak, amiben minden szenvedés, de 5nmagéban nem a végsé rossz, pusztin
egyik manifeszticidja a szenvedésnek.

Maga Buddha 1dvozitd szerepe a theravida buddhizmusban semmiképpen
sem ugy értendd, mint Krisztusé — nem egy olyan karakter, aki maga hordozza
a szenvedést misok helyett. Sokkal inkabb arra mutat rd, hogy mi a helyes 1, és
ezzel lehetSséget ad az embernek, hogy maga vegye fel a kiizdelmet az életében
jelen 1év3 szenvedés ellen, és érjen a nirvdna dllapotiba, ami a ,kimondhatatlan
boldogsig” maga.* Sét, egy szutrjiban gy beszél réla, mint aki maga is,rétaldlt”
erre az ttra.”’

Kissé mds a helyzet a mahajina buddhizmusban, ahol a torténelmi Budd-
ha archetipikus alakjinak eskiijében mir szerepel az, hogy ,a szenvedd lények
szamtalanok, fogadom, hogy mindnek segitségére leszek™® — utalva ezzel arra,
hogy a 1ét korforgdsiban marad, amig mindenki nem tdvoziil. Azzal tehit,
hogy mind a szenttel valé kapcsolat helyreallitisidban, mind pedig az életellenes
hatalmakkal valé kiizdelemben az emberek segitségére vannak, mind Buddha,

3> Tavaszy: i. m. 145.

3 Mt 6,13,

**Tavaszy: i. m. 205,

> Maier, Rudi: Salvation in Buddhism. Journal of Adventist Mission Studies Vol. 10 (2014),
No. 1, Andrews University, 9-42.

*Otto: i. m. 57.

7 Vekerdi Jozsef: Buddha beszédei. Helikon, Budapest 1989, 45.

% Bodhiszattva fogadalom a Tan Kapuja Zen K8z8sség weboldalan (http://www.zen.hu/
bodhiszattva_fogadalom.html).
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mind pedig Krisztus a sz6 legszorosabb értelmében tidvozitd karakterként je-
lennek meg.

Hogy meglissuk, mennyire alapvetd karakter az tidvozit8 személye a valld-
sokban, érdemes dsszehasonlité szempontbdl megvizsgélni Sket. A korai valldstor-
ténet, de kiildndsen is Leeuw kiemel néhdny visszatérd elemet az ilyen tidvézitdka-
rakter-tipusok torténetébdl. Ilyen a kotddés a természethez, azon beliil kiilondsen
is a famotivumokhoz;*° csodis sziiletéstorténet;* halilmotivum az iidvhozé cse-
lekedettel kapcsolatban;* kiizdelem a tenger mint az életellenes kdoszhatalmak
ellen;* valamint az Gjbdli eljovetel, a partzia® — ami Buddha esetében egy masik
buddhaban, Maitreya Buddhaban teljesiil be egy kovetkezd viligciklusban.*

A tik mind Krisztus, mind pedig Buddha torténetében kdzponti szerepet jat-
szanak. Krisztus esetében a legfontosabb fa nem sz6 szerint értendd, hanem szim-
bolikusan. Ez a keresztfa, amin meghalt. A keresztre feszités, de tagabb értelemben
véve barmilyen halal, ami fin tortént, dtkozottnak szdmitott a hagyomanyos zsid6
gondolkoddsban. A kereszten torténd haldla azt jelentette, hogy magéira vette a
biin 4tkit az emberiségrdl.* Pl apostol a Rémaiakhoz irott levelében* Krisztust
Adim, az elsd biinos ellentéteként mutatja be. Ezzel a kereszt, ami megujulést hoz
az embereknek, a,j6 és rossz tuddsinak fija” ellentétévé lesz, ami biint és pusz-
tuldst hozott. A Jelenések konyvében megjelenik egy misik fa, az ,Elet féja’, ami
Krisztus uralma alatt né, és az 6rok életet szimbolizalja.*” Jézus magit is,sz815t8-
nek” hivja, amibe a hivek,beoltatnak’.*® Buddha élettorténetét ugyancsak kiilontéle
tik kisérik. Egy szatra alapjan anyja, Méja egy szalafa ligetben hozta viligra, egy
ilyen fa virdgz6 4giba kapaszkodva, ami magitdl hajlott le szdmara.* Késébb egy
szent fligefa (ashvatta) vagy bodhi-fa alatt iilve viligosodott meg.”® Az a sziitra
arrdl is beszdmol, hogy a korabbi viligkorok buddhdi is egy-egy kiilonleges fa alatt
meditilva viligosodtak meg. Ahogy szilafa ligetben sziiletett, szilafa ligetben is

* Leeuw: i. m. 89.

4 Uo. 93.

“Uo. 5.

*Eliade, Mircea: A szent és a profan. Helikon zsebkényvek, Budapest 2019, 113-114.
B Leeuw: i. m. 96.

#Digha Nikaya, Cakkavattisutta.

> Heidelbergi K4té, 39. kérdés.
%Rm 5,12-21.

Y7 Leeuw: i. m. 92.

] 15,1-8.

¥ Vekerdi: i. m. 8.

> Digha Nikaya, Mahapadanasutta.
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halt meg, két ilyen fa kozott tilve. Halotti miglydjat ugyancsak szdlafibol készi-
tették.”! Erdemes még itt megemliteniink, hogy a klasszikus indiai viligképben
magit a viligot is egy fejjel lefelé forditott ashvatta-fa formajiban dbrazoltik — ez
ugyancsak erdsiti a viligon uralkodé Buddha és a fik kapcsolati.

Jézus és Buddha sziiletéstorténete is sok ponton talalkozik. Mindketten ki-
ralyi vérvonal tagjai, és az uralkodéi sors mindkettdjitk torténetének szerves része.
Krisztus David kirédly csaladjabél szirmazik,* az emberek pedig egy vildgi, kirdlyi
szabaditét lictak benne: amikor megsziiletett, bolcsek érkeztek keletrdl, hogy ko-
szontsék a,zsid6k kirdlydt” > Amikor haldla el8tt nem sokkal bevonul Jeruzsilem-
be, az emberek kiralyként éltetik: ,Hozsdnna Dévid Fidnak! Aldott, aki jon az Ur
nevében! Hozsinna a magassdgban!™* Végiil pedig megfeszitésekor Poncius Pi-
latus ,Nézdreti Jézus, a Zsidék Kirdlya” felirattal l4tta el a keresztjét.” Mindezzel
némiképp parhuzamos, hogy Buddha Szuddhodina Rédzsa hiaként sziiletett, aki
a Sakja nemzetség kiralya volt.”® Amikor megsziiletett, az apja bolcseket hivatott,
akik megjésoltak, hogy Gétama vagy Buddha lesz, vagy pedig csakravartin, egész
Indiat egyesitd misztikus kiraly”” Halalakor temetése az indiai kirdlyok szokdsos
szertartisrendje szerint tortént.

Jézusnak mindemellett természetesen isteni eredetli a szdrmazdsa. Méria
sziizen foganta 8t Isten Lelkének kdzbenjirdsdval.”® Sziiletését kiilonleges torté-
nések kisérték (csillagdszati jelenség,*® angyali jelenések®). Amikor megkeresztel-
kedett, Isten maga jelenti ki teofiniiban a viszonydt Jézushoz: JEs ime, hang hal-
latszott a mennybdl: »Ez az én szeretett Fiam, akiben gydnyorkodém.«”' Buddha
esetében az isteni eredet nem annyira szembetiin, bir taldlunk ra utalé jeleket.
Anyja, Méja dlmiban a bédhiszattva (Buddha korabbi manifeszticiéja) fehér ele-
fint formajiban ereszkedett le 2 mennybdl, és behatolt az oldaliba — az elefintok
isteni jelképek Indidban. Ugyan nem sziizen fogant, mint Krisztus, de egy kiilsé

*! Téchy Olivér: Buddha. Gondolat, Budapest 1986, 360—362.
Mt 1,1-17.

3 Mt 2,2.

Mt 21,9.

5Jn 19,19,

¢ Téchy: 1. m. 26.
" Téchy: 1. m. 35.
1k 1,38.

Mt 2,2 és 2,9.
0Lk 2,9-10.

o1 Mt 3,17.
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erd, aki gyakorlatilag sajit maga, jelen volt fogantatisakor.”” Buddha sziiletését
ugyancsak kiilonds jelenségek kisérték: a Méru-hegy megremegett, a természet
koriilotte pedig kivirult. Az tjsziilote Buddha sajéc [dban hét 1épést tett, amit aszt-
rol6giai jelenségek kisértek, és sajit szavaival kihirdette hatalmit a négy égtaj felé.”®

A haldl és tjjasziiletés motivuma az iidvosséggel kapcsolatban rendkiviil tisz-
ta Krisztus esetében. Haldldval megvéltott minden embert a biin (elszakitottsig)
4llapotibdl, aki hisz benne, és utat nyitott a szent, Isten felé.** Buddha esetében
az iidvhoz6 cselekedet a ,Tan Kerekének megforgatdsa” volt,* amennyiben iidv-
hozé cselekedetnek azt tekingjitk, amit az tdvozitd azére tett, hogy helyredllitsa
a kapcsolatot a szenttel, és diadalmaskodjon a gonosz felett. Buddha ezen tette a
Szamszirabdl val6 kit bemutatdsa volt szerzetestirsai szimara. A megvildgoso-
ddsa, ami ennek az elzménye volt, azonban értelmezhetd egyfajta szimbolikus
halalként. Egyrészt megviligosodasa elétt majdnem ténylegesen meghalt a kiilon-
boz8 aszketikus gyakorlatok miatt,®® masrészt pedig olyan spiritudlis technikdkat
157 Ezt ugy
is érthetjiik, hogy szimbolikus haldla 4ltal Buddha megtaldlta az utat a nirvinaba,

is igénybe vett, ami 4ltal egy haldlszer(, 6ntudatlan elmeallapotot ért e

amit tanitvanyai elé is tart a,Tan Kerekének megforgatisa” sordn.

Tovabb4 Krisztus harcol a gonosz és életellenes hatalmak manifesztacidja el-
len, akit ,6rdognek” vagy ,Sdtdnnak” neveznek. Ennek egy példaja, amikor Jézus
visszavonul a sivatagba bgjtolni, ahol a Satdn kiilonb6z8 médokon kisérti meg
6t.% A gonosz hirom alkalommal probélja meg elérni, hogy Jézus visszaéljen a
hatalmaval, azonban 6 minden alkalommal ellenall neki. Ez a kiizdelem kozmikus
méreteket olt az apokaliptikdban. Ott a Sdtan sarkdny format vesz fel, ami egy ti-
pikus ellensége az tidvozitd tipuskaraktereknek. Ez a sdrkdny képes iranyitani a vi-
zet, és szolgdi is a tengerbdl emelkednek ki.*” Buddha harca a gonosz ellen nagyon
hasonlit Krisztuséhoz. Sok szttraban olvashatunk Maira elleni kiizdelmérdl, aki
a keresztény felfogis Sitanjinak feleltethetd meg.”® A legtipikusabb ilyen kiizdel-
meket a Tripitaka Szamjutta Nikdja, Szagitha Vaggijiban taldlhatjuk. Ezekben

¢ Téchy: i. m. 30.

8 Téchy: i. m.33-34.
%Jn 3,16.

% Vekerdi: i. m. 22.

% Vekerdi: i. m. 16.

7 Vekerdi: i. m. 179.
Mt 4,1-11.

9Jel 12,15; 13.

7 Vekerdi: i, m. 181.
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Mara kiilsejét elviltoztatva kozeliti meg Buddhét vagy valamelyik tanitvinyic, és
megkisérli félrevezetni Sket a Dharmaval kapcsolatban. Ahogyan Jézus helyesen
kifejtett tanitassal felelt a Satdn kisérleteire, ugyanigy Buddha is helyesen magya-
rdzza a Dharmit, és erre Mira eltdvozik — ahogyan a Sitdn is tette Jézus eseté-
ben.”" Mahajina tradicidk tovibbd beszdmolnak nekiink Mdra azon kisétletérdl,
hogy legyézze Buddhat kézvetleniil megviligosoddsa utin — azonban Méira min-
den kisérlete hatdstalannak bizonyul. Végiil Buddha foldre tett kezével az egész vi-
lagot tandként idézi megviligosoddsihoz — ezzel a tettével pedig legydzi a gonoszt
és démoni seregét.”> Buddha sirkdnyokhoz — de leginkdbb a sdrkdnyok keleti el6-
képéhez, a kigyokhoz — valé kapcsolatit a ndgakrdl sz6lé mahajina szatrdkban
lathatjuk. Az egyik ilyenben Buddhat Szagira nagaridzsa palotdjiban litjuk.”
A négik kigydszerti félisteni lények, akiket szoros kapcsolat fiiz a vizekhez. Ebben
a szutrdban Buddha Szagirit a Dharmiéra tanitja. Gyakorlatilag a tanitdssal ural-
ma ald hajtja a ndgakiralyt. Egy mésik hasonlé legenda Mukkalinda nagardl szdl,
aki Buddhat, mikézben az a bédhi-fa alatt meditalt, sajit testével védte az id8jirds
viszontagsigaitdl.”*

Kiemelkedd pontja Jézus torténetének partzidja, masodik eljovetele. A Je-
lenések konyvében részletesen olvashatunk arrdl, hogy miként fog ismét eljonni
Krisztus, és hogy hogyan viszi az egész viligmindenséget tidvosségre. It lithatjuk,
hogy a mostani vildg pusztuldsa utin 4j teremtés kdvetkezik.”” It mir Krisztus
uralkodik teljes hatalommal, és az emberek, akik tidvosségre jutottak, szabadon
élhetnek a feltimaddsuk utin, megszabaditva a gonosz minden formdjatdl. Ez az
tidvosség korabbi, kettds megkozelitését kozmikus skdldra terjeszti ki. Buddha pa-
rizidja azonban nem értelmezhetd klasszikus médon, ahogy koribban utaltunk
rd. Sakjamani Buddha haldla utdn périnirvdndba, a teljes nemlétezés allapotiba
keriilt, ahonnan visszatérni lehetetlen.”® Azonban mar a korai hinajina kdnon-
ban is olvashatunk Maitreya Buddhirdl, aki a kovetkezd vildgkorszak Buddhdja.””
O a tusita mennyben virakozik az eljovetelének idejére, hogy majd tidvosségre ve-

71 PL. Samyutta Nikaya 4.9, Pathamaayusutta 1.

72 Anandajoti, Bikkhu: The Life of the Victorious Buddha, 2010, https://www.ancient-budd-
hist-texts.net/English-Texts/ Victorious-Buddha/index.htm 38.

73 Sagaranagardjapariprccha szuatra (https://read.84000.co/translation/UT22084-058-
002.heml)

"*Thanissaro, Bhikkhu: Muccalinda Sutta: About Muccalinda (https://www.accesstoinsight.
org/tipitaka/kn/ud/ud.2.01.than.html)

el 21,1.

76 Téchy: 1. m. 361.

7 Digha Nikaiya, Cakkavattisutta.
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zethesse az embereket. Ez akkor fog megtorténni, ha majd az egész vilig egy igaz

buddhista uralkodé (csakravartin) uralma alate 41178

A pérbeszéd lehet3ségei

Mindezekbdl kirajzolddik, hogy a két vallds kozotti tanokat tekintve kevés
egyértelmii azonossdg taldlhatd, 4m az tidvozitd tipusjegyeiben vannak hasonlé-
sagok. Az emberi lét adottsigai pedig — ahogy a szabaditisra szorul6 dllapotnal
lathattuk — gyakorlatilag egyetemesek. Ezekben a kondicidkban pedig megtaldl-
hatjuk vallsi jelenségeinknek azokat a kozds gydkereit, amelyek alapjin — sajit
hittételeink és vallasi identitdsunk elveszitése nélkiil is — eredményes pirbeszédet
tudunk folytatni.

Ha mi fel tudjuk ismerni sajit magunkban, hogy Krisztus milyen mélyrdl
jovd igényiinket toltdtte be, amikor mi dtadtuk neki az életiinket, akkor vissza-
kovethetjiik, hogy a buddhista — vagy épp barmilyen vallasi — beszédpartneriink
életében ezekre az igényekre hogyan kapott vilaszt sajit hitében. Ha feltételezziik,
hogy minden ember lelkében ott vannak az ige magvai, akkor feltételezniink kell
azt is, hogy eddigi valldsos tapasztalataiknak is kéze volt ahhoz a szenthez, akit
mi is megismertiink sajit tapasztalatainkon keresztiil. Tavaszy Sdndor is ravilagit
arra, Kdlvinnal egyiitt,” hogy Isten dnmagat kijelentd Isten, és kijelenti magit a
természetben is, még ha mi keveset fogunk is fel bel8le a biin miatt. Ennek ellenére
nem meddd vallalkoz4s mas hitek ilyen médu értelmet keresd vizsgélata — ugyanis
nem csak misszidi eszkdzt kaphatunk ezzel a keziinkbe, hanem az Istenrdl alko-
tott képiink is pozitivan gyarapodhat azzal, ha mas valldsok — szdmunkra homa-
lyos — tiikrébe tekintiink.

78 Tokarev: i. m. 398—399.
79 Tavaszy: i. m. 74-75.



