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Kivonat

Ebben a kiegészitd tanulmdnyban megprébaljuk levonni a kovetkeztetéseket
egy hasonld témaban késziilt korabbi tanulmdnyunkbdl (Facie ad faciem —
nincs tehdt alibi a létben. Reflexiok Tavaszy Sdndor és Lukdcs Gyorgy Kierkegaard
akéda-értelmezésének margdjdra). Ugyanakkor Tavaszy Kierkegaard-felfogdsi-
nak Tavaszy-féle értelmezésébdl kiindulva 6j kérdéseket probilunk megfogal-
mazni, illetve annak aktualitdsit a magyar filoz6fiai gondolkodasban, Lukdcs
Gyorgy és Tavaszy Sindor irdsaiban megjelend reflexidkat boncolgatva (mi-
kozben erdélyi filoz6fusokra is kitériink, azaz Bretter Gydrgy, Molnir Gusz-
tav és Tatdr Gyorgy dllaspontjit értékelve a kérdésben). Kisérletet tesziink egy
lehetséges teoldgiai antropoldgia felé val6 tdjékozddasra a jelenlegi filozdfiai
megkdozelitésekkel folytatott parbeszédben. Vizsgalddasunkat ezittal teoldgi-
ailag megalapozott kritikai vizsgilatnak vetjitk ald, el8sz6r az én, a Szelf és
az identitds Osszefiiggésében, teoldgiailag pedig, ahogyan azt mir Maximos
Confessor és nyomdban masok is megéllapitottdk, a trinitdrius és inkarndcids
modell alapjan. A torténeti bedgyazis folytatja az el6z8 tanulmany témajéc, Ta-
vaszy Séndor, Lukacs Gydrgy, s6t az erdélyi Bretter Gydrgy dilemmaja mentén
probaljuk megragadni Kierkegaard akédijinak értelmezését, hogy egy lehet-
séges teoldgiai allispont kiindulépontjit megfogalmazzuk. Tesszitk ezt hic et
nunc, azaz az erdélyi valdsg és a posztkommunistabdl posztmodernbe érkezd,
kisebbségi léthelyzetiink — a létet a létezére valté — kontextusiban.

Abstract

In this supplementary paper we try to draw conclusions from our previous
study on a similar topic (Facie ad faciem — There is no alibi in being. Reflections
on Sandor Tavaszy’s and Gyérgy Lukdcs’s interpretation of Kierkegaard's Akeda).
At the same time, we try to formulate new questions, starting from Tavaszy’s
interpretation of Kierkegaard's conception and its actuality in Hungarian
philosophical thought, by dissecting the reflections of Gyérgy Lukacs and

Sandor Tavaszy in their writings (while also touching on Transylvanian
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philosophers, ie. evaluating the standpoints of Gyo6rgy Bretter, Gusztiv
Molnir and Gyérgy Tatér in the matter). An attempt will be made to orient
ourselves towards a possible theological anthropology in a dialogue with
current philosophical approaches. This time, our investigation will be subjected
to a theologically informed critical examination, first in the context of the ego,
the Self and identity, and theologically, as already established by Maximos
Confessor and others in his wake, based on the Trinitarian and Incarnational
model. The historical embedding continues the theme of the previous study, we
try to grasp the interpretation of Kierkegaard's Akeda to formulate the starting
point of a possible theological position. We do this hic et nunc, i.e. in the context
of the Transylvanian reality and our post-communist to post-modern minority
condition of being — and then moving from being to existence.

Maximos trinitarius emberképe

,Ki ragyogtatta fel benned a szent, egylényegli és imadandé Héromsig hi-
tét: Vagy ki ismertette meg veled a Szenthdromsig egyike megtestesiilésének
eseményét? Ki tanitotta meg neked a test nélkiili valdsigok értelmét, vagy a
lithat6 vilig eredetét és végét? Vagy a holtak feltimadasat és az orok életet,
a mennyek orszdginak dicséségét, valamint a végsS itélet rettenetét? Nemde
Krisztusnak benned lakozé kegyelme, ami a Szentlélek foglaléja. Mi nagyobb en-
nél a kegyelemnél? Vagy mi magasztosabb ennél a bélcsességnél és tuddsndl,
ennél az igéretnél? Am ha tunydk vagyunk és restek, és nem tisztitjuk meg
magunkat a minket hétréltaté akadilyoktdl és a szellemet elvakité szenvedé-
lyektdl, meg lehet-e litni e dolgok napnil viligosabb értelmét? Akkor magun-
kat kell felel8ssé tenni, nem pedig a kegyelem benniink lakdsat tagadni. (77)
A neked 6rokkévald javakat igérd Isten, aki a szivedbe helyezte a Szentlélek fogla-
16jdt, megparancsolta neked, hogy viselj gondot az életedre, hogy a belsé ember
a szenvedélyektdl megszabadulvin, mostantdl kezdve a jovend§ javak élvezeté-
nek drvendhessen.” (78) [Kiemelés t8lem, H. L.]*

Maximos itt a kegyelmet nevezi a Szentlélek foglaléjnak, mert az Efézusi le-
vél (v6. Ef 1,3-14) trinitdrius-doxoldgiai bevezetdjében az Apostol a Lelket ma-
git is foglalonak, vagyis zdlognak és pecsétnek hivja, amig Krisztus visszajon, de
Maximos szemléletében az egénkat legytird kegyelem magasztalsa a keresztyén

'Hitvallé6 Szent Maximos: Fejezetek a szeretetrdl. Ford. Kapitany Gyodrgy, Paulus Hungarus

— Kairosz, Budapest 1998, 116-117.
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életvezetés konkrét célja. Az Atya, majd a Fit (aki dldozatdval a kegyelem keze-
se), végiil pedig a Szentlélek Isten kegyelmének és dics8ségének magasztalasira
rendeltettiink (vd. rendre a hirom isteni személy magasztaldsit az 5., 12. és 14.
versekben), ezért nevezi Maximos ,a benniink lakozd” és a ,sziviinkbe helyezett
kegyelmet” a Szentlélek foglaléjinak, hisz rendre az Atya és a Fiti kezeskedését
koveti a Szentlélek, tehdt a Krisztus Lelke, aki pedig a kegyelem kezese. Maximost
a dogmafejlédés torténetében tigy tartjak szdmon, mint aki még a keleti és nyugati
teoldgiai eszmélkedés hatdrmezsgyéjén az emberi személyiség trinitarius meghata-
rozdsira a szenthdromsagos Isten személyeinek belss (intraperszondlis) relcioi, va-
lamint a veliink vald, kegyelem dltali, interperszondlis kapcsolatinak modellje alapjan
tett grandiézus kisérletet, mintegy a kappaddkiai atyik és Agoston analdgidinak
nyomvonaldn. Szintén az 8 szemlélete keltette fel Gjabban az érdekl8dést abban
a kérdésben, hogy az § emberképét dssze lehet-e vetni Jung emberképével (sét az
istenképét is a jungidnus, meglehetdsen ezoterikusként biralt istenképével),® hisz

?Lasd péld4ul: Grigoros Chrysostomus Tympas: Individuation and Deification: The dynamics
of psychological and spiritual development in Carl G. Jung and Maximus the Confessor. Centre for
Psychoanalytic Studies, University of Essex, 2011. E tanulmany izgalmas hozadéka, hogy az in-
dividudcié Maximos szerinti folyamatit (a deifikdcié-theozis spiritualitisit) Ssszeveti a jungidnus
elképzeléssel (v&. holiness versus wholeness). Szamunkra azért is fontos kisérlet, mert Maximosnak a
logoi-tanat 8sszefliggésbe helyezi az ember nértelmezésével és Snképével, valamint vildg- és isten-
képével. Emellett a kornyezetszennyezd ember eg6képét meghatdrozé kontextusba helyezi, fSleg
Jungnak a Vilasz Jébnak cimii késSi miivét kritikailag elemezve. Tympas szerint Jung koncepcidja
az Enrdl és az 4ltala képviselt teljességrdl valdban dsszetett, és szdmos forrdsbdl merit, tobbek k-
zote kritikusai szerint a gnoszticizmusbél.

Fontos megérteni, hogy Jung pszicholégus volt, és a hangstlyt ezeknek az elemeknek a pszi-
cholégiai és szimbolikus jelent8ségére helyezte, nem pedig azok sz szerinti reprezentacidira. Az
emberi psziché mélységeinek, tapasztalataink és viselkedésiink hétterében 41l archetipikus min-
tiknak a feltdrdsa érdekelte. Ennek sordn a kulturdlis, mitolégiai és valldsi hagyomanyok széles
korébdl meritett, hogy megvildgitsa az emberi psziché osszetettségét.

A klasszikus teoldgiai istenértelmezésektdl eltérve Jung arra torekedett, hogy tallépjen a tisz-
tan valldsi keretek korl4tain, amely az emberi psziché holisztikusabb megértését foglalja magdban.
Bér megkdzelitése hasonlésdgokat mutathat a miszticizmussal, nem kizérélag misztikus tantétele-
ken alapul. Jung a spiritualis és a pszicholdgiai kozotti szakadék dthidaldsdra torekedett, és tigy vél-
te, hogy a tudattalan feltdrdsa és tartalmanak integraldsa kulcsfontossdgt a pszicholégiai ndvekedés
és az individuéci6 szempontjabdl. Igaz, hogy a kiilonb6zé hagyoményokbdl szdrmazé elemek 6sz-
szeolvadasa néha bonyolultsigot és ellentmonddsokat eredményezhet. Jung szdndéka azonban az
volt, hogy olyan 4tfogd keretrendszert hozzon létre, amely képes feldlelni az emberi tapasztalatok
sokféleségét és gazdagsigit, 4llapitja meg Tympas. A szimbolikus metaforakat inkdbb a megértés és
az 4talakulds eszkdzeinek tekintette, mint merev dogmaknak. Minden egyes emberen mulik, hogy
gy foglalkozzon ezekkel a fogalmakkal, ahogyan az a sajit személyes titjaval 3sszhangban van.

Végs§ soron az En valédi potencidljinak tisztizésa az egyén sajic pszichéjének felfedezésé-
ben és integréldsiban rejlik. Jung elképzelései térképként vagy itmutatdként szolgalhatnak, de az
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az emberi test Maximos szdmdra egy mikrokozmosz, mig maga a vildg is egy koz-
mikus ,test’, mely egyben tgy irhaté le, mint maga a makrokozmosz. A teremtés
megOrzése érdekében tett mai klima- és kornyezettudatos teoldgiai erdfeszitések
szintjén is izgalmas, amit Maximos vall: nemcsak az ember, hanem az egész terem-
tett vilig megszabadul majd az Isten fiainak dics8ségére, és a megvéltds az embert a
teremtettségért, tehdt a vildg testéért (v. Maximos logoi fogalmi eszkéztaraval) valé
kézbenjdrds papjdvd avatja, ahogy ezt a Rémai levél 8., de még inkibb a Kolosszei-
eknek irt levél nagylélegzetii elsd fejezetében litjuk.

Eszlelheti-e az egé 6nmagit?

A keresztyén trinitirius antropoldgia gydkerei az utébbi idében tjra kozponti
helyet kapnak a teolégidban, példdul a szisztematikus teoldgus és filozéfus John
Frame munkdjaban. O elddje, az apologetika nagy alakja, Cornelius Van Til etikai
vizidja nyoman haladva — aki kiilonbséget tett a keresztény magatartds célja, indi-
téka és mércéje kdzott — szitudcids, egzisztencidlis és normativ perspektivikrol be-

En tényleges megtapasztalsa és potencidljinak megvalSsitisa mélyen személyes és szubjektiv. Az
Snvizsgélat, az onreflexi6 és a pszicholdgiai munka révén kezdheti el az egyén felfedezni sajit egyedi
megértését az Enrdl és annak teljességérdl.

Ugy filozéfiailag, mint teoldgiailag tovabbgondolva mindezeket, a kévetkez8 dvatos megal-
lapitasokat tehetjiik, mintegy a Tympas nydjtotta timpontok alapjan haladva: mikézben Jung be-
vezette a sotétség, a ndiesség és a test hidnyz6 elemeinek az istenképbe vald beépitése gondolatit,
els8sorban szimbolikus metafordkat hasznélt e fogalmak illusztrildsira, ahelyett, hogy konkrét
példékat hozott volna, mellézte az evidenciaalapti kutatast (kritikus utddai ezt megtették, akdresak
Freud esetében, és igy a tudomdanyossig igényével teremtett spekulativ elméleteik sorra kétségessé
viltak), ami miatt tudomdnyosan igazolhatatlannak hagyott szimos vonzénak tling, de végsd so-
ron spekulativ felvetést. Nem adott meggy6z8 példikat és fogbdzdkat ennek a teljességnek/Ennek
az eleven 4brdzoldsira, hanem gnosztikus, sét bevallottan alkimiai megfelel8kkel operal, amelyek
inkdbb az En szimbolikus metgforéit jelentik, mintsem a hidnyzé elemek paradigmait a valds és
érzékelhetd térben és id8ben. Erthets, hogy Jung a miszticizmus vadjicdl valé félelmében eltér a
klasszikus teoldgiai isten(kép)-értelmezésektdl, de igy akaratlanul is olyan ezoterikus,dogmakhoz”
folyamodik, amelyek egyaltalin nem 4llnak tévol a miszticizmustél. Vajon a kiildnbz8 és gyakran
egymdsnak ellentmondé hagyomanyokbdl szdrmaztatott elemek dsszeolvasztdsa végsd soron nem
veszélyezteti-e az En, a Szelf mint imago Dei valédi potencidljanak tisztasigit? Szerzénk meg-
gy6z8en igazolja, hogy ehhez képest Maximosnak a,mainstream” teoldgiai vonalhoz kdvetkezetes
és hi elemzései elkeriilik a Jung-féle dhatatlan redukcionista-spekulativ fogalmi absztarkcidkba
zarulé istenképet, és egy sokkal dinamikusabb, kapcsolati szinten egzisztencialis és relacionalis
szempontbdl 3sszemérhetetleniil mitkddSképesebb istenképet ajanl. Majdhogynem ironikusan
hat, hogy valamikori mesterét, Freudot birdlva szimonkérte rajta, hogy tudomanyossdgra tdreked-
ve szubjektiv spekuldcidkba meriilt, majd sajatos dogmatizmustdl hajtva mell8zte a mélyebb filo-
z6fai és teoldgiai bedgyazast, ennek ellenére Jung — bar filozéfiai kitekintése és eszkdztira messze
meghaladja az 8t megtagad6 mesterét — mégis hasonlé csapddba esik.
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sz€].> Kiilonos fordulatnak is tantii vagyunk az 8 lényegében kreativ gondolkodasa-
ban, hisz néla ez a perspektivizmus az etikabdl az Istenrdl sz616 tanba vandorolt 4t:

»Van célunk, mert Isten irdnyit. Belsd szubjektivitisunk motivumai etikailag
fontosak, mert Isten az 8 képmdsira teremtett minket, hogy az & templomai
legytink. Vagyis belsd életiink, sziviink Isten lakohelye, jelenlétének helye. Az
etika mércéje pedig nem mds, mint Isten sajat szava, kiilonosen a Szentirdsban
megfogalmazott ige. Ez a mérce az § tekintélyét fejezi ki. Volt tehit egy maso-
dik tridszom, amely Isten hirom jellemzgjén alapult: az § irdnyitdsin, tekinté-

lyén és jelenlétén.™

Ez az Isten Orszdganak, pontosabban az Isten kiralyi uralmanak, vagyis ezen
uralom fogalminak tanulminyozasihoz vezetett nila, majd igy ,az uralom teold-
gidjihoz’, amelyet triperspektivikusan fejezett ki. Frame idénként elgondolkodott
azon, hogy ez az igazsig mélyen beigyazddik-e a Szenthiromsdg természetébe.
Tény az, hogy nemrég publikilta a triperspektivizmus magyarzatit és védelmét,
amely ezt az dllaspontot képviseli.

Tudvalevs, hogy a 20. szdzad derekdn Merleau-Ponty a testet mint a vilag
megismerésének elsddleges helyszinét hangstlyozta, és ezzel korrigalni vélte azt
a tobb évszazados filozéfiai hagyomdnyt, amely a tudatot tette meg a tudds forra-
sanak (akdrcsak Descartes), és azt 4llitotta (némileg egyetértdleg a fenomenoldgia
egyes képviseldivel), hogy az érzékeld test és az dltala érzékelt vilig nem valasztha-
t6 el egymastdl. Ha az érzékeld test a fenomenoldgiai értelemben vett tapasztalat
»szintere’, és egyuttal mint érzékeld test nem vélaszthat6 el az altala érzékelt vildg-
t6l, akkor igazolddni létszik, hogy ,a tapasztalat — legaldbbis részben — mindig egy
olyan magitdl megindulé és onalléan lejitsz6dé értelemképz3dés terméke, amely
kivonja magét a tudat hatéksrébdl”?

Ha a fenomenoldgia felismeréseinek korszerli pszicholdgiai kiterjesztését
taglaljuk, Husserl éta a filozéfia egyetlen jelentds kérdése most mar csak az ma-
rad: hogyan lebet az egot feltarni és meghatdrozni? Hogyan lehet észlelni? Egé az
egot észlelheti-e? Van-e egyarant targyilagos, és ugyanakkor mégis megfelelSen
adekvit nyelviink erre? Mdr a kérdésfeltevés is paradox. Es olyan terrénum ez a
nyugati kultiriban, mint a zen értelemszertien keleti viliga, ahol nem jutunk to-

3 Frame, John: Theology in Three Dimensions: A Guide to Triperspectivalism and Its Significance,
Phillipsburg, NJ: P & R, 2017.

*Frame: i. m. 96.

> Tengelyi Lasz]6: Az élménytdl a tapasztalatig. In: US: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz Ki-
adé6, Budapest 2007, 19.
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vibb az olyan abszurditasig tarthatatlan feltevéseknél, amilyent a kvizi-axidmadig
erSltetett trend hirdet napjainkban: szeresd magadat! De hit hogyan csékolhat-
ja az ajak onmagit, kérdezhetnénk, amennyiben cinikus kedviinkben volnank,
azonban komolyra forditva a szét, hogyan ragadhatja meg a véges ember a sajit
végtelenbe dgyazott identitdsit, vagy mds szdval az eg6 az egdt észlelheti-e? Egy
el8zetes tanulmdnyunkban, aminek ez itt az 6sszegz8 folytatdsa lenne, mir megdl-
lapitottuk:,, Az ember lehet ugyan kézvetlen kapcsolatban embertarsaval, de nem
onmagaval.” Pontosabban, az ember dnmagéval valé kapcsolata nem ugyanolyan
»objektiv” ismeretelméleti mddszer fiiggvénye, mint amivel a tudomdnyos kutatas
pozitivizmusa szemlélheti és leirhatja,a tirgydt”. S8t, mar az is igen kétséges, hogy
a tudomdnyossig viligszemléletét dssze lehet-e egydltalin mosni az emberszemlé-
lettel. Rosenzweig szerint az Isten, a vildg és az ember egymasbdl levezethetetlen
entitisok, bolcseleti szempontbdl egymisbdl nem eredeztethetd valdsigok, kovet-
kezésképpen a filozéfia csak kiilon-kiilon térgyalhatja azokat. Mi igy, ha az egé
— mint ,az istenképiiség fondkja” — identitiskonstitudlé szerepérdl” elmélkediink,
arra lesziink utalva, hogy széttartsuk az egyén szemléletében kialakitott emberké-
pét (,Menschenbild”), azutdn az istenképét, és végiil az ember 6nképét. Az is ,a
1écét 1étez8re valeod 1étezés” (Tavaszy) kihivisa, hogy milyen lesz e hirom, vagyis
esetiinkben mennyire lesz tudatosan reflektdlt mindhdrom annak érdekében, hogy
e hirom szemléletet megkiilonboztessiik, és megdvjuk az esetleges torzitasoktdl.

El6z8 tanulmanyunkban azt a kérdést is feszegettiik, hogy miért nem akarta
Kierkegaard un.,gyilkos 6nmagénak”, kitenni” jegyesét, Regine Olsent, mikdzben
Lukécs ebben, ugy tiinik, imitdlni kivinta mesterét, de tragikomikusan mégis ,ki-
tette” Irmdt 6nmagdnak, akaratlanul is ,beletaszitotta” az 6ngyilkossigba. Piisok
Sarolta, ugy tiinik, jogosan taldlgatja:

»A Regine Olsennel 1840-ben kotott jegyességét alig egy év utdn minden magya-
razat nélkiil bontotta fel, litszatra a konnyelmii fiatalemberek viselkedésmédja
szerint, a napldjegyzetei és irdsai alapjan azonban egyértelm, hogy sirig tartd
szerelemmel ragaszkodott kedveséhez. Viratlan 1épésének igazi titkdt soha nem
fedte fel, csak annyit tudott kideriteni az utdkor, hogy mindenképp kedvesét
akarta védeni ezzel; konkrétan nem nevezi meg, hogy miféle biin és isteni biin-
tetés az, amelyet csalddja életében felfedezett, és nem akarja jegyesére is dtvinnil”®

®L4sd: Horvath Levente: 'Facie ad faciem — nincs teh4t alibi a létben. In: Visky S. Béla — Papp
Gyorgy (szerk.): Leborulva, nyitott szemmel. KPTT, Egyetemi Mithely Kiad6, Kolozsvar, 2023, 125.

V6. i.m. 124 sk.

8 Piisok Sarolta:, Ismétlés a f6ldi és az égi szerelem, az id8i és az Srokkévalé fesziiltségében.” In: Ve-
ress Kéroly (szetk.): Ritmus és ismétlés. Egyetemi Miihely Kiadé — Bolyai Tarsasig, Kolozsvar, 2015, 173,
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Mindemellett mi azt gondoljuk, hogy itt nem csalddi biin vagy egyéb atvitelé-
r8l van sz0, hanem a din filozéfus redlis dnreflexiéjardl, Kierkegaard ugyanis hitt
az ember potencidlis blindsségében, tehat minden biinre val6 hajlandésdgiban; ez
a keresztyén ,Menschenbild” jellemezte &t, szemben Lukdcs optimistabb ember-
képével, ezért nyilatkozott magirdl kell§ és kotelezd alazattal dgy, mint aki egész
életében egyetlen dologgal foglalkozott: hogyan lehet valaki hitelesen keresztyén,
és hogyan éljen Krisztussal ,egyidejliségben’? Ez masfajta humanitas, mint amit a
berlini idealista filoz6fia neki nydjtani volt képes, de ebben Lukdcs mas nyomvo-
nalon haladt. A kierkegaard-i hirom stiddium szerintiink hdrom identitdst ajénl
fel, és koztitk nincs dtmenet, a valldsiba is csak ,ugrdssal” juthatunk. Lukacs csak
azt hitte magardl, hogy ,megugrotta’, de ahogy azt az Irmdnak ajinlott szdvege
mélyebb elemzése nyoman észleljiik, valéjaban nem lehetett a hit lovagja. Nincs
dtjutas az egyik stadiumidentitdsbdl a mésikba, mert nincs az a kdzvetlenség 6n-
magunk irdnydban, mint amilyen ott van, vagy legaldbbis lehetségesnek tlinik a
mésik ember irdnyaba, vagy éppenséggel a tirgyi (vagy ,targyiasitott”) viliga felé.

Ha nem lehetséges ugyanaz a kozvetlenség dnmagunk irdnydban, amely a
Masik irdnt lehetséges, akkor nemcsak az a kérdés, hogy vajon az eg6 az egét ész-
lelheti-e. Ertelemszertien az is felvetddik, és mintegy ebbdl kovetkezik: az egd az
egt szeretheti-e? Es ha torténetesen igen, akkor mi az 6nszeretet? Maslow, ahogy
azt mar kimutattuk, élete végén hiressé vilt piramisa csticsirdl az dnmegvalsitdst
lecserélte, és az onmeghaladast kezdte hirdetni. De egydltalin, van-e nyelviink az
eg6 definidlasira? Ha nincs, a humanizmus onellentmondds. Ha van, ha sikeriil
megalkotnunk, akkor ez halvinyan ugyan, de taldn filozéfiai kérdések feltevésére is
feljogosit majd. Ez most a legrelevinsabb és legsiirget8bb episztemoldgiai kérdés a
21. szdzad eleji szellemtorténeti konstellaciénkban.

Mindenekel8tt és mindenekfolott az én észlelése, az én,énisége” és az énre vald
kérdezésiink és az egdval kapcsolatos percepciénk kritériumainak preciz megéllapi-
tisa most a tét, és mindezek a legkevésbé sem megnyugtaté mddon hatnak vissza
az észleld egyén 6ndefinicidjira.’ Es itt most még csak nem is sz6ltunk a megragad-

9 Az Ecrits-ben Lacan ezt irja:,, Az egéban, amelyet Descartes egyes latin nyelvii szovegeiben
funkcidjinak feleslegessége révén hangstlyoz (az exegézis témdjit itt a szakemberekre hagyom),
meg kell ragadni azt a pontot, ahol tovibbra is az marad, aminek mutatja magit: fiigg a vallds
IstenétSl. Descartes megkozelitése egyediilallé mddon az egd védelmét szolgilja a megtévesztd/
csal6ka Istentd], és ezdltal az egd partnerének védelmét; egészen oddig megy, hogy az utdbbit azzal
a ttlz6 kivaltsdggal ruhdzza fel, hogy csak annyiban garantélja az 6rdk igazsigokat, amennyiben &
maga a teremtdjiik.” (Lacan, Jacques, trans. Bruce Fink. Encore: On Feminine Sexuality, The Limits of

Love and Knowledge, Book XX. Edited by Jacques-Alain Miller, Norton, 1998. Ecrits. trans. Bruce
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hatésig és kozvetlenség naiv és bolcseletileg értelmetlen kisérleteirdl, ami ilyenkor
makacsul kisért. Mérpedig ezek szimosak és elsd litdsra észrevehetetleniil tévesek,
hemzseg mindezen zavartdl és félreismeréstél minden alapbibliografia, a pszichotera-
pidkat és immdr nem a kiilonboz8 pszicholégiai irdnyzatokat népszertisitd — egyéb-
irdnt johiszemti és kétségbevonhatatlanul szakszerti — sok-sok remek alkotds. Nem
elhanyagolhaté médon abban is hidnyt szenvediink jelenleg, hogy az egzisztencidlfi-
lozéfia (Egyed Péter pontosité megfogalmazisa szerint) kovetkeztetéseit — minden
latszat ellenére — nem dolgoztuk fel se bolcseletileg, se teoldgiailag az egbértelmezés
tekintetében a terdpia, a pasztoralpszicholdgia és az dltalanos pszicholdgia terén sem.
Azt mondhatja valaki, hogy minderre nemcsak Jacques Lacan a kezdetekben, hanem
Bubertdl Levinasig, Victor Frankltél Boszorményi-Nagy Ivinig, a szélesebb korben
kevésbé (de hazai szinten annal inkabb) ismert Kiss Jentdl el egészen a napjainkban
viligszerte népszerti és ismert Yalomig,'’ tobben — explicite is — jelents kisérletet
tettek, de mindezekre nem sziiletett meg egyetlen filozéfiailag jelentdsen reflektals
mi se. Nincs is nyelviink még ra. Es ahogy ez lenni szokott, a népszerii trendek
polifénidja és eklektikus aradata hallatszik mindeniitt, és vdlik sajnos totalitirius
kozbeszédként kotelezd ereji, katatén fixdcidkedl sem mentes trendként mindeniitt
bejiratva — és ami még rosszabb — barmiféle legitim (ismételjiik bolcseleti, vagy hor-
ribile dictu: teoldgiai, egyébként jogos) reflexidt kizérva.

Fink, in collaboration with Héloise Fink and Russell Grigg. New York: W. W. Norton, 1966, 865.)
Nyilvdn azt Lacan is tudta, hogy Descartes amikor rataldlt az 4n. elsd bizonyossigra’, az szdmdra
nem a vildg, nem Isten, hanem & maga — ezért idéztiik el6z8 tanulmanyunkban Van Til észrevé-
telét, hogy Descartes nmagit, ergo az embert tette meg végsS referencidnak. A gordg bolcselet
még kozmocentrikus, a keresztyén kdzépkor teocentrikus, a modern kor azonban Descartes nyo-
méban antropocentrikusnak nevezhetd, ha pedig e kutatisunk alatt nem tekintjiik vizsgalédasunk
erdeményeképpen (lasd fentebb) a humanizmust teolégiailag meghatirozni vigyé kisérletiinket (a
teoldgiai antropoldgia kontextusiban) embercentrikusnak, hanem csak relacionizmusibél adédé-
an humanitasra fékuszaltnak, mikdzben fenntartjuk, hogy teocentrikus marad, akkor csak annyi
engedményt tehetiink e helyen, hogy elismerjiik ltalinossdgban: korunk szellemtdrténeti kons-
telliciéja — nemcsak teoldgiailag, hanem 4ltalaban véve is — az antropocentrikus gondolkoddsmod
jegyében 4ll, tehit a posztmodern, sdt a litszolag posztkrisztidnus (1) kor egészében ezzel kell sz4-
molnunk. Descartes azonban episztemoldgiai utakat keres. Az igazsig megismerhetdsége és nem
annyira az igazsig maga érdekli. Mondhatnank, inkabb a médszer izgatja, és emiatt (vitathatéan)
4tviszi és alkalmazza a filozdfidra is a tudomanyos vizsgilédds raciondlis és matematikailag felvo-
nultathatd preciz eszkdztarat.

10Példédnak okaért itt Irvin D. Yalom két fontos, korszakalkoté miivére gondolok: A terdpia
ajandéka. Budapest, 2023. Forditotta: Zsuppin Andrés. (Eredeti cim: The Gift of Therapy, erede-
ti megjelenés éve: 2002) és az Egzisztencidlis pszichoterdpia. Park Kiadé, Budapest, 2019 (eredeti
megjelenés éve: 1980).
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Kartézidnus 6nészlelés vagy a szeretet,észlelése’?

Ha bédrmiféle kisérletet tennénk a fenti felhdborit6 tételiink bizonyitdsira,
talan Lacannnal is kezdhetjiik, aki a mult szdzad mésodik felében a kartéziidnus
onészlelést kezdi ki, filozéfailag szakszer(ien és pszicholdgiai éleslitassal — mikoz-
ben jeles pszichoanalitikusunk célkit(izése szerény marad: & csak a lélektan meze-
jén kivin mindezekben eligazodni. De — és lehet éppen emiatt — eredményeinek
csupdn halviny bolcseleti megfontolasat leljiik fel azéta is. Minket most az a hu-
manizmus érdekel kozelebbrdl, amit 8 is képviselt, és ami majdhogynem kételezd
trenddé nétte ki magit a mi korunkban. Ha akdr boleseletileg, akir teolégiailag
kozelitek ehhez a kortars trendhez, jogosan valok gyanakvdvi, ez a felszinesen
megértett szellemi irdnyzatok sorsa napjainkban is.

Ma mér milyen humanizmus mellett tegyiik le a garast, ha letettiink arrdl is,
hogy barmiféle humanizmus mellett letenni egyaltalin nem tanicsos? Es ha még
Rollo May et alii filozéhailag fontos és fel nem tart kovetkeztetéseit se hallani tb-
bé? Buber se népszerti mdr gy, mint amilyen volt valaha — kozel egy évszizada.
E harsiny polifénidban, vajon ki hallja (meg) még a filozéfusok halk hangjat? Az
egyre inkabb némasigra itélt teolégusokrél mar nem is beszélve...

Megjelenik egy kiilonosen relevins osszetevd az el6z8 tanulmdnyunk végko-
vetkeztetése nyomdn, ami episztemoldgiai kiindulépontul szolgalhat. Rosenzweig
kiilonosen mély értelmii szavaira gondolok: ,Istenrdl nem tudunk semmit. Ez a
nem tudis azonban Istenrdl valé nem tudds"' A mi Kierkegaard-féle humaniz-
musértelmezésiinkben ez a nemtudds Kierkegaard ezerarcti szerz8i inkognitdja-
ban vilik Istenre transzponalhat6 rejt8zkodd episztemoldgiai principiumma. Mint
ismeretes, Rosenzweig abban is birdlta Buber dialogikus filoz6fidjat, miszerint ba-
ratja, Buber abban tévedett, hogy két sz6part hasznalt egy helyett, hisz minden
igazi és hiteles kapcsolat kizarélag csak az En—Te relacién alapulhat, és nem lehet
egy sikba helyezni, vagy akdr szépdrba hozni se a targyiasitd En-Az viszonyéval.
Rosenzweig ez utdbbit elutasitotta és azt allitotta, hogy az En-Te parjinak O-
Aznak kell lennie, nevezetesen ,ahogyan O mondta, és azz4 lett”, De amennyiben
az, O itt az Isten-szubjektum megjelenitdje, ahogy Rosenzweig ezt kovetelte az
addigi idealista alapt filozéfia altala elvégzett korrekcidjahoz hii megfontolasbdl,
akkor szerinte az,Az’-t az emberi ,En” — vagyis tulajdonképpen az emberi elme
— koré épiteni idealista hiba volt, ahogyan a kartézidnus kisérlet is emiatt kétséges
az egzisztencidlfilozéfiai felismerések feldl visszanézve. Ha igazat adhatunk Cor-

"' Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlosung. Bibliothek Suhrkamp 1988, 25.
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nelius Van Tilnek, miszerint Descartes az embert tette meg Isten helyett egy vég-
telen vonatkoztatdsi pontnak a létben,'” akkor Buber is a humanizmus 6nmagit
transzcendentilni képtelen humanitdsa alapjira épiti fel a maga humanizmusit,
szoros értelemben ezért beszéliink ilyenkor ,szekuldris humanizmusrél”. Buber
maradt eredeti dllispontjin, Rosenzweig pedig 6rokre adésunk marade birdlata
kifejtésével, korai haldla miatt. Pedig ndla jobban érvényesiilt Kierkegaard idea-
lizmusbirdlata, mint Bubernél, noha Buber megprébalt kovetkezetes maradni a
humanizmusa konzekvensen egzisztencialis és relaciondlis érvényesitésénél. Kii-
16n sajitos teoldgiai feladat lenne nemcsak bélcseletileg, hanem teoldgiailag is
végigvinni ebben az értelemben Rosenzweig kovetkeztetéseit, de ez nem jelen ta-
nulmédnyunk feladata, itt csak legfeljebb kitiizhetjitk egy masik lehetséges kutatds
izgalmas tirgyaként.

Az tény, hogy Kierkegaard a maga médjin és a maga koraban némileg szeren-
csésebben végezte el ezt a feladatot, és Bubernél kdvetkezetesebb sajat kora idealiz-
musdnak birdlatdban. Mondhatnink dgy is, hogy mélyebben megragadja és kon-
zekvensebb kordnak regnalé humanizmusa birdlatdban. Ehhez a szerzdi inkognité
irodalmi miifajéval él, és kreativan véltogatja a persona-alarcait.

2Ezt a kartézidnus tévedést Tavaszy is leleplezi, amikor hosszan fejtegeti a 1étezdk és az
egzisztald 1étezd kozotti kiilonbséget, amit eddig elfedett a Descartes-ra visszavezethetd raciona-
lizmus:,,Ma ugyan azt vallja a pszicholdgia, hogy a régi szubsztancialis lélekfogalmat felviltotta az
akeudlis 1élekfogalom, de mégis kisért a dolgoknak fent jelzett felcserélése.” (V8. Tavaszy Sandor:
Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 25. szdm. Kolozsvar 1930,
196.) Azt a jogos kérdést kell ite felvetniink, hogy mivel magyarizhaté a dolgoknak ,fent jelzett
felcserélése?” Egyértelmiinek tlinik, hogy a pszicholégia ma se tudja lekiizdeni ezt a kisértést, taldn
amiatt, hogy az én maga vdlik 6nmaga szubsztancidjdvd, amennyiben az én—te viszonyrendszerébél
kiszakitjuk, és a kapcsolati transzcendentdciés kontextusdtol raciondlis skrupulozussal elvonatkoztatunk.
Mi ezzel az eleve kudarcra itélt kisértéssel, vagyis az embertars nélkiili humanitdssal (Barth) szem-
ben az embertdrsért valé emberi egzisztencia primatusit hangstlyoztuk fentebb (14sd: a kriszto-
centrikus én az egocentrikus énnel szemben, vagyis a masikra néz8, az embertarsért létez ember
humanit4sit). Kiilonds, hogy Lacan is észreveszi a kartézidnus premisszak tarthatatlansigit a pszi-
cholégiai ttkeresésben, és egy csavarral a tudatosbdl a tudattalanba utalja azt a kiils§ tekintetet,
amely a kételkedést jeleniti meg a cogito ergo sum kijelentésben. Metafizikai vikuumot jelez ez a
kisérlet, és a transzcendencia helyettesitésének problematikus, bar kétségkiviil ,kreativ dtjinak” bi-
zonyul. Mindazonéltal, ki az az én, aki gondolkodik és kételkedik, ha nem ugyanaz, aki a vagyokra
utal? — a kérdés makacsul ott marad és példdzza-igazolja Tavaszy precizen drnyalt megfigyelését.
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Persona — individuum helyett, avagy ki az az 6nmagam,
akit szeretnem kell?

Ez kiilonosen eszméltetd eljirds, és korunk igénytelen dnszeretetének, kva-
zi-evangéliumi szemléletének tarthatatlansigit leplezi le. Az dnszeretet pszicho-
l6giailag népszerisitett trendje hirdeti a,szeresd felebaritod, mint magadat” elve
alapjin, hogy ahhoz, hogy szeretni tudjam felebardtom, el6bb magamat kell szeret-
nem stb. Nos, ebben az illitdsban az a bokkend, hogy fel kell tenniink a kérdést: ki
az a magam, akit szeretnem kell? Mert abbdl, hogy magamat szeretem, non sequitur,
nem kovetkezik az a tény, hogy szeretni fogom tudni a felebaritot, amig meg nem
tudom, ki is ez a magam. Az pedig tény, hogy azért nem tudom és tudhatom, ki
vagyok, mert a klasszikus idealista filozéfia szerint az én—te viszonybdl kiragadott
és elvonatkoztatott, statikus ént teoretikusan mindig meg lehet ragadni, de a valédi
én, az egzisztald én megragadhatatlan, olyan, mintha minduntalan egy mozgé cél-
pontra kéne célozni egy szintén mozgé és nem statikus poziciébdl, ahogy azt eld-
z8 irdsunkban mir megallapitottuk. Kierkegaard a [étét a létezdre vilto egyén feldl
ragadja meg az ént, és az én nem vonatkoztathaté el a Misik ember vele szemben
4ll6 entitdsdtdl, ahogy ezt késSbb Levinas is talaléan kifejti.,, A megkiilonboztet-
het8ség azt jelenti, hogy hiszek mindenki mds megkiilonboztethet3ségében, mert
a megkiilonboztethetdség nem az enyém, hanem Isten ajindéka, amellyel nekem
adja alétet, és 8 val6ban mindenkinek adja, mindenkinek adja a létet’,” allitja a dan

B Kierkegaard, Seren: Works of Love. New Jersey, Princeton University Press, 1995, 271,
A kozvetettség miatt, ha Isten koztes terévé vilik a személyek kozti kapcsolatnak, akkor az alapve-
t8en mds kontextust jelent. Isten azonban csak az inkarndci6 révén ,kézvetithet”. De mégis, ennek
folyoményaként, a Lélek kdzbenjdrasa eredményeképpen, amikor kdzvetleniil kapcsolédom, akkor
is kapcsolédom (bar nem zarhatom ki a térgyiasitds veszélyét), viszont még jobban kapcsolédom,
ha kézvetve kapcsolédom. Magamhoz csak kozvetleniil a személyemen keresztiil kapcsol6d6 har-
madikként kapcsolédhatom. A Masik nem rajtam kiviil van, hanem bennem, akinek arca visszanéz
redm, mintegy tiikorbdl, amit jogosan vett észre Levinas, de nem szdmolt azzal, hogy ez a Masikkal
valé egyiittlét egy harmadikat is feltételez. Az emberi kapcsolatok nem kétdimenzidsak, hanem
egyben hdrmas, és a hdromban egyes kapcsolatok. fgy hat amikor Descartes a maga létére néz-
ve feltételezte a megfoghatatlan gondolkodé ént, és abbdl az énbdl visszanézve feltételezni mer-
te a gondolkodé létének csalhatatlan allitdsit, nem tudott megszabadulni a harmadik nkéntelen
feltételezésétdl, hisz végiil is ki az, akinek tekintete alatt kételkedem? Ez a misztikus ,harmadik”
Jacques Lacan esetében — aki a pszichoanalizis fel8l kritikailag kozeliti meg a kartézidnus béleseld
klasszikus tételét — azt is feltételezi, hogy az nem mds, mint maga a tudatalatti.

Paradox médon, ha ezt végigvissziik, akkor nem is marad mas Descartes-bdl, csak a tudatos-
sdgot az énességgel Ssszetévesztd racionalista gondolkodd, tehit az § esetében a gondolkod4sra re-
dukélt én marad csupin, és persze tjabban, ha Lacan nyomaba szeg8diink, annak visszapréselését
lithatjuk a tudatalattiba.
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gondolkodd A szeretet cselekedeteiben. E két entitds dialégusdban adott id-entitds
az ember igazi 6nazonossiga. Kierkegaard pirbeszédbe 1ép t8le idegen szerzdkkel,
szdjukba adja, mit és hogyan vitassanak meg vele, vagy még inkdbb az olvaséval
kozvetleniil. Harmadikként van jelen, a harmadik pedig sziintelen rejtdzik (homo
absconditus?), hogy az olvasét érdekeltté és szenvedélyessé tegye az 8t megszdlitd,
rejt8zkods tulajdonképpeni szerzd keresésében. Igy jutunk el az iré utolsé koteté-
hez, a Szerzéi tevékenységemhez.

Kierkegaard ebben igy jellemzi magit: ,...én tudniillik személytelen vala-
ki vagyok, avagy egy kiviilallé sugalmazd, aki koltd médjira szerzdket teremtett,
tgyhogy még az el8sz6 is az 8 miivik, sét ez és ez a nevitk."* Kierkegaard ezzel
maieutikus (vagyis,bdbdskodd’, sz6kratészi) mddszere végtelen aldzatat jelzi a Ki-
jelentés felé. A Tavaszy-tanitviny Borbdth Déniel mestere nyomédban egyenesen
azt dllitja a szerz4i inkognitéval fellépd filozéfusunkrdl, hogy ezt a ,kreativitdst”
Isten teremtd/kreativ Kijelentésére és ugyanakkor el8liink valé rejtzkodésére is
alkalmaznunk kell:

»Miben 4ll a kijelentésnek ez az elrejtettsége, a kierkegaard-i inkognito? Abban,
hogy az abszolut, felséges Isten, aki Isten, aki a maga abszolutsigiban soha sem
lehet objektum az ember szdmdra, a maga megkizelithetetlen éniségét az emberi
megkozelithetd éniség fatylaval kellett befednie, hogy az ember, mint 6Gnmagéhoz
hasonlét, megragadhassa.” [Kiemelés télem, H. L.]

Mindezekbdl hirom dolog kévetkezik Borbath szerint:

1. Isten soha sem objektum szdmunkra. 2. Az 8 abszolttsiga miatt (éppen
azért, mert Isten és nem érzéki valésag), csak elrejtett lehet a szimunkra. 3. Egy
emberi lepelben lépett elénk. Ezért a kijelentésben is elrejtett az Isten. A tanitva-
nyoknak is felragyogott egy fény, s azutin mégis egy katasztrofie éltek at. Meglat-
tak Jézusban a Krisztust, s a caesarea—filippi ati vallomds utdn Péter megtagadta,
Judis eldrulta, a tanitvinyok ,elhagytik és elfutinak’. Sokan ismerték Jézust, de
nem ismerték meg. Nem ismerték meg, hogy ki 8.,Senki sem mondhatja Urnak
Jézust, hanem csak a Szentlélek altal” (1Kor 12,2) A Szentlélek altal lesz elhor-
dozhaté a kijelentés s lesz nyilvdnval6va az inkognitéban."

Ha megforditom a fenti 4llitdsokat és az emberre alkalmazom, akkor jutok el
oda, hogy az ember a sajit identitdsit nem hatdrozhatja meg 6nhatalmulag, hanem

"“Kierkegaard, Seren: Szerzéi tevékenységemrdl. Latin betiik, Debrecen 2000, 8.
5Borbith Diniel: A vallistdrténeti és a dialektikai theologidnak a kijelentésrdl sz616 dogma-
tikai tanitdsa. (A ,revelatio generalis” és a,revelatio specialis” probléméja.) Az Ut, 1931.119-120.
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az isteni inkognité definidlja azt. Ilyenként llithatta Tavaszy, hogy az emberiiden-
titdismeghatdrozis-kisérletek csupdn az isteninek a fondkjai.'
Ezért Pannenberg a pszichologizal6 identitisdefinicidk vizsgalata kapcsdn is le-
szOgezi:
»Az ember 6nmagiva véldsdra irdnyuld torekvéseinek kiilonb6zd formdiban
rejl8 kétségbeesést feltarva, Kierkegaard radikalis kritikdt gyakorolt az emberi
identitds 6ndllé6 megszerkeszthetdségébe vetett hiten, jéval az identitds kiala-
kuldsinak folyamatait leir6 és azok terdpids értékelésére torekvé modern iden-
titispszichol6gia kialakuldsa elSet.””

Greenberg és Paivio kutatécsoportja megillapitotta,' hogy pusztin az egyé-
ni igények és szitkségletek tudatositdsa és azonositisa az illetd egyén részérdl no-
veli annak val6szintiségét és emeli annak motivicidjit, hogy az egyén azt aktivan
képviselje is. Ez azonban egy veszéllyel is jirhat: az egyéni szuverenitds képviselete
egy valdsnak tind identitds ldtszatdt is keltheti. Ime ez is a fent emlegetett 5ndmitas
csapddjinak egyik iskolapélddja, ha erre kellSképpen reflektdlunk! Ilyenkor az em-
ber megelégszik az ily mddon kifejezésre juttatott illuzérikus identitdssal,” holott

16, Az idedlizmusrél az alegszemélyesebb meggy8z8désem, hogy mint vilignézeti alldsfoglalds
tulajdonképpen nem egyéb, mint a keresztyénségnek a fondkja, a visszdja. Mint gondolkozdsméd a
keresztyénség konkrét valésdgait ltaldnositotta addig a hatdrig, amig azok felolvadtak az 8 sajitos
humdnizmuséban. Az idedlizmusban az Isten »8salappd«, az 0j ember »szellemi emberré«, az
isteni akarat kdvetelményei »eszményekké, Jézus Krisztus »8s-példanyképpé, Istenorsziga »az
erkélesi célok birodalmivi, a valtsdg »a tokéletessé fejlddés processzusivic, a biin »a fejlddés
hidnydvi« valtak. A keresztyén kijelentés 8stényei addig szubliméltattak, szellemiesittettek és 4l-
taldnosittattak, mig ki nem fejlédott az idedlisztikus gondolkozds sajit ideoldgidja, amellyel aztin
tetszés szerint operalhatott. Hogy ez mennyire igaz, mutatja az a szellemtdrténeti tény, hogy a
keresztyénség protestins alakja a mult szdzadban annyira azonositotta magat az idedlizmussal,
hogy sajét vilignézetét egy circulus vitiosus kdvetkeztében éppen az idedlizmussal igazolta, mert
el8bb azzal azonositotta.” (V6. Tavaszy Sdndor: A 1ét és valésdg. 2. §. Az idedlisztikus gondolkozds
kritikdja, 180-182.)

7" Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teolégia. I-1L. kétet, Osiris Kiadé, Budapest 2006. II.
kotet, ford. Gorfol Tibor, 193.

18 Greenberg, L. S., & Paivio, S. C.: Working with emotions in psychotherapy. Guilford Press,
New York 1997. Egy 2013-as kutatds tovabbi bizonyitdssal szolgil minderre.

' Ahogy példdul az tn.,szdraz alkoholista’, tehdt mir absztinens alkoholfiiggd megrekedhet
abban az illuzérikus identitdstudatban, hogy csak negativan képes ezt meghatirozni: én nem iszom
(ebbdl a sajét viltozdsira kovetkeztet, pedig ez is circulus vitiosus, mint a fiiggdsége), de személyi-
ségében nem akar véltozni, illetve a véltozds és valtoztatds nélkiili statikus identitds illiziéjdba
és az ily médon megnyerhetd identitds érzelmileg jutalmazé kdprézatiba menekiil. Konceptudlis
értelemben megvaltozott és azonnal meg is vigasztalédott 4 identitdsa lattén, de egzisztencidjit
(kierkegaard-i értelemben, kozelebbrdl az dbrahdmi akdda értelmében) nem nyerte vissza, mégnem
létezik mint egzisztencia, még elmeriil az 4ltalinosban (szintén Kierkegaard megfogalmazasival
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egy igazin megragadhatd, val6s identitds egyszerre hatdrolt ugyan, de beliill nem
a semmi van (az dnmagamnak valé megfelelés és a médsoktdl nem fiiggés dlorcdji-
ban), hanem a kapcsolatban és az 6nmeghaladdsban konstrudlt identitas. Es hadd
tegyitk hozza, a kapcsolatot és az dnmeghaladist lehetségesité én—te jegyében
megmutatkozé istenkapcsolat is, ahogy azt Buber tételezte.

Spiritualitds: a metafizika utdni,
avagy a vallds utdni korba érkeztiink?

Persze ez felveti azt a kérdést is, hogy nem lehetne-e a spiritualitis ilyen
perszonalisztikusan és dialogikusan f6lfogott valtozatardl lemondani egy semle-
gesebb, non-bindris és egyetemesebbnek vélt spiritualitis javira. El8szor is azért
nem, mert akkor az értelemszeriien nem relaciondlis és egyben relativizmusban
felold6dé6 koncepciévd silanyitand az ebbéli kisérletet; masodszor pedig vissza-
adnd az egyén statikus onazonossdgra eleve hajld, és igy determinalt illuzérikus
onszeretetét (amivel persze kész volna megelégedni), anélkiil, hogy az 6nmaga
megismerésének nehezebben jirhaté ttjat vilasztand az ember. Vagyis kizdrnink
a szeretetet, még ha nem is konceptuilis szinten. Mikor szeretetrdl beszélek, té-
telezem az dnmeghaladds kovetelményét (transcendent Self), azt, hogy énmagun-
kat a szeretetben meghaladva végre Snmagunkhoz eljussunk (from the actual to
the real Self). E nélkiil az dbrahdmi valasztds nélkiil azonban sohasem zarhaté
ki a kegyetlenség, vagyis az eleve ott lappangd-rejt8z8 erdszak lehetdsége. A va-
lamikor magit trockistinak vallé, de a kommunizmus bukasdval kidbrindulé
Rorty pontosan ettdl év 1), neopragmatikus filozéfiai hitvalldsaban, amikor igy
definidlja a sajat liberalizmusat: ,a liberélisok azok az emberek, akik gy gondol-
jék, hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”** Persze miive
céljat is tételezi, mikozben a metafizika és a vallds utdni humanizmus ttkeresé-
sében igy nyilatkozik:,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberilis utépia
lehetdségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt értelemben,
egyetemes. Egy metafizika utdni kultira szZimomra nem tiinik lehetetlenebbnek
egy vallds utdninal, és ugyantgy kivinatos."*

élve), azaz ha még ezenfeliil valldsosnak hiszi és tartja magat, akkor se lépett voltaképpen a kierke-
gaard-i értelemben vett,valldsi stddiumba”.

2 Rorty, Richard: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Forditotta: Boros Janos, Csordds Gébor,
Jelenkor, Pécs, Dianoia, 1994, 13.

21Uo. 14.
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Pedig a prekommunista, st prebolsevista korszaka Lukicsnak nem egy sta-
tikus identitds- és egzisztenciafogalmat jelez, az Irma haldla kériili naplobejegyzés
bizonysiga szerint sem, amikor még a ,valldsi stidiumon innen’, megtorpanva ezt

irja 1911. oktéber 27-i bejegyzésként:

»Soha nem littam eljovenddt oly abszolut biztonsiggal elére, mint most az in-
tellektualitdsom attorését, az attdrést a vallasiba; 4m csak sziikségszertiségnek,
csak posztuldtumnak litom — kordntsem vagyok »kész«, kordntsem eléggé
kétségbeesett. Vagy tin éppen ezért kovetkezik majd be? (Ez mér megint amo-
lyan iires és frivol intellektualis konstrukcid.) Mert intellektualisan holtponton
vagyok: viszonyom a léthez nem mds, mint 6nmagam aldzatos megtagaddsi-
nak és mindennemi csupdn 1étez8 g8gds lenézésének véltakozasa. Itt azon-
ban nem lehet intellektudlisan donteni: a csticsnak le kell tornie. Musz4j! Most
oly tisztdn latom, mint soha azel&tt: a szentnek el8bb blindsnek kellett lennie;
csak a biindn, a biin elkovetésén keresztiil tudja abszolit maga ald gylirni a
létet; és ugyanakkor: csak azéltal lehet Istenben, hogy azel8tt blinben leledzett.
A »bent« kategéria a lényegi viszonyok lényegi jellemzdje. En még sohasem
voltam »bent« valamiben.??

Jungnak az identitisfogalom kell§ filozéfai megalapozottsigit hidnyold
Freud-kritik4jit kovetSen — vélhet8en — Eric H. Erickson kisérlete és az azzal kar-
oltve kibontakoztatott Carl Rogers-féle kisérlet a leggrandiézusabb prébilkozis
mindmadig, hogy humanista talajon az identitds fogalmdt tisztdzza.

Mit feszeget tehdt a Tavaszy-féle Kierkegaard-reflexié? Es miben mis az iden-
titismeghatdrozas ajinlata? Miben mds az akéda humanizmusa a kierkegaard-i
vizidban? Vagyis mi a tétje a magyar Kierkegaard-recepciénak a késdébb rink erd-
szakolt totalitirius kommunizmus stjtotta hazai tijakon? Hisz Ebner szerint is ha
»az emberiség szelleme az idealizmus tejesiivegén nevelkedett’,® (ugyanez persze

2 Lukdcs Gyorgy: Naplé (1910-1911). In: Curriculum vitae, 443—444. Lisd még: Lukdcs
Gyorgy: Naplo — Tagebuch (1910—11). Das Gericht (1913). Sajté ald rendezte Lendvai L. Ferenc.
Budapest 1981. Egyébként az Eletrajz magnészalagon tantsiga szerint Lukics igy emlékezik:
»[Irma 19]11-ben &ngyilkos lett, azutn jelent meg A lelki szegénységrl cimii tanulminyom. Ez
az 8 haldlanak a leirdsa és az én biintudatomnak a kifejezése” [kiemelés tSlem, H. L.]. Kétségtelen
a blinrészesség elismerése Lukacsnal annyi év tavlatdbél is. Lisd még: Lukics Gydrgy: Megélt gon-
dolkodds, 51-52:,S. I. 8ngyilkossiga utan [...] lezarul az esszékorszak (1911). A lelki szegénységrol:
kisérlet arra, hogy etikailag leszdmoljak az ongyilkossigban val6 biinrészességemmel.” Az etikai
stddiumbdl tehat nincs 4tlépés, nincs identitdsvaltds, marad az ,elmaradt” ugrds, nincs atjirhatdsig
a valldsi stddiumba, hacsak nem hit ltal ,ugrunk’, Kierkegaard szerint.

21dézi Hamvas Béla, in: Anthologia humana, Otezer év bolcsessége. Eletiink Konyvek, Szom-
bathely 1990, 394.
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tdjainkon a sztilinista marxizmus ,savanyu tejévé” torzult), akkor mi is dllithatjuk
Tavaszy szellemében, hogy sziikségessé vilik — legalibbis teoldgiai értelemben —
valamiféle feln8tté vilds a humanizmus tekintetében is. Felndni, de hogyan? ,Mig
az ember Isten képmasaként teljesen az Istenben val6 eredetébdl élt, addig az Is-
tennel egyenlévé lett ember megfeledkezett eredetérdl, és sajit teremtdjévé és bi-
rajava tette onmagit™>* — véli Bonhoefter, és a hit humanizmusébdl fakadé egyedi
identitast fogalmazza meg ezzel, Kierkegaard nyomdba lépve. Mert Kierkegaard
A haldlos betegségben ezt igy ragadja meg:, A bilin: az ember kétségbeesetten nem
akar dnmaga lenni... Isten el8tt. A hit: az ember, mikézben 6nmaga akar és tud
lenni, attetsz6 modon Istenben van.?

A szekularizalt humanizmus bélcsdje tehdt nem 6j kelet(i, mar az Edenkertben
megjelenik. Bonhoeffer nyomén igy azt mondhatjuk, az eredettel valé meghasonlis
teszi lehetdvé az embertdrs nélkiili humanitds létrejottét, illetve elkeriilhetetlen op-
ciéjat. Kierkegaard egyértelmiivé teszi, hogy az esztétikai Snmegvalésitis — illuzid
(kora romantikus prébalkozésait és poétikus vildgértelmezéseit veszi igy célba). De
hasonlé sors virja az etikai stidiumban lehorgonyzdkat is, a vélt egyetemesség és
moridlis objektivitds viliga nem kevésbé illuzérikus, nincs moralis dnmegvaldsitis
sem (példdnak okaért lisd tjabban Bernard Williams borotvaéles eszmefuttatdsit
a mordlis relativizmus kritikdjaként) — ha a stddiumokat identitaskategéridknak te-
kintjiik, akkor ez is egyértelmii. Marad a vallasos stadium, és azt a din filoz6fus nem
rejti véka ald, hogy az ember csak a valldsos stidiumban valhat autentikus En-né,
vagyis nem létezik az én (nem lelhetd fel eredeti létvélasztds a létezéssel szemben) se
a szubjektiv esztétikaiban, se az objektiv etikaiban, csupdn a relaciondlis valldsiban.”®

Kierkegaard kora romantikus szerz8ivel ,viaskodott” — mintha ez éledt volna
Gjra a neokantidnus egyeduralom megsziintével Tavaszy kordban is, s8t, a mi poszt-

**Bonhoefter, Dietrich: Etika. Ford. Visky S. Béla, Exit Kiadé, Kolozsvir 2015, 182.

V6. ,A lét a valamivé lenni tudds fokozdsa”, ldsd in: Kierkegaard, Seren: A haldlos betegség.
Ford. Racz Péter, Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 21.

*Ebben a tekintetben fontos itt idézniink Visky S. Béla elemzését, amely sajétosan vildgitja
meg, miképpen lehet az objektiv etikai egzisztencidlis stidiumbdl a reldcids-személyes vallasiba
eljutni, azaz mit is jelent a ,hit kierkegaard-i, a létez8t a létre-vdltd ugrisa” (ezittal ugyan nem
az Abrahim, hanem) a Jéb esetében: A kozmikus egzisztencidlis szintrél azonban 4t kell lépni a
személyes szintre. Ezen a magaslaton J6b mas min8ség(i istentapasztalatra tesz szert, mint amiben
addig részesiilt.,Eddig csak — most pedig.” Eddig csak fiileinek hallasval hallott az Isten feldl, most
pedig szemével is l4tta &t. [...] Egy bizonyos: J6b szdm4ra a szenvedés olyan lépcsd volt (harmadik
szint), vagy mas képpel: olyan kapu, melyen keresztiil az Isten-latds szentélyébe lépett, ahol immar
nem zakatol¢ szivének kérdéseire kapott valaszt, hanem l4tta azt, aki nagyobb a szivénél, és ebben
a latdsban meghalt, és feltdmadott” (V&. Visky S. Béla: Jiték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs
teolégidban. Koinénia Kiadd, Kolozsvir 2006, 394-395.)
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modern korunk értékrelativisztikus kihivdsai kozepette is a pluralista tdrsadalmi
valésig korunkban beérd antiracionalista és posztegzisztencialista kozegében. Egy
nagyon fontos kérdésben legalibbis parhuzamot vonhatunk, a keresztyénségtsl
valé tomeges elfordulas okait vizsgdlva nem mindig egyértelmi az elemzdk elétt,
hogy a mai tjabb (X, Y, Z) genericidk nem a keresztyén vilagnézet ellen tiltakoz-
nak, hanem annak szekularizilodott szemlélete ellen, amit keresztyénnek értel-
meznek. Végeredményben a keresztyénség onértelmezésével van a baj. Hogy ezt
a bonyolult problémdt megvilagitsuk, egy litsz6lag tavoli, vagy legalibbis kevésbé
érzékelhetd dsszehasonlit6 valldstorténeti toposzértelmezésre kell utalnunk.

Amikor a buddhizmust nem sajit 6nértelmezése
titkrében ,értettitk meg”

A buddhizmus nyugati, tdbbnyire a romantika kora éta kialakult, tobbé-ke-
vésbé standard értelmezése okozta hangstlyeltolddisok nem egészen tudatosul-
tak szimunkra. fgy torténhetett meg, hogy nem a buddhizmus énértelmezése
felsl értjitk mi, eurdpaiak magat a buddhizmust. Maga a,,romanticizalt buddhiz-
mus” nydjt arrdl igazi torzitott dttekintést, hogy az eurdpai, kozelebbrdl a felvi-
lagosodist kovetd filozéfia milyen hatéssal volt a buddhizmus modern nyugati
értelmezésére, sét széles korli recepcidjira. Alabb hirom, véleményiink szerint
lényegesebb kiilonbséget jelsliink meg, melyek elfedése egy sajitos felejtés kovet-
kezménye:

1. A romantika posztkantidnus (és egyben ellen-) irdnyzatinak elképzelése
szerint a vallds az ember és a vildgegyetem kozétti helyes kapcsolat megteremtésével
foglalkozik. Ezzel szemben a Dhamma szdmdra a vallds a szenvedéstdl és a stressz-
t8l valé teljes szabadsag elnyerésével van elfoglalva, tdl az,emberi lényen’, az ,uni-
verzumon” vagy egydltalin bdrmilyen kapcsolaton. Errél, lelkesen” megfeledkezett a
valldsok egységességéért rajongd nyugati filozéfia, kezdve Lessing Bélcs Nétanjaval
egészen napjaink Erich Frommjdig,” vagyis az 8 zen buddhizmus irdnti kezdeti
(mult szdzad mdsodik fele) lelkesedése korunkban mar szinte egyetemesen kotele-
z8 szemléletté és uralkodd ,ideoldgiai kurzussa” terebélyesedett.

¥ Lésd: Erich Fromm — D. T. Suzuki: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis. (Ford. Virady Sza-
boles, Horvith Lisz16.) Filozéhai kiskényvtdr, Eurépa Helikon, Budapest 1999, 2006. Frommot
érzésiink szerint még az sem védte le ettdl a romantikusan lelkes beallitds szubjektivitdsitdl, hogy
a tarsszerzd maga is a buddhizmus miiveldje és szakértdje volt. A pszichoanalitikus iskola ebben az
esetben is (és nem is el8szor!) kisérletileg és az adekvit elemzés szdmara nehezen leellendrizhetd
mitoszteremtd késztetésének engedett.
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2. A romantikusok szdmdra az alapvetd spiritudlis probléma az emberi identi-
tis nem ismerése volt — pontosabban annak nem tudisa, nem tudatosultsiga vagy
részben hidnyos tudatositottsiga — hogy minden egyes ember a kozmosz végtelen
szerves egységének integrilt része. Ez a tudatlansdg viszont az elkiilniilés (szepa-
ricid) elidegenitd érzéséhez vezet: 5nmagunkon beliil, 5Snmagunk és mas emberi
lények kozott, valamint 6nmagunk és a természet kozott. A Dhamma szdmara —
és voltaképpen ezzel a romantikus elképzeléssel homlokegyenest ellentétben — az
alapvetd spiritudlis probléma nem mds, mint a tudatlansdg arrdl, hogy mi a szen-
vedés, hogyan keletkezik, mi okozza, és hogyan lehet véget vetni neki. Val6jiban a
Dhamma a szenvedés okai k6zé sorolja még azt a kisérletet is, hogy meghatarozzuk,
mi az ember, vagy mi az ember helye a viligegyetemben. Ennyire kozel jonni a budd-
hizmus humanumahoz nem is a romantika koranak sikeriilt, hanem sokkal inkabb
egyes mai posztmodern szemléleti humanista irdnyzatoknak, melyek az objektivi-
tds tagaddsdn 4t transzcendentalni igyekeznek a relacionista humanizmus helyett
a személytelen beteljesedést, sét annak ,sajitos epifinidjit” igyekeznek felmutatni.
A nyugati, romantikusan felfogott — tehat sohase (igy) létezett buddhizmus — be-
lathat6an , keresztény” gyokert, és egy nagylelkii filozéhai szinkretista kiegyezés 4ll
a hétterében, és mint ilyen kimondottan a modernizmus, és ezzel egyiitt a roman-
tika talilmanya. A posztmodern, ha egységesebben meghatirozhatébb volna (de
nem az, inkdbb azt llitja, mi nem posztmodern), kdzelebb dllana a buddhizmus
antropoldgiai értelemben vett humanizmusihoz. De semmilyen teolégiai antropo-
16gia nem teszi indokolttd az ilyen dsszemos6 és békits értelmezés létjogosultsigit.

3. A romantikusok szdmdra az alapvetd spiritualis gyégymaéd abban rejlik, hogy
elnyerjitk az dGnmagunkban felismert és kitapinthat6 Egységet, valamint 6nmagunk
és a vilagegyetem kozott az egység azonnal megragadhaté és mindent betdltd ér-
zését. A Dhamma szdmadra igaz ugyan, hogy az egységes tudatossig megtapasztalt
érzése a gydgyulishoz vezetd ut része, de a végsd gydgyulds magiban foglalja az
érzéseken — és minden mdson, amivel az ember az azonossig érzését épiti — vald
tullépést a nibbana (nirvana) kozvetlen felismeréséig: az Egységen és a sokféleségen,
az univerzumon, az oksagi kapcsolatokon, valamint az id8 és a tér dimenzidin tdli
dimenzioig. Ez pedig minden egyébre valé nyitast lehetségesit ugyan, de kifejezetten
egyéltalin nem nyit meg egy valds értelemben vett, hitelesnek tekinthetd relaciondlis
dimenziot. Még a magit keleti metddusokkal és praktikikkal reklimozé alterna-
tiv pszichoterdpidknak sem sikeriil levetk3znie ebben a kultirkérben a keresztény
alapokon nyugvé személyiségfogalmat vagy humanitds felfogist. Mondanunk sem
kell, hogy a zavart csak novelte a posztmodern bekdszontése.



Nincs alibi a létben — tjabb reflexidk Tavaszy aktualitdsit illet8en

219

Ha mara a huménfdkuszt terdpidk (gytjtéfogalomként a személykézponta
kifejezést is haszniljik) redidivusit éljitk, érdemes megvizsgilni ennek mélyebb
okét is. A zen buddhizmus nyugati dtértelmezésében folajinlott szemlélete kétség-
teleniil azért szimpatikus a nyugati vildg szimdra, mert egyrészt minden eddiginél
humanisztikusabb igérettel bir, misrészt a Bonhoeffer-értelmezte eredettdl elsza-
kad6 autonémiaigéretével a teljes szabadsig euforikus igéretét is hozza. Aki az 6n-
megvaldsitas isteni és altruisztikus dimenzidit nélkiil6z8 médon lesz,nagykorava’,
az természetszerlileg IstentSl sem akar fiiggeni. Ugy is fogalmazhatnink: Budd-
hatdl sem (,ha a Buddha szét kimondod, tisztitsd meg a szddat utdna”); mésrészt
azért, mert gy hiszi, hogy a sorsiért mindenki 6nmaga felel8s, és a sajit életveze-
tésének kontrolljat ki nem engedheti a kezébdl. (Magyardn, 6 maga egyediil adhat
értelmet sajit életének, azon belill életvezetésének és dontéseinek, persze, mint
fentebb littuk, erre az,0nrendelkezd illiziéra” onelfogultsigira és emberi méltd-
saginak hitt gégjére szitksége is van — ezt kiilonosen Camus abszurd létértelme-
zésének kovetkezetessége 6ta érvényesnek is litjuk.) Ez pedig, a tévesen folfogott
kereszténységgel ellentétben, nem a ,gyermeki fiiggéséget” erdsiti benne, hanem
egyfajta felel3sségteljes ondllésigra és autonémidra 8sztondz. Az ,olyanok lesztek,
mint az Isten” igérete az emberi hiibrisznek van cimezve, és a legrovidebb tton
(a komfortzénat megkeriilve) célba is ér egy, a sajit szuverén autondmidja illazio-
jéba kergetett és ringatott ontelt ember szdmdra.*®

A megtestesiilés kiilonleges jelent3sége — a gorogség
addigi legmagasabb szeretetfogalmat is meghaladd,
an.,agapé” szeretet megjelenése

Mi biztositja az embertdrsért megélt krisztocentrikus humanizmus légogo-
sultsdgat? Hogy a kérdésre érdemi vilaszt adhassunk, idézziik fel, hogy Arisztote-
1ész hirom dologban mondott ellent az Sutdna felvirrad6 keresztyénségnek (amire
Arisztotelészt a sajat teoldgiai rendszerébe integrilni igyekvd Aquinéi Tamds rendre
becsiiletes, grandiézus és ugyanakkor a hitet/Kijelentést a gérogok racionalizmusa-
val sszeegyeztetni kivind, elegins vilaszokat prébal adni): 1. a vildg nem teremtve

*#Megfigyelhetd, hogy a tudattalan tudatositisinak, vagyis a Freud 4ltal feltart 8sztdn-énnek
az énnel val6 helyettesitése a legfSbb kozds pont a zenben és a pszichoanalizisben. Persze kdny-
nytinek tiinik ez a feladat, de az tény, hogy fenomenoldgiailag sz6lva mind a szatori, mind a pszi-
choanalizis vonatkozdsdban mindehhez nem csupén intellektudlis erdfeszitésre, hanem tapasztalati
beldtasra is szitkség van.
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volt, hanem 6rdked] fogva 6rokké megvolt (mert, semmi nem szdrmazhat a semmi-
bdl”); 2. a 1élek halandé és nem halhatatlan (mert a test egyik ,formaja”), és végiil
3. nincs, és nem is lehetséges az isteni gondviselés, mert egy Tokéletes Lény, mint
amilyen lény maga Isten, nem szerethet nélinal egy, a tokéletesség szintjén alulma-
radé6 lényt, vagyis nem ismer mds, hozza tokéletességben mérhetd lényt, aki a von-
z6ddsanak/szeretetének mélté targya lehetne, és nem is szerethet ilyet, hanem csak
ha az a lény minimum ugyanolyan tokéletes, mint § maga. Isten szeretete nem ird-
nyulhat ,fentrdl lefele’, az Gnmaga »méltésigin aluli” lenne. Ilyenforman Isten nem
ismeri vagy ismerheti (el) hozz4ill8 tarsként az embert, és nem is viselheti szeretettel
a gondjt, mert az ember nem lehet az 8 szemében szeretetre méltd. Luther a Heidel-
bergi Disputdcionak mind teolégiai (1-28.), mind filozéfiai tételeiben (29-40.) céfolja
Arisztotelészt: ,Isten szeretete nem megtaldlia, hanem megteremti azt, ami szdmara
szeretetre mélté, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre mél-
tonak taldlt” (28.) [kiemelés t8lem, H. L.]. Ez a megteremt6 és nem (a hozz4 minden
tekintetben méledt) megtaldlé Szeretet a megtestesiilés dltal valhatott lehetségessé.
Amikor Tavaszy az inkarnacié okdt igyekszik feltirni, nem a hegelidnus idealizmus
~dologiasitd” irdnyéval szdmol, hanem az egzisztenciilfilozéfia, kozelebbrdl a perszo-
nalizmus relicidban ,személyesit8” szemléletével:

+Krisztus emberré lételének egyediili és kizdrélagos oka az Adam biinesetében
rejlik. Ha a biineset nem kovetkezett volna be, ha nem szakadt volna r4 az
emberre a biin, mint a legnagyobb katasztréfa, akkor Krisztus testben nem jott
volna el. [Athanasius szerint a mi biiniink adott okot a Logos-Krisztusnak az
aldszdlldsra (kiemelés t8lem, H. L.) és hivta ki az & szeretetét. Mi vagyunk az
okai az & megtestesiilésének, és a mi iidvosségiinkért jelentette ki az & szerete-
tét az ember irdnt... (De Incarnatione, 4.)]"*

Miutin Athanasius nyomédn az ember biinesetét nevezi meg a megtestesiilést
skivalté” oknak, tgy tiinik, a lutheri paradoxon, vagyis a theologia crucis fel8l, a
megtestesiilést az Isten eme érthetetlen szeretete feldl taglalja, amiben a hangsaly
arra esik, hogy ,a mi biiniink adott okot a Logos-Krisztusnak az aldszalldsra és hiv-
ta ki az § szeretetét’. Egy ,fentrdl lefele” mozgd szeretetirinyt litunk itt, szemben a

130

»dics8ség teoldgusinak”,lentrd] felfele” val6 torekvésével.” Barth 4j kontextusban

» Tavaszy Sindor: Reformdtus Keresztyén Dogmatika. Kolozsvir, 1932', 20062, 193-194.
Nota bene: A szdgletes zirdjelbe tett okfejtés Tavaszynak egy késSbbi betolddsa, nem szerepel az
elsd (1932-es), csak a masodik 2006-0s kiaddsban.

30 Erre vonatkozdan ldsd egy korabbi tanulményomat, amelyben tételezem és bdvebben
kifejtem a ,fentrdl lefelé” irdnyuléd szeretetnek a megtestesiilésben megmutatkozé mozgisic. In:
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gondolja tjra ezt a lutheri axiémat (a dics8ség teoldgusa hittérkontextusdva valik a
kereszt teoldgusdnak, és nem annyira egymas ellentéteiként aposztrofilja azokat),
de mindenképpen meghagyja az Isten szeretetének az emberi szeretetviggyal 6sz-
sze nem téveszthetd irdnydt:,, Az amabilis az Isten 4ltal szeretetté lesz, mint ama-
tus. De nem azért lesz amatus, mert amabilis (nem azért szeretett, mert szeretetre
méltd volna)!”!

Vagyis az amor Dei, az Isten szeretetének kozvetlen oka nem az 4ltala szeretett
lényben, hanem a Szeretd Istenben magiban rejlik. Ezek utdn Tavaszy Jézusnak ezt

az aldszalldsaban megalizkodé isteni szeretetet megtestesitd inkarnicidjit igy irja le:

o[+] Krisztus az 8 6rok isteni exisztencidjihoz — amely az drokkévaldsigtol,
az orokkévaldsigig az 6vé — magahoz veszi az iddben valé emberi exiszten-
ciat. Tehat nem »deitas caro facta«-rél, hanem a »Logos, Sermo caro factus
est«-r8l (Heidegger) van sz6. A Krisztus megtestesiilésének kérdésében nem a
»dolog«, hanem a » tett« a dontd. Isten a Jézus Krisztusban, mint megszdlitd,
mint cselekvd személy jelent meg az iddben, a test és 1élek egységében; mint
individuum és ugyanabban az emberi szituicidban: a szegénységben, a nélkii-
16zések, nyomorusdgok és a biintetések kdzepette, onként magara vévén a biin
terhét, f8képpen a halalt, hogy az Isten szava elérjen mihozzank. A Krisztus
megtestesiilése tehdt nem az Istenség dologiasitdsdt, hanem a személyesitését jelenti.
Krisztusban a Logos, tehdt az, amit Isten nekiink mond 6nmagirdl, Isten sze-

mélyes szava lett nyilvinvalév4.”?

Tavaszy tehdt a 1étbdl kilépd létezést megélé ember prototipusdnak Krisztust
tartja. Es ebben az osszeftiggésben perdontd, hogy nila a megtestesiilés ,nem az
Istenség dologiasitisat, hanem a személyesitését jelenti’, vagyis a ,személyesitést”
az isteni Szeretetnek ez a fentrdl lefele torténd mozgésa tette lehetdvé. Az emberi
személyesség és relacionalitds ily médon nyer trinitirius modellt, és egyben ez a
magyardzat arra is, hogy Kierkegaard nem lat dtjrdst a vallisos stddiumba, hacsak
nem a hit (,ugrdsa”) altal. Erre is utal Tavaszy, mikor megallapitja: ,Eszerint a Jé-
zus Krisztushoz valé hitbeli viszonyunk kell megszabja a Jézus Krisztushoz valé
torténeti viszonyunkat, tehat a hit hatirozza meg a torténeti megismerést, és nem
megforditva.??

Horvith Levente: Trinitdrius és inkarndciés koordindtak kézé huzalozott paradox modell a kon-
textudlis lelkigondozasban. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica,
January—June 2019, 65-80, lisd f8leg a ITI. és IV. tételben (69-71).

31T4sd: Karl Barth: KD, 11/1, 314.

32 Tavaszy: Dogmatika, 195.

3 Uo. 188.



Horvath Levente

222

Amit § hitbeli viszonyuldsként aposztrofil, az sajnos rejtve marad mégoly ki-
tlind Kierkegaard-elemzést nyujté szerzdk elSte is, mint példaul Gergye LiszIo,
aki a Vallas vagy koltészet? Miivészetesztétikai kérdések Soren Kierkegaard mivei-
ben** cim{i remek tanulmanydban megkisérli végiil az esztétikaibdl a valldsi stddi-
umba valé dtmenet biztositdsit, akaratlanul is a,dics3ség teolégusa” fel 8l szemléle
~szépség” koncepcidja révén:

,,Ugy tlinik tehdt, hogy a szépség egyfajta katalizdtorként miikddhet a vallas és
a miivészet tartomdnyai kdzott. Anndl is inkdbb, mert nemcsak a szerelem, ha-
nem a szeretet is az isteni szépség megismerésébdl fakad. Platén a Lakomdban
kifejtett dllispontja szerint a szépség megismerésének kiilonbdzd fokozatai
vannak. A szép testek altal generalt vigyédds — Diotima tanitdsa szerint® — a
fejlédés egy magasabb szintjére érve a lélek szépsége irdnti vigyakozdssd alakul
it, mely aztidn — még elvontabb karakterisztikit 6ltve — késSbb a cselekedetek-
ben és a torvényekben vilik észlelhetdvé, hogy aztin végiil a tudomanyokhoz és
a filozéfidhoz érkezve a Szép idedja értd szemléletének birtokdba juttasson. Az
erre képes ember elnyeri az istenek szeretetét, megcsillantva egytttal a halandé
elStt az oroklé perspektivdit is. Rdaddsul, aki ezt a szépet szemléli, az magit a
tényleges valésigot szemléli, s ebbdl a kompetenciibdl egyediil neki sikeriilhet

a valldsos bedllitottsdg szdmdra is tetszd valédi erényeket a vildgra hozni.”*

Pedig ellenkezdleg, a ,valliasos bedllitottsdg” szamdra Isten alaktalan, azaz
»rut” inkognitdban véghez vitt tettei ,tetszenek” (amit Mozes is csak ,héttal dllva”
lathatott meg Istenbdl, pontosabban Isten ,hatsé felét”), mint ahogy Isten sem azt

3 Lasd Magyar Filozéfiai Szemle 62. évt. 2. sz., 2018, 5-17.

3> Tudvalevd, hogy a Diotimaval folytatott beszélgetés az elképzelhetd legmagasabb értelem-
ben vett szeretetet, mint a Poenia és Poros, vagyis a Szegénység és Gazdagsdg isteneinek nasz4bdl
sziiletett szeretetet prébdlta lefrni. Ha az ember ,hidnylény”, ahogy itt megfogalmazddik, akkor a
bel8le hiinyzo értékeket az ember olyanokban keresi, akikben az inkdbb megvan. ,Lentrd] felfelé”’
igyekszik tehit a vdgya, a ndldnal jobb, bélcsebb, igazabb, erdsebb és hatalmasabb felé viszi ez a sze-
retetként megélt vonzdéddsa, és ez a vagy lett a gdrdgség szeretetfogalmanak a non plus ultrdja. Par
évszazaddal késSbb jelenik meg egy soha addig még csak meg sem sejtett, el sem gondolt, megfoga-
hatatlan ,fentrdl lefel¢” vigyakozé szeretet, amely a Megtestesiilésben mutatkozott meg a vilignak,
amit a Kijelentés nyilatkoztatott ki, és amelyet az Atya a Logosz-Jézusban tett realitissd. Annyira
Ujszerli ez a szeretet, hogy Luther dobbenten szembesiil vele Arisztotelész ellenében, és Pascal is
nehezen képes felfogni e szeretet botranydt, ami voltaképpen szdmdra is (részben) a kereszt botra-
nya:, Az ember nem mélt6 Istenhez, de nem képtelen r4, hogy méltové tétessék hozza. Méltatlan
Istenhez, hogy a gyarlé emberrel térsuljon; de nem méltatlan hozz4, hogy kiemelje 6t nyomortsa-
gdbdl” (510. toredék) Mondhatnank: Pascal a megvaltds méltdsdga fel8l kisérli meg magalapozni
a szeretetre valé méltatlansdgunk ellenére minket mégis szeretetre méltatd Istennek voltaképpen a
megtestesiilésben megmutatkozé gesztusit.

% Gergye L4szl6: i. m. 15-16.
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keresi, ami nala jobb, igazabb, bélcsebb, hatalmasabb és szentebb — ez az ember
szeretetének az irinydra, vagyis a szeretetnek hitt vigya tirgyara utal —, hanem ép-
pen forditva. Luther szavaival ,abban van a keresztbdl sziiletett szeretet” lényege és
Ltirgya’, hogy megteremti (és nem keresi) azt, ami szdmdra szeretetre méltd volna.
Amikor Isten a néla rosszabbat, blindsebbet és gyengébbet keresi, azaz szeretete
Jfentrdl lefele” igyekszik, akkor azért keresi, mert bocsinataban akarja részesiteni a
megbocsithatatlant. Pontosan, mint ahogy

+Derrida gy litja, hogy az Isten nevére valé hivatkozas, a t8le valé bocsédnatkérés
sok esetben nem azért tdrténik, mert [...] & birtokolna egyediil a megbocsatas-
nak azt a hatalmat, amely az embereknek nem adatott meg, hanem sokkal ink4bb,
mert ezekben a kérdésekben 6 az abszolit helyettes, aki ott van a mir nem él8 vagy
jelen nem 1év8 dldozat helyén. Ily mddon Isten valamiképpen a ttlél8k és hohérok
kollektiv személye lesz. Derrida végiil a hiperbolikus etika fontossdgat hangstlyoz-
za, ezen beliil ugyanazt, amit Jankélévitch is, nevezetesen: hogy a megbocsitds
mindig a megbocsithatatlanra vonatkozik.” [Kiemelés télem, H. L.}*

Ezt mi most ugy is mondhatjuk: a szeretetre méltatds, méltdva tétel mindig a
szeretetre méltatlanra vonatkozik.

De miért tartjuk fontosnak Derridéval, hogy Isten ,ékel8djon” kézém és a
felebarit kozé mint abszolut helyettes, aki az dldozat helyét foglalja el? Enélkiil a
szekuldris humanizmust nem kellene felviltania a megtestesiilésben kozénk jott
humanizmusnak. Erre a kérdésre is Kierkegaard adta meg az igazan adekvit fele-
letet A szeretet cselekedetei cimii miivében,*® ahogy azt Piisok Sarolta megfigyelte.
El8szér azonban tisztizza a ddn gondolkodé dltal hasznélt fogalmakat:

+A szeretet sokféleségének érzékeltetésében a ddn nyelv, a magyarhoz hasonlé-
an, valamivel gazdagabb szdmos idegen nyelvhez viszonyitva, mert kiilonbséget
tud tenni az erotikus tdltetli szerelem (Elskov) és a szeretet (Kjerlighed) kozott.
A tovibbiakban a kiilonbség érzékeltetésére az agapét keresztyén szeretetnek, az
erost testi szerelemnek nevezziik.*

7Visky S. Béla: A filozéfia keresztje. A megbocsdtds problémdja Vladimir Jankélévitch mordlfilo-
z6fidjdban. Exit Kiad6, Kolozsvar 2016, 154-155.

3 Kierkegaard, Seren: Kjerlighedens Gjerninger. Kjobenhavn, C. A. Reitzels Forlag, 1852.
Magyarra még nincs leforditva, mi az angol forditst hasznéljuk: Kierkegaard, Seren: The Works of
Love. New Jersey, Princeton University Press, 1995.

3 Piisok Sarolta: Seren Kierkegaard teolégidjdnak silypontjai. Egyetemi Mithely Kiadé — Bo-
lyai Térsasag, Kolozsvir 2010, 138.
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Majd Piisok leirja azt, ahogy a fentebb jelzett kérdésre bolcselénk vilaszolna
— tudniillik, hogy miért ékelddik Isten az ember és embertars kozé, és hogy ez a
koztesség hogyan biztosithatja az én ,éniségét”:

Kierkegaard az eros és az agape esetében csupin felsorakoztatja tényszertien a
kiilonbségeket, igazi szembedllitdst inkdbb a szeretet mibenlétének keresztyéni
és vildgi értelmezése kapcsdn eszkdzol. »A vildgi bolcsességnek az a véleménye,
hogy a szeretet személyek kozitti kapesolat. A keresztyénség azt tanitja, hogy a sze-
retet: személy—Isten—személy kozti kapcsolat, ami azt jelenti, hogy Isten az 6sszeki-
t6 kapocs/viszonyulds.«* Az Isten mint dsszekdté kapocs/viszonyulds gondolata
teljesen 8sszhangban van Kierkegaard korabbi irdsainak az igazi énre vonatko-
z6 meghatdrozdsaival. A személy egymagiban sem képes igazi énné vilni, ha
mint a véges és végtelen kiilonds szintézise Istennel nem keriil kapcsolatba...,
ha azonban ez megtorténik, akkor képes lesz mindarra, amit egy hivd ember-
nek tennie kell, igy a keresztyéni szeretet cselekvésére is. Ilyenként az agapé
gyakorldsinak kérdése is visszavezethetd Kierkegaard hitfelfogasara."!

Szerintiink Bonhoeffer perszonalizlt és kontextusérzékeny etikdja (ami par-
huzamba allithaté Boszorményi kontextudlis relicids etikdjival, nem véletleniil,
amint azt Kiss Jend nyomdn mdsutt mi is kimutattuk* és elemeztiik) jeleniti meg
a legmarkdnsabban ezt a Kierkegaard-féle relacionalizmust, szemben a Bentham-
és John Stuart Mill-féle utilitarizmussal, a poszt-platdi, bevett erénymoralizmussal
és a klasszikus tjkantidnus deontoldgidval (ldsd pl. annak kolozsviri reprezenta-
tiv Bohm-iskoldjat). Visszatérve Descartes-ra meg kell jegyezniink, hogy & maga
— amennyiben a kozvetlen kételkedés (dubito, ergo sum) és nem a kozvetettségbdl
adoédé ondmitds (sui ipsius decipiendi) jegyében® (ldsd: Augustinus Aurelius: Az
Isten vdrosdrél. Kairosz Kiadd, Budapest, 2005) gondoljuk végig a premisszdit —

#]dézi: Kierkergaard, S: Works of Love. New Jersey, Princeton University Press, 1995. 106—
107. (SV IX 104): “Wordly wisdom is of the opinion that love is a relationship between persons.
Christianity teaches that love is a relationship between person — God —person, that is, that God is
the middle term.”

4 Piisok: i, m. 141.

22 Bartha Eva — Horvith Levente: +Therapeutica sacra’, avagy a trinitdrius modell alkalmaz-
hatésiganak egyhazi esélyei az egyéni és kdzosségi lelkigondozds és a holisztikus terdpia vonaldn.
In: Balogh Csaba — Kolumbén Vilmos Jézsef (szerk.): Az Irds bivoletében. Tanulmanyok Adorjani
Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2021, 51-52.

BV6. ,...nem félek az Akadémikusok egyetlen érvétdl sem, akik azt mondogatjdk: »Mi van,
ha csalatkozol?« Ha ugyanis csalatkozom, vagyok. Hiszen aki nincs, az nem is csalatkozhat semmi
moédon — igy aztdn vagyok, ha egyszer csalatkozom. Minthogy pedig, ha csalatkozom, vagyok,
hogyan csalatkozhatnék létemet illet8en, amikor bizonyos, hogy vagyok, ha egyszer csalatkozom?”
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redukcionizmusa miatt nem észlelheti a homo nudust, a rejt8zkodd embert. A kar-
tézianus redukcié nyitotta tavlatban szinte egyeduralmat gyakorl6 szcientizmust
elutasitd kortars holland filozéfus, Rik Peels hivta fel Gjabban erre a figyelmiinket:
»wazt gondolhatnank, hogy a fizika, a biolégia, a kémia és mds természettudomi-
nyok képesek voltak megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyekre a filozéfia nem
tudott vilaszolni. A tudomdnyokra timaszkodhatunk a tudds és a megértés terén,
de a filozéfidra és a teoldgidra nem.** Majd ezt kimeritSen cafolva arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy minden latszat és posztmodern szkepszis ellenére a filozédfia is
progresszivitdst mutat, kovetkezésképpen a teoldgidban is ennek meg kell mutat-
koznia:,...ha a filozéfidban van fejlédés az dltalam leirt médon, akkor a teolégidban
is van ilyen fejl6dés”*> S8t egyenesen azt is 4llitja, hogy ha nincs fejlédés a teoldgi-
dban, akkor a filozéfidban se varhat, és itt bevallottan a Kijelentés fényében at- és
tjragondolt folyamatos felismerések progresszidjira utal. Vagyis a filozéfia eredete
felé, ad fontem, azaz visszafelé haladtdban gondolja 4t Gjra és jra klasszikus témdit
és ebben a tudatos ,regresszivitisiban” voltaképpen progressziv, ami nyilvin nem
esik egybe a szcientista optimizmus euforikus fejlédésirdnyaval.

Az etikai stddium felfiggesztése:
torvény-kegyelem dialektika

A Bohm Kiroly temetésén megsz6lalé és mesterét méltaté hil tanitviny,
Tavaszy nem kis erdfeszitést tesz, hogy a Bchm-féle deontol6gia robosztus mun-
kdjaban feltirja a nyitdst az egzisztencializmus felé. Tudatidban van annak, hogy
mit jelentett a kantidnus axidma:,Képes vagy ra, mert meg kell tenned.”*® Helmut
Thielicke erre jegyezte meg,* hogy ha a Hegyi beszéd azt kéveteli télem, hogy ne

# Peels, Rik: The Many Roads to Progress in Philosophy and Theology. In: Julia Hermann,
Jeroen Hopster, Wouter Kalf, Michael Klenk (eds.): Philosophy in the Age of Science? Inquiries into
Philosophical Progress, Method, and Societal Relevance. Rowman & Littlefield, London 2020, 21-22.

4 Peels: i, m. 29-30.

“Ebben a vonatkoz4sban fontos itt megjegyezniink, hogy magyar nyelvteriileten Piisck Sarolta
fentebb idézett nagylélegzetii Kierkegaard-tanulményaban (Piisck Sarolta: Soren Kierkegaard teolégid-
jdnak silypontjai) behatdan és kritikailag kériiltekintd médon elemzi Kierkegaard miivének Barth 4lta-
li sajnalatos félreértelmezését, kdzelebbrdl a ddn filozéfus A szeretet cselekedetei cimt miivének kritikdja
kapcsin. Megfelelsképpen drnyalt elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Barth elfogultan
mossa Sssze Kant megkdzelitését a Kierkegaard szeretetrd] vallott felfogdsaval, de csak Kant vonat-
kozdsiban érvényes, amit Kierkegaard-rdl is elmond, aki viszont ilyen értelemben nem volt kantidnus,
mikdzben,Barth kdvetkezetes 5nmagihoz, amikor a kanti etikdrdl elmarasztaléan nyilatkozik”.

47 Thielicke, Helmut: Between Heaven and Earth, Conversations with American Christians.
Trans. John W. Doberstein, James Clarke & Co. Ltd. London 1967, 51.
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haragudjak a felebaritra, ne gyiildljem, vagy ne tekintsek asszonyra gonosz kivan-
sag okaval, akkor ebbdl kovetkezik, hogy azzal szembesiilok, hogy Isten kiterjeszti
totdlis igényét rim, nem csak a cselekedeteimre, hanem teljes lényemre. De a létem
nem 4ll az én rendelkezésemre. Nem tudom magamat elvonatkoztatni attdl, ami
vagyok, vagy jobban szdlva, amivé lettem. Kéovetkezésképpen meg kell vallanom:
JEn meg kell tegyem, de nem vagyok rd képes.” Kant morilis principiumanak doke-
rindjira nézve ez egy teljességében abszurd allitds, mert a konigsbergi filozéfus
szdmara ez a gySkeres képességhiiny /nem képesség/ a morilis obligiciét eltorli.
Es ilyenforman ez 6nmagdban egy utalds arra, hogy nem volt egyaltalin egy hiteles
~kell” sem. Ebben a kegyelemre szorultsigunk ténye villan meg.**

Tavaszy Sandor hasonlé kévetkeztetésre jut, mikor hasonléan nyilatkozik et-
r8l, és a felszines pszichologizalds teremtette humanizmus identitdsfogalmat bon-
colgatja.* Ahogy azt Tatir Gyorgy is meghgyeli, ez az identitds azért sem lehet

* Egy kordbbi tanulminyomban foglalkoztam ennek elemzésével: Horvith Levente: Az
dbrahdmi felajanlds missziolégiai [jra-]értelmezése, mint lehetséges paradigmaviltds a [poszt-]
modern filozéfiai és teoldgiai gondolkoddsban. Reformdtus Szemle, 100. 3. (2007), 576-589.

¥ V6. Tavaszy Sindor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
25. szdm. Kolozsvart, 1930:,Hogy az exisztencia alaptermészetét megérthessiik, éles kiildnbséget kell
tenniink az En exisztencidja és a targyi dolgok léte vagy fennallisa kdzott. Az ismeretiink tdrgyit tevd
targyi dolgok és az En exisztencidja kdzdtt semmiféle analdgia nincsen. Azt a létfogalmat, amelyet
mi a tdrgyi dolgok szemléletébdl nyeriink, egydltaliban nem szabad az exisztalé Enre dtruhdznunk.
A térgyilét és az exisztdld En léte kdzott totalis és mindségi kiilonbség van. Pl. a lélek vagy akdr a szel-
lem fogalma, amelyet mi eddig akér a pszicholdgidban, akér a filozéfidban hasznéltunk, tulajdonkép
nem egyéb, mint a dologi létfogalom legdurvibb formdjinak az exisztencidlis létre valé dtruhdzésa.
Ma ugyan azt vallja a pszicholégia, hogy a régi szubsztincidlis lélekfogalmat felvédltotta az akeudlis
lélekfogalom, de mégis kisért a dolgoknak fent jelzett felcserélése. A természettudomdnyok Sridsi
befoly4sinak kell tulajdonitanunk, hogy egészen éntudatlanul az egész szellemi életet, az exisztenci-
alis En létének kérdéseit a természettudomdnyi dolgiasitott tirgyszemléletre épitettiik fel. A létezd,
mint exisztencidlis ét, egyes mozzanataiban vagy fizisaiban nem mutatja azt az egymasmellettiséget,
amelyet az adottsdgok viligdban szemlélhetiink. Az adott dolgok, mint pl. az ércek vagy a kémiai
elemek egymdstdl fiiggetleniil vannak egymés mellett, egymastdl elvdlasztva vannak a gondolkozésra
nézve. A létez8 Ennél egészen maskép 4ll a dolog. Itt exisztdlni mindenekel&tt azt jelenti, hogy »vala-
mire« nézve lenni, valamire nézni, valamely célbél lenni, ezért az exisztald En mindig »intenciondlis«
léttel bir. Hogy a targyi dolgok kézatt bizonyos viszony kifejlédjék, valaminek kozbe kell lépnie. Csak
1gy johet létre a viszonyt létesits kapcsolat. Mas a lét-karaktere az egy1knek t.ia dologl tirgyaknak,
és mas a masiknak, az exisztalé Ennek. Ha ezt a szempontot az En ésaTe viszonydra alkalmazzuk,
azt kell mondanunk, hogy az En exisztencidja nem az Snmagdra valé vonatkozdsban, hanem a Te-hez
val6 vonatkozésban 4ll. A filozéfidban eddig a Descartes-féle cogito ergo sum volt az emberi gondolko-
z4s utolsé elSfeltétele, mint amely semmiféle bizonyitdst nem igényel. A maginos En,az igazi alanyia-
sitott En aza primér ddtum, az az arkhimedesi pont, amelybdl minden reflektdlasnak ki kell indulnia.
Az egész vilag ennek a maginos Ennek vetiilete és jelensége.” (195—196.) Tavaszy a tovibbiakban, tigy
tlinik, a perszonalizmus jegyében szdmol le ezzel a karteziinus rokséggel.
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statikus, mert Kierkegaard vallasi stidiumdt a t6rvény-kegyelem dialektika fogal-
mi-targyiasitd, statikus identitiskoncepciéba merevedését csupin a személyesség
narrativijiban megragadhaté egzisztencia oldhatja fel a torvény alatti 1ét teleologi-
kus felfiiggesztése jegyében:

»Amikor Kierkegaard a bibliai Abrahim alakjat tanulmanyozza, arra a beldtasra
jut, hogy h8se két lehetdség koziil valaszhat. Vagy Kanttal tartva — akinek nevét
a szerz3 nem emliti — a mordlis tdrvény mindenkire egyarant érvényes dltald-
nossigdnak engedelmeskedik, mint e torvény egy kiilonos példénya, s ekkor a
parancsolé isteni hang megmarad kisértének, amely Abrahimot megbotrin-
koztatja. Ez esetben voltaképpen az etikai dltalanos az, ami megbotrinkozik az
egyes egyént ért amordlis kisértésen. Vagy hisz abban az abszurdumban, ahogy
néven szdlitva kapott személyes parancsot, amelynek tartalma ugyancsak ab-
szurd ellentétben 4ll a parancsolérdl alkotott addigi elképzelésével. Ebben az
esetben Abrahdm — mint a parancsoléval abszoltt viszonyban 4llé hit lovagja
— botrankoztatja meg a moralis tdrvény 4ltalinossdga szerint €18 vilagot. Ek-
képp maga az Etikai lesz az, ami kisértSként jelenik meg a hit lovagja szdmdra.
A probléménak ezt az utébbi oldalit nevezi Kierkegaard az »Etika teleoldgi-
ai felftiggesztésének«. Abrahdmot kétfelsl szolitjik: egyfeldl a mordlis tdrvény
mindenkit egyardnt sz6lité hangja, masfeldl az egyediil 8t sz6lit6, sajat nevén
sz0lité torvényhozd.”

Majd ezt kovetSen a valldsfilozéfus Tatér a kegyelem alatti 1ét péli megfogal-
mazdsdnak felelevenitésével folytatja érvelését:

A keresztény hit forrdsdnal 4ll6 P4l szdmara a Torvény, pontosabban annak a
zsiddk és a zsid6-keresztények szemében fennallé mindenkire egyardnt kotele-
z0 altaldnossiga, felfiiggeszthetetlen érvénye jelent meg ama kisértéként, amely
megakaddlyozza a minden egyes egyénhez odafordulé 4j kinyilatkoztatisban
val hitet. Ezért tor lindzsit — a Krisztushoz val6 abszolut viszony nevében —
a Torvény »teleoldgiai felfiiggesztése« mellett. Pl szamadra ebben a helyzetben
a Torvény képviseli a kisértést.”

Bretter Gyorgy, azerdélyi Lukacs”

Molnér Gusztiv 1984-ben utdszét irt Bretter Gyorgy A kortudat kritikdja
cim@ miivéhez. Ebben a Madich miivét elemz3 erdélyi marxista Brettert szélal-
tatva meg kitér az ideoldgia mellett dontd filozéfus tragédidjinak felvizolasara is:

*0Tatar Gydrgy: A hid til messze van. 2000, 11. (1999), 4-5. szdma, 95-98.
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Az elviselhetd élet kritériumdt” a,,praktikus-heroikus-etikai magatartdsban” meg-
jelold madachi (és Bretter-féle) erkolcsi parancs igy hangzik: ,vereségeink ellené-
re... kiizdjiink a humdnumért”” Itt most nem tériink ki arra a kérdésre, hogy
Molniér trtigyet keresett-e — a cenzurit kijitszandé — a madachi parhuzam révén,
vagy komolyan is gondolta a hirtelen ad6dé Madich-interpretacié inkognitéjit.
Ez egy Osszetett kérdés, és kiilon tanulményt érdemelne, fleg midta Esterhdzy
Madiéch-parafrizisa is ismertté valt. Tény azonban, hogy e kijelentése utin meg-
hokkentd nyiltsdggal folytatja a marxista zsikutca birdlatit, természetesen tovabb-
ra is,virdgnyelven” (1984-et irunk!) és a korabeli cenztrit kijatszva:

,Ez bizony sovany etika. Ami pedig az »dnmaga immanens célja ellen« forduld
emberiség romantikus vizidjit illeti: azt a legnagyobb jéakarattal sem tudjuk
tragikusnak vagy heroikusnak ldtni. Legfennebb groteszknek, mert ami itt vég-
zetnek, sziikségszertinek, vak torténelemnek tiinik, nem egyéb puszta filozéfiai
hipotézisnél. Kidltvinyokat persze lehet szerkeszteni az elidegenedésrdl és az
elidegenedés ellen, de tragikumrdl, a sz6 tragikus értelmében vett heroizmusrol
csak akkor beszélhetnénk, ha az elidegenedést a tdrsadalom egésze objektive
indokoltnak és elkeriilhetetlennek, szubjektive pedig elfogadhatatlannak és in-
dokolatlannak tekintené. De errdl nyilvén nincs sz6.”

Nos, amit Tavaszy deklaraltan el tudott engedni, az idealizmus kategéridi,
hogy az egzisztencialista intencionalis 1ét relaciondlis valésdgat megragadhassa, azt
ime, se Lukdcs Magyarorszdgon, se Bretter nilunk, Erdélyben nem képes megtenni,
még ha Marx nyoman el is utasitjak a hegelidnus és Schelling-féle képviseletben (is)
jelentkezd idealizmust. Ezt a radikalis szakitast Tavaszy felismerésében csak Kierke-
gaard tudta annak idején radikdlisan megvaldsitani. Molnér igy folytatja elemzését:

»A filozéfus (esetiinkben Bretter), hogy megmentse kategéridit az elkeriilhe-
tetlen dsszeomlastdl, az esztelenség mellett messze az illendéség hatédrain tal
kitarté valdsdgot egy olyan viligtorténelmi Gsszeomlds egyszer(i részmozza-
natdva stilizdlja, amely nemcsak a sajit eszméivel val6 szakitas kinos terhétdl
mentesiti, hanem egyenesen megtisztité és felemeld katarzis forrdsa lesz.”

>3 Molnar Gusztdv ezek utdn dllitja Bretter megalkuvasat pirhuzamba — nem
véletleniil — Lukdcs Gyérgy dilemméjaval:

1 V5. Molndr Gusztdv. In: Bretter Gyorgy: A kortudat kritikdja. Kriterion Kdnyvkiado,
Bukarest, 1984, 198—199.

2V6. Molnér: i. m. 199.

>3 Uo.
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»Azt Bretter is érezte, hogy az egyént kifoszto torténelem vallalasat parancsold
etika végeredményben a lemondis etikdja. A »demokricia elvével valé szaki-
tis« az 8 szdmdra is »stlyos erkdlesi probléma«-t jelentett, akdrcsak Lukdcs
szdmdra: »Dénteni kell, mondja Lukdcs 1918-ban, és vagy a demokricidt, vagy
a diktatdrat véllalni.« Bretter lithatéan egyetért a dilemma lukécsi felold4sa-
val: a proletaridtus gy8zelme »az elnyomé osztélyok jogba foglalt... terrorja«
folote »mulhatatlan elSfeltétele« ugyan az »igazi szabadsig« eljovetelének, de
hogy igazin bekdvetkezzék, ahhoz egy szocioldgiai ténymegallapitisokon és
torvényszerliségeken tiilmend, azokbdl le nem vezethetd viligrendnek az aka-
rdsa szitkséges: a demokratikus vilagrendé.>*

Es valéban elég, ha Bretter Adalékok Lukdcs Gyorgy életmiivének értelmezésé-
hez cimii tanulmdnydt> nézziik, amelyben Lukdcs dilemmdjat sajdt miivének tar-
gyaldsaval értelmezi, nevezetesen A bolsevizmus mint erkélesi dilemma cimi onfel-
mentd miivének elemzése sordn, amelyet Bretter a Torténelem és osztdlytudat elvi
kulcsanak és el6zményirdsinak nevez.

Végezetiil hadd emlitsitk meg Molnar kiilénds észrevételét Bretter életmiivé-
vel és egyben haldlaval kapcsolatosan is. Utdna Lukdcs Kierkegaard halalara utalé
megjegyzésével zirjuk e szabdlytalan kutakodast, hisz esszénk nem lehet mis, csak
egzisztencialista hangvétel(i, amennyiben a tét az egd onészlelése, az identitas és
annak ismeretelméleti megragadhatdsiga egy nem szekularis humanizmus kere-
tén beliil.

Molnér megfigyelte, hogy Bretter élete végén ,sz6rny(i dolgot érlelt: addigi
filozéfiai nézeteinek tagaddsat’, hisz szerinte vélhetSen ezért irta meg Kant, avagy
a filozéfus becsiilete cimii értekezését is.”® Ugyanakkor ,nem volt szerencséje, allitja
Molnér, nem élt eleget ahhoz, hogy megirja a Kritikdkat. Mit is lehet mondani a
halottakrdl — kérdezte Bretter. Csak annyit, hogy mindeniik elveszett.”’

Majd ezt dllapitja meg Bretterrdl:

»Amikor utolsé éveiben, az emberi tirsadalmat »egységes elvre« felépiteni ki-
vané Fichte zirt kereskedelmi dllamat tanulmdnyozva felismerte, hogy az 6n-
magat »a gazdasdgi racionalitds« ellenére is érvényesiteni kivind elv zsikutciba
jutdsa is lehetséges, amikor felismerte, hogy »a pluralitis kikiiszobolése meg-

*Uo.

> Bretter Gydrgy: Adalékok Lukacs Gydrgy életmiivének értelmezéséhez. In: U8: Itt és mdst.
Vilogatott irdsok. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1979. Lasd kiilonésen a 315-317. oldalakon.

*Uo. 387.

7 V6. Molnar Gusztdv. In: Bretter Gydrgy: A kortudat kritikdja. Kriterion Kényvkiadd,
Bukarest, 1984, 191.
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semmisiti a demokraciit, totdlissd teszi az dllamot«, valdban eljutott a fentebb
emlitett detdrés kiiszobére. A haldl tehat soha nem érkezett igazsagtalanabbul.”

Lukécs is a sajit Kierkegaard-olvasatit a ddn filozéfus haléla leirdsaval fejezi
be, mintegy 8 maga szolgiltatva igazsigot az egzisztencia mélt6 befejezéséhez:

,Kordnak kereszténysége ellen kiizddtt, amikor utolérte a halal, a leghevesebb
kiizdelem kell8s kdzepén, akkor, amikor a kiizdelmen kiviil nem volt mar mit
keresnie az életben, és alig volt mar lehetdsége fokozni ezt a kiizdelmet. (Es
még kiilsd véletlenek is sorsszeriivé tették ezt a haldlt: Kierkegaard mindig t8-
kéjébdl élt — mint a korai kdzépkor, uzsordnak tartott minden kamatot — és
éppen végére jart minden pénzének, mikor meghalt.) Es mikor dsszeesett az
utcin, és bevitték a kérhazba, azt mondta, hogy meg akar halni, mert az iigy-
nek, amit képvisel, sziiksége van az § halal4ra. Es meghalt.”*®

Mit flizhetnénk még ehhez?, A sajit halal ugyanis — valdsdgos félelmemben —
nem embernek, nem individuumnak, nem mindenkinek szdlit, hanem kereszt- és
vezetéknevemen. [...] Eletem minden pillanatiban van nevem, és mindenki — igy
a haldl is — minden pillanatban ezen szélit.”

Azt mondjék, Lukdcs haldlakor a hozz4 legkdzelebb levd kényvek nem Hegel
és nem Marx irdsai voltak, hanem az agyonlapozott Kierkegaard, mintegy kar-
nydjtasnyira. Bs Abrahiam kinydjtott karjit lefogta az angyal. A Lukacsét nem. J.
Peterson kérdezi, hogyan lehetséges, hogy a Kdinét nem. Kierkegaard konyve a ki-
ini bélyeg, mely védeni hivatott — Lukicsot is, hogy ha valaki rétalal, ,meg ne dlje”.
Jefte nem Abrahdm (ezt 4llitja a rabbinisztikus irismagyarazat évezredek 6ta, és
ezt llitja Kierkegaard is), Jefte az etikai stidiumban rekedt. Aldozata nem azonos
az akédéval, bir & is ,hithds”, Izrael hdsies felszabadité harcot vivé birdja, de még-
sem a,hit lovagja’, ahogy Kierkegaard Abrahimot nevezi és csodalja is egyben. Es
ezt példdzza az Agamemnédn-pirhuzam is. Jeftét linya menti fel, mintegy 6nmaga
ellenében a kozdsség etikai konszenzusinak megszegése aldl, § maga is része az
etikai teleologikus (tirsadalmilag ugyan legitimizélt) fel nem fiiggeszthet8ségének.
Jeftének viszont nem Isten hagyja meg (ellentétben Abrahdmmal, hisz neki Isten
mondja, tehdt a kapcsolatuk feltételezi a pirbeszéd meglétét): dldozd fel, aki hazad
népébdl eléd jon. O maga teszi meg ezt a fogadalmat, Isten nélkiil — Istennek. Es
az 4ltalanos, az etikai kdtelezi 8¢, kétségbeesik, mert Isten elStt nem lehet 6nma-

V8. Lukdcs Gyorgy: Seren Kierkegaard és Regine Olsen. In: Forma az élet zdtonydn. A lélek
és a formdk. 12. rész, Nyugat, 6. szam. Franklin, Budapest 1910, 61.

* Rosenzweig, Franz: Konyvecske az egészséges és a beteg emberi értelemrdl. Tatar Gyorgy be-
vezet8jével és forditasiban., Atlantisz Kiadé, Budapest 1997, 26-27.
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ga. De ha legaldbb az emberi koz0sség eltt? Igen, de milyen dron? Aki az emberi
kozosség eldtt akar dnmaga lenni, egyediil marad, paradox médon — éppen a ko-
z0sség dacira. Jeftei vilasztas.

Osszegzésként még egyszer az én—te viszonyszOpar egéjérél

Vajon Lukdcs (és persze Bretter) esetében a Kierkegaard-értelmezés (és Ki-
erkegaard magyar nyelvteriileten vald elsd bélcseleti recepcidja) nem egy olyan
akéda-értelmezéshez jutott, amely egy embertdrs nélkiili humanitdshoz vezetett?
Es viszont: vajon Tavaszy az én—te viszonyt jelold széparban fellelhetd humani-
tasban eljutott-e az emberért és az embertirssal egyiitt megélhetd humanitishoz,
vagyis az onmagit transzcenddld szelf autentikus egzisztencidjahoz? Merthogy
Tavaszy 6v mindkét veszélytdl, az én—te sz6parbdl kivenni akdr az én-t, akdr a
te-t, mindkettd zsakutcat jelent. Mi pedig Kierkegaard-ral szélva éllitjuk: kivenni
a kettd koziil Istent, a kdzvetettséget biztosité Hidat, az egyediil relaciondlis Ent,
aki ebben az,isteni Egéban” a veliink valé viszonyat is 4llitja —,Vagyok, Aki (veled)
vagyok” — taldn az se volna éppen szerencsés...®® Olyan ez, mintha megforditanim
Arisztotelész id8paradoxondt (a mult mér nincs, a jové még nincs, és a kettdt egy
nem létezd jelen valasztja ketté), és az ember humanitdsit ,a 1étét létezdre valed
1étezés”-re mint egzisztencidlis kiterjedésre alkalmazndm. Ha az ember Augusti-
nus Vallomdsai nyoman az idét a maximosi kiterjedésben a mindenség kozbenjard
szolgalatit végzd papjaként figyeli, akkor az igy szemlélt id6fogalom szemben 4ll
a nemlétezdbe cstiszo jelen gondolatdval. Két nemlétezdt vélaszt el egy Vagyok
(személy — Isten — személy), és ezaltal Oneki, a veliink kapcsolatba 1épdvel, a pri-
mordialis En-nek mi lehetiink a Te-je. O pedig veliink 1étével és az & kegyelmi
szovetsége révén (mert e kegyelem a Szentlélek foglaléja benniink, 14sd Maximos),
a nemlétezdket ,létezdre valtd létezésben” részesiti. ,Hogyan csokken vagy fogyat-
kozik a még nem létez8 jovd, vagy miképpen gyarapszik a mir nem létez8 mult,
ha nincs lelkiinkben hirmas miikdés, hogy ezt végrehajtsa?” — kérdezi Agoston
Vallomdsaiban (vo. lelkiinkkel mérjiik az id8t,®* XX VIIL). Majd felel is:

1.4sd fentebb Kierkegaard-nak a személy—Isten—személy hdrmas, relacionilis axisrél mon-
dottakat. Enélkiil a kozvetités nélkiil az egé dnmagdba hullana, embertirs nélkiili humanitdssd
degradalédna, és nem johetne létre az emberkdzi humanitds kdztes tere, mint ami megalapozza
igazi identitdsunkat és istenképti-emberi arcunkat, mikor a kegyelem a hit 4ltal beemel a dinami-
kus valldsi stddium révén az Istennel, az embertarssal és 56nmagunkkal megvalésul6 alapkapcsolata-
ba. Mondanunk sem kell, mi médon befolyisolja mindez ember-, isten- és 5nképiinket.

61 Azel8tt a 11. konyv XXI. fej.-ben (Hogyan mérjiik az idét?) mar eljut oddig, hogy kijelenti:
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»Ez azonban, ti. a még nem létez8 jovS fogydsa, s a mir nem létezd mult no-
vekedése, lehetetlen volna, hacsak a lélekben, amely e folyamatot végrehajtja,
haromféle cselekvés nem volna. A 1élek ti. var, figyel és emlékezik; igy aztdn az,
amit vdr, azon keresztiil, amire figyel, dltalhalad abba, amire emlékezik. Ki meri
tagadni, hogy a jové még nincs meg? S a lélekben mégis megvan az eljoven-
dék virakozdsa. Ki meri tagadni, hogy a mdlt nincs tobbé? S a lélekben mégis
megvan a multnak emlékezete. Ki meri tagadni, hogy a jelen idének nincs ki-
terjedése, mert hisz pillanatok szerint halad el8re? A 1élek figyelme azonban
odaszegddik, s megmarasztja azt, ami tlinni iparkodik.”

(Vagy Virosi Istvan forditdsiban:** ,Nos, maradandé az a figyelem, amelyben
elillandsra torekszik a kozeledd id8.”)

Egyediil ennek a tudatossigban felvilland, maradandé és ,megmarasztd” fi-
gyelemnek van tehdt tényleg maradandé és a hiteles humanitdsban tételezhetd és
konstituald egzisztencidja — sub specie eternitatis.”® Kierkegaard is csak azt nevezte
autentikus létezésnek, amely szdmol az 6rokkévaldsiggal, és ahhoz képest tagadja
az idGiség kinytjtasat az dl-jelenbe, ahogy mindezt Az ismétlésben olyan precizen
ki is fejtette. Kierkegaard aktualisabb ma, mint valaha! Persze ma sem népszert,
mint ahogy nem volt — nem lehetett — sajit kordban sem.

Egy dolgot azonban bizonyosan éllithatunk: Tavaszynak egzisztencidlis (te-
hat,a léte mellett a 1étezSt vélasztd”) életprogramja volt, szemben a Lukdcs és Bret-
ter 4ltal képviselt léttel, mely tétovin és tragikusan 6nmaga mellett dont a Mdsikat
nélkiil6z8 humdnum abszurd formdjaban. Aki meg akarja tartani az & lelkét, el-
veszti azt. J6 Ugy halni meg, hogy az ember halit adhasson: végre valésigosan 6n-
maga lehetett Isten elStt a tobbi embertdrssal egyiitt, egy-mdssal és egy-Masban,
a Krisztus Testében, az egyhdz kozosségében, egyfajta ,,immanens’, kapcsolatkozi
perichorézisben. Haldval, hogy elmondhatta végiil: amans, ergo sum.

+Ebbdl, tgy litom, hogy nem mds az idd; mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy minek a terje-
dése. Igazin csod4nak tartanim, ha nem a léleké volna.” [Kiemelés télem, H. L.] Lasd Virosi Istvin
forditdsiban: Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat Kiadé, Budapest 1982. Ujabb fordités-
ban vé. Szent Agoston vallomdsai. Ford. Vass Istvan, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2015.

92V5., Varosi Istvan forditasiban, i. m.

% Pannenberg ezt igy fogalmazta meg:,Mivel Istenen tdl nincs jév6, az & szdmara nem mult
el, hogy multbeli teremtményeinek jovdje volt. O tovibbra is az egész mult jovdje marad, és jelenva-
I6nak tartja magénak azt, hogy & volt minden véges jelen véges jovdje, amely mara mar muleed vale.
Igy tartja multbeli terememényeit az & jovSjének jelenében.” Wolthart Pannenberg: Theology and the
Kingdom of God. Ed. Richard ]. Neuhaus. Westminster Press, Philadelphia 1969, 63.



