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A kapcsolati teoldgia lehet8ségei’

Kivonat

Jelen tanulminyban a sziikségszeriiség és esetlegesség fogalmait elemzem.
Duns Scotus filozéfiai teoldgidjinak kontextusiban keresem a kapcsolépon-
tokat a harmadik évezred multikulturalitdsaval. A kapesolatisig teoldgiai
megalapozdsnak a lehet8ségét keresem az isteni akarat és szabadsdg abszolut
végtelenségében egyrészt, mésrészt az emberi szabadsag és akarat kontingenci-
djanak a fesziiltségében. Ebben a fesziiltségben Isten kommunikal személyes-
sége és Onkinyilatkoztatdsa révén. Jézus kozponti szerepe az ember szdmdra
nem kontingens, az egyhdz dnmagaban kontingens. Isten akarata hatdrozza
meg, hogy mi sziikségszer(i és mi nem hivatasa betoltéséhez.

Abstract

In this study, the concepts of necessity and contingency are analyzed within
the context of the philosophical theology of Duns Scotus. I seek points
of intersection with the multiculturalism of the third millennium. The
theological grounding of relationality is explored in the absolute infinity of
divine will and freedom on the one hand, and in the tension of human freedom
and contingency on the other. In this tension, God communicates through
personal presence and self-disclosure. The centrality of Jesus is not contingent
for humanity, while the Church is inherently contingent. It is God’s will that
determines what is necessary and what is not in fulfilling its vocation.

A kapcsolatisag filozéfiai megalapozasa

Talén j6 kiindulépontot jelent Parmenidész, aki azt tanitotta, hogy a létezés
megvaltoztathatatlan és elkeriilhetetlen, a viltozas és a véletlenszer(iség pedig 4l-
landé jelenség.' Arisztotelész elfogadta Parmenidésznek a megvaltoztathatatlan-

* Jelen tanulmédny Kenan Osborne Theology of the Church for the Third Millenium. Brill,
Leyden—Boston 2009 kényvének felhasznalasaval késziilt.
!Enrico Berti: Parmenide. A Guide to Greek Thought, 138—149,
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sdg és a sziikségszerliség egyenletét, de radikilis sziikségszertiségét elutasitotta.
Helyette egy olyan alternativ ontolégidt dolgozott ki, amely teret engedett mind-
kettd — a valtozds és az esetlegesség, valamint a szitkségszeriiség és a megvaltoztat-
hatatlansig — szdmdra. Az értelmezésrél cimti munkdjiban Arisztotelész axiémaja
lényegében tgy hangzik, hogy annak, ami van, lennie kell, ha egyszer van, és ami
nincs, annak nem kell lennie, ha nincs.?

A sziikségszeriiségrdl azt mondja, hogy ha egy targy valéban van, akkor az
sziikségszertien van. Ha valami nem létezik, akkor nincs sziikségszeriisége annak,
hogy léteznie kell.> Mis széval, két vilagban vagyunk: az egyik a 1étez8 vilig, a ma-
sik pedig egy lehetséges vilig. Ha valami valéban van, akkor nem lehet egyszerre
lennie és nem lennie. Ezért egy 1étez8 1ény szitkségszertien van. A lehetséges aktu-
alitdsnak azonban nem feltétleniil kell lennie, és amig az csak lehetséges aktualitis,
addig nem szitkségszerti, hogy legyen. A tényleges dolgok a tényleges 1étbdl a le-
hetséges létbe, vagy forditva, a lehetséges 1étbdl a tényleges létbe 1éphetnek. Ami-
kor a dolgok aktudlisak, akkor szitkségszertiek.* Ez a szitkségszertiség kiilonleges
médon vonatkozik a véges anyagokra. Amikor egy véges szubsztancia ténylegesen
van, nem lehet egyszerre azt mondani, hogy van, és azt, hogy nincs. Egy tényle-
ges szubsztancia sziikségszertien addig van, amig ténylegesen van. A potencilis
szubsztancia azonban olyan szubsztancia, amely vagy megval6sulhat, vagy nem.
Ebben az értelemben egy potenciélis szubsztancia nem szitkségszerti, hanem ra-
dikélisan kontingens. Amikor a potencilis szubsztancia ténylegesen létrejon, mér
nem kontingens, mivel ténylegesen van. Mint aktudlis, szitkségszert.

Az arisztotelészi idSelmélet szerint az iddi tételek szitkségszertiek, és igy az
adott pillanatban lehetetlen egy alternativ allapot. Ha egy tételnek nincs idébeli
jegyzése, akkor az nem is szﬁkségszerﬁ.5

Arisztotelész és Aquinéi Tamas megkozelitésében nyilvinvalé a diakronikus
kontingencia, vagyis a lehet8ségtdl a szitkségszertiségig és a szitkségszertiségtdl a
lehet8ségig tarté idébeli dramlds. Egyikitk szdmara sem létezik szinkronikus kon-
tingencia. Az 8 4llispontjuk szerint a diakrén kontingencia azel8tt és azutan ko-
vetkezik be, hogy egy bizonyos ,x” sziikségszeriien van.® Amig azonban egy adott

2 Aristotle: On Interpretation. Translated by Ella Mary Edghill, pl. 20-23 (letsleve 2023. 03.
05. https://www.bocc.ubi.pt/pag/ Aristotle-interpretation.pdf).

3Uo. 25.

*Uo. 11, 19.

>Martha Kneale & Jaakko Hintikka: Time and Necessity: Studies in Aristotle’s Theory of
Modality. Philosophical Quarterly. Vol. 24. nr. 97, (1974), 369-389.

®Robert E. Allinson: Aristotle and Averroes: The Problem of Necessity and Contingency.
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»X" van, addig nem lehet kontingensnek, nem 1étez8nek, vagy csak lehetségesnek
leirni, hanem szinkronikusan sziikségszeriinek, s6t megvaltoztathatatlanul létez-
nek. Egy létez3,x", mikzben van, nem esetleges. Amig van, addig sziikségszert.

Scotus megkozelitésében, még ha létezik is egy bizonyos ,x’, az csak esetle-
gesen létezik. Ez a magja az arisztotelészi kontingencia scotusi atértékelésének.
Scotus szdmara a kontingencia egyszerre diakronikus és szinkronikus. Minden te-
remtmény, még ha ténylegesen létezik is, radikélisan kontingens. Egyetlen teremt-
ménynek sincs sziikségszerti és megvéltoztathatatlan létezése.”

Szabadsig — szabad akarat

Minden kozépkori tudéds tisztdban volt azzal, hogy a szabadsag és a szabad
akarat milyen fontos szerepet jitszik az emberi életben és az isteni életben. Sco-
tus irdsaiban folyamatosan az emberi akarat szabadsdgit siirgeti, de ennél sokkal
hangstilyosabb, hogy az isteni akarat abszolat szabadsigit szorgalmazza. Ebben
az értelemben a szabadsigrdl gy beszél, mint ami Isten abszolut és végtelen sza-
bad akaratihoz tartozik.®

A tizenharmadik szdzad kdzepén az értelemnek az akarattal szembeni fel-
s8bbrendiségérdl komoly vitdk zajlottak, olyan kiemelkedd gondolkodék részvé-
telével, mint Aquindi Tamds.” Az akarat és az értelem kozotti els8bbségi viszony
problémdjit nem taldljuk sem Arisztotelésznél, sem Augustinusndl — szdmukra az
értelem és az akarat egyszerlien egymas mellett 1éteznek.

Az akarat és az értelem viszonyanak vitdi az 1270-es években aztdn ugy tisz-
tulnak le, hogy azok fékuszdban mér nem az értelem vagy az akarat ald- és folé-
rendeltsége 4ll, hanem egy masik kérdés keriil a kézéppontba.'’ Vajon az akarat
onmagitél mozog-e, vagy egy kiilsd mozgatd révén? A fenti megillapitisok ér-
telmében jelen rész szempontjibdl fontos kovetkeztetés, hogy az emberi akarat
esetlegesen, kontingensen szabadnak foghaté fel, mig az isteni akarat abszolut és
végteleniil szabad.

Philosophical Inquiry, Vol. 25, nr. 3—4 (2003), 189-197 (190-191).

7 Antonie Vos Jaczn: The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2006, 207.

8 John Marenbon — John Duns Scotus: Contingency and Freedom: Lectura I, 39. The Journal
of Theological Studies. Vol. 47 (1996), Issue 2, 744-747.

?Michael Sylwanowicz: Contingent Causality and the Foundations of Duns Scotus’ Metaphysics.
E.J. Brill, Leiden 1996, 43-52.

"“Roland J. Teske: The Will as King over the Powers of the Soul: Uses and Sources of an
Image in the Thirteenth Century. Vivarium, Vol. 32, No. 1 (1994), 62-71.
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Létfelfogis

A nyugati filozéfiai és teoldgiai gondolkodast a létnek az a felfogisa uralta,
amely mélyen a klasszikus gorog és latin filozéfidban gyokerezik. A 1ét vagy olyas-
valami, ami elképzelhetd mint létez8 (lehetséges 1ét), vagy a lét az, ami ténylegesen
létezik (tényleges 1ét). A 1ét fogalma tehdt utalhat mindazon dolgok 8sszességére
is, amelyek vagy lehetnek (lehetséges 1étez8k), vagy ténylegesen léteznek (tényleges
létez8k). Akar a lehetségesre, akdr a ténylegesre, akar a transzcendentilisra ssz-
pontositunk, van egy,x” — nevezetesen a lét —, ami minden dolog kozds nevezdje.

Visszakanyarodva Parmenidészhez, toredékei tartalmazzik, hogy milyen
mddjai vannak a kutatdsnak, az egyetlen kutatdsinak. A meggydzés egyetlen igazi
utja az, amely megmondja nekiink, hogy valami ,van” [hopos estin], és hogy nem
lehetséges, hogy ne legyen — mert a meggy$z38dés az igazsiggal jér egyiitt. A masik
ut, amely azt mondja nekiink, hogy ,nem van” [hos ouk estin], és hogy nem sziiksé-
ges, hogy legyen, egy olyan t, amelyr8l semmit sem tudhatunk."

Parmenidésznek ezt a passzusit a nyugati filozéfidban djra és Gjra tanulma-
nyoztik és értelmezték, mivel a lét fogalma szempontjibdl kulcsfontossigava vilt.

A nyugati viligban a posztmodern gondolkodds dekonstrudlta és rekonstru-
dlta a 1éc kérdését.'”” A posztmodern ismeretelmélet figyelembe veszi, hogy a min-
ket kériilvevd vilagban nincs semmi megvaltozhatatlan és megviltoztathatatlan. Az
emberi tudis véges, a téridé dltal korldtozott, kontingens, relicids és nem abszolut.
Réadésul minden emberi tuddsnak van egyfajta szubjektivitisa is. Edmund Hussetl
a modern filozéfia keletkezését és késdbbi kibontakozisit uralé szubjektum—ob-
jektum kettéosztottsig dekonstrukcidjit tette programjdnak egyik {6 részévé. Gary
Madison szerint, amit Husserl a,redukcié” segitségével el akart érni, az maginak a
modern filozéfia kdzponti problémajinak az alapos,dekonstrukcidja” volt. Neveze-
tesen annak az ismeretelméleti problémanak a,megismerése’, hogy egy 6nmagiba
zart, elszigetelt szubjektivitds hogyan képes mégis igy meghaladni 6nmagit, hogy
a kiilsg vildgrol tudast szerezzen. Hussetl felhivdsa a szubjektivitds és az objektivi-
tas Ujraegyesitésére a relacionalitds egy formdja. A szubjektum—objektum szakadék
Descartes és a felviligosodds éta a nyugati viligban a nem reldciés valésig egyik
{6 elemévé vilt. Ezt a megosztottsigot a reliciés filozéfia megvéltoztatja. Maurice
Metleau-Ponty egy egész kotetet szentelt a valésig relacids és szubjektumorientélt

! Mogyorédi Emese: Parmenidész és a semmi (9-23), 10 (letdltve: http://real.mtak.
hu/34232/1/Mogyorodi_Emese_Parmenidesz_es_a_semmi_u.pdf, 2023.05. 11.).

2James R. Mensch: Knowing and Being. A Postmodern Reversal. The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1996, 35, 57.
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megkozelitésének, és ez az dllispont a konyv szinte minden oldaldn nyilvinval6.”
Gondolkodasat 6sszefoglalé egyik kijelentését egy esszéjében fogalmazza meg,
mely szerint ahdnyan néziink ugyanarra a vords szinre, annyiféle vorosnek latjuk
azt.'* Bz az értelmezés mind a gondolkodasnak, mind a valésignak reldcids jelleget
kolcsonoz. A vildg 6sszefiigg egymadssal, ahogyan azt a kortdrs tudomdny is mutatja,
és az emberi lényeket csak akkor lehet megérteni, ha sajat valdsigukat is reldciénak
tekintjiik. Belsdleg kapcsolédé lények vagyunk az én és az én megkiilonboztetésén
keresztiil; kiilséleg kapcsolédé Iények vagyunk, mivel fiiggiink a tértél, id8tél, kul-
turdedl, nyelvedl, 1égkori valdsagoktdl és megannyi esetlegességtSl. A mai nyugati
ember csak a relcids lényt érti, aki a reldcids 1ét hallgatdlagos elfogadisival legiti-
mizélja a gondolkoddsit. Arra kell vigydzni, hogy ez a relacionalitds egy lehetséges
(de nem sziikségszerti) teolégianak egyik f6 kiindulépontja legyen, ne pedig a nap-
jainkban divatos relativitis paradigmaja felé tolédjon el.

Kontingencia és isteni 6nkinyilatkoztatés

Scotus a teremtett valdsdgrol alkotott nézetét a radikdlis esetlegesség, a szink-
ronikus esetlegesség és a kontingens szabadsag filozéfiai fogalmaival mutatja be.
Ezek a szempontok Isten végteleniil szabadként val felfogdsibdl erednek. Egyet-
len teremtett valésig sem réhat semmiféle sziitkségszeriiséget Istenre. A keresztény
egyhdzak az elmult négyszdz év szisztematikus ekklezioldgiai formuldin tul gyak-
ran haszniltak a,sziikséges” kifejezést a teremtett helyzetekre, kiilonosen az egy-
hazi helyzetekre. Ezen egyhazak teoldgiai azt jelezték, hogy valamilyen teremtett
adottsdg vagy valésig,szitkségszerti”. Példdul a természeti tdrvény sziikségszeriien
megvéltoztathatatlan. Scotus valészintileg nem érvelne a természeti torvény meg-
valtoztathatatlansiga mellett.”” Ha egy torvényben egydltalin van szitkségszeri-
ség, az azért van, mert Isten szabadon akarja, hogy az igy legyen.

Richard Cross Isten 6nkinyilatkoztatdsdrdl vizolt nézetét nem nehéz vissza-
vezetni Scotusnak az isteni dnkinyilatkoztatds tandra.'® Eszerint az isteni reveld-

1> Maurice Merleau-Ponty: Phenomenology of Perception. (Trans. Colin Smith.) Routledge,
London 2005, 152-202.

¥ Hasonld, a szubjektiv—objektiv vilasztévonalat lebontd ismeretelméleti allispontokkal
foglalkozik példdul nyelvfilozéfiai szempontbél Ferdinand de Sausurre: Cours de linguistic générale.
Angolra forditotta Roy Harris: Course in General Linguistics. Open Court, LaSalle, Illinois 1991.

!> Antonie Vos Jaczn — H. Veldhuis (eds.): Contingency and Freedom. Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht 1994, 48.

16 Cross, Richard: Duns Scotus on God. Hants, Ashgate 2005, 4-6.
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cié onkéntes. Azért onkéntes, mert nekiink, embereknek nem lehet intuitiv isme-
retiink Isten lényegérdl, hacsak nem nyilatkoztatja ki magit nekiink. Nem lehet
absztrakt ismeretiink sem Istenrdl, mert lehetetlen Istent tigy dbrdzolni, vagyis réla
olyan 4brizolast krealni, hogy abbdl deduktiv médon kévetkeztethetnénk az isteni
lényegre, kovetkezésképpen lehetetlen deduktiv médon eljutni Isten ismeretére.'”

Karl Barth ugyanezt allitotta az Isten megismerésérdl, amikor azt egy konk-
rét torténelmi esemény vizsgilatan keresztiil ragadja meg. Barth azt mondja, hogy
a konkrét torténelmi eseménybe dgyazott isteni 6nkinyilatkoztatas alatt ugyanazt
értjiik, mint a Biblia szerz8i. Vagyis azt értjiik, hogy a Biblia mindig konkrét em-
berekkel val6 konkrét kapcsolatot ért a konkrét torténelmi esemény alatt, amit
kinyilatkoztatisnak nevez. Vagyis azzal, amit kinyilatkoztatasnak nevez a Biblia,
mindig egy konkrét eseményre utal, amely egy bizonyos, kériilhatirolhaté helyen
és egy meghatarozott idben tortént.'®

Isten onkinyilatkoztatdsiban tehdt az Isten és az ember kozotti kapcesolat tor-
ténik meg, az Isten és az ember kozotti konkrét talalkozds valésul meg.' Ebben
a taldlkozdsban viszont Isten fdtylazva (leplezve, takarva, rejtetten) van jelen, ami
a leleplezésnek, a kinyilatkoztatisnak a lehet8sége. Fogalmazhatunk talin agy is,
hogy éppen Istennek e fityla miatt lehet beszélni kinyilatkoztatdsrdl, de ez a te-
remtény részérdl csak annyiban az & leleplezése, amennyiben Isten szabadon, sajat
akaratabdl kinyilatkoztatja Gnmagit.

Isten mindig szabadon nyilatkoztatja ki magit, és nem azért, mert a teremt-
mény meg akarja 8t ismerni vagy le akarja leplezni. Ilyen értelemben a teremtmé-
nyek nem kovetkeztethetnek logikusan, induktiv médon sem Isten létezésére, sem
az 6 természetére.

A ,Létezik-e Isten?” kérdés tehat alapvetden ontoldgiai jellegti, amely azon-
ban nem vilaszolhaté meg 6nmagdban. Korunk kapcsolati szemléletmédja abban
titkr6z3dik, ha ehhez a kérdéshez hozzicsatoljuk az ,Eljuthat-e az emberi elme
Isten megértéséhez?” kérdést is, ami mir egy ismeretelméleti probléma. Az mér
most megj6solhatd, hogy a kapcsolatisdgban é18 és gondolkodé harmadik évezred
embere mindkét kérdésre egészen mésképp fog valaszolni, mint a kézépkori gon-

dolkodék.

7 Cross: Duns Scotus on God, 9.

8Barth, Katl: Church Dogmatics: The Doctrine of the Word of God: I/1 (Angol forditds Edwyn
C. Hoskyns), T&T Clark, Edinburgh 1936, 374.

¥ Uo. 381.
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Az isteni szabad akarat

Az isteni onkinyilatkoztatds gondolatihoz szorosan kapcsolédik a szabad
akarat kérdése. Id8szertinek talilom azt a dinamikus megkozelitést, ahogyan Sco-
tus a szabad akarat fogalmit vizsgélja. Emberi szabad akaratunkat csak annyiban
nevezhetjiik szabadnak, ha mi magunk vagyunk a vilasztds onallésult dgensei.
Ezt a felfogast nevezik Scotus kontingens kauzalitdsrdl alkotott gondolatinak.”
A kontingens kauzalitds fogalmanak az elemzése viszont nemcsak a szabad akarat
problémdjat tirja fel. A kontingens kauzalitds a teremtd Isten feltétlen szabadsigit
és a teremtmény mint a valasztds 6néllosult, de feltételesen szabad dgense kozotti
kapcsolatisigot hordozza magéban. Ezen tilmenden viszont révildgit az dnmoz-
gds fontossigira mint az isteni lényeg (esse) belsd tulajdonsigara. Az isteni lényeg
onmozgisinak a megfogalmazdsival elérkeztiink Scotus metafizikdjanak a mag-
vihoz. Az isteni essében az aktivitds, a tevékenység a lényeg belsd tokéletessége.
Az esse belsd tevékenységét folyamatnak tekinti, amelyet viszont nem kéveti az a
valtozds, amit Arisztotelésznél latunk. Scotus szdmdra tehit a 1ényeg eredendSen
tevékenység, de ugy, hogy az esse belsd tevékenysége.*!

Aquinéinal viszont a teremtménynek 6nmagiban nincs léte, hacsak valaki
mdstdl nem nyeri azt, igy tehdt a teremtmény esetében annak nemléte megeldzi
1étét: prius naturaliter est sibi nihil umquam esse.””

A két lényegfelfogis tehat abban kiilonbozik, hogy amig Tamas szerint a vé-
ges lét alapvetden passziv, addig Scotus szerint a véges lét, ugyanigy, mint a végte-
len lét, alapvet8en 6nmozgisos, tehat alapvetden aktiv.

Ismert, hogy Scotusnak a Iényeg belsd természetérdl vallott felfogdsa nem
egyértelmii; sokan birdltak,” példiul Thomas Bradwardine, aki egészen mds-
képp érvelt a kérdésben.”* Az esszencia Scotusndl tehdt maga a kontingens ka-
uzalitis sajit kozvetlen oka. A kontingens kauzalitisban ha van szabad akarat,
akkor 6nmozgisnak is kell lennie. Végsd soron az értelem nem hatdrozza meg,

2 Michael Sylwanowicz: Contingent Causality and the Foundations of Duns Scotus’ Metaphy-
sics. E. J. Brill, Leiden 1996, 67.

*! Sylvanowicz: Contingent Causality, 104.

2'Thomas Aquinas: De Aeternitate mundi, 7. Opuscula philosophica. (Perner szerkesztésé-
ben). 58.

# L4sd példdul Thomas Bradwardine, aki egészen masképp érvelt a kérdésben, mint Scotus.
In: Thomas Bradwardine: De Causa Dei. Minerva, Frankfurt am Main 1964, 89.

* Sylwanowicz 8sszeftizi a Scotus 4ltal bemutatott kérdéseket, valamint a Scotus-szerti né-
zetek ellen szdmos gondolkodd, példdul Aquinéi Tamds, Genti Henrik és mésok 4ltal felhozott
érveket. Lisd Sylwanowicz, 241-259.
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hogy az akarat mit vélaszt vagy mit kell vilasztania.”® Az akarat szabad, és ezért
6nmozgisos.”

A szabad akarat meghatdrozasa az egyik leghasznosabb kisérlet arra nézve, hogy
megértsitk a biin jelenlétét viligunkban, masrészt ezt 6sszeftiggésbe hozzuk Isten vég-
telen josdgaval. Isten képére és hasonlatossigira lettiink teremtve, ahogyan a Teremtés
konyve allitja. De mi is pontosan Isten e képmdsa és hasonlatossiga az emberben?
A téméval kapcsolatos teoldgiai anyag 6ridsi, és ennek mérhetetlensége lehetetlenné
teszi a kérdés elemzését e tanulmany keretei kozott. Amit viszont vizsgilunk e tanul-
mdny keretei kozott, az, ami a leginkabb hasonléva tesz benniinket Istenhez, vagyis,
ami Isten legmagasabb szint(i képmdsaiva és hasonlatossigaivi tesz benniinket, embe-
ri teremtményeket — ez pedig a szabad akarat fogalmiban keresendd. A szabad akarat
ajindéka teszi lehet8vé szamunkra, hogy mélyen tiitkrozzitk az istenit. A hangsily eb-
ben a felfogisban akaratunk méltésigin van. Az akarat olyan felfogdsardl van sz, ami
Isten leképezésének f6 kozpontja az emberi teremtettségben. Isten egyik legfontosabb
ajindéka mindannyiunk szdmdra a szabad akarat, amely lehet8vé teszi szimunkra az
isteni képmasként val6 létezést, hogy csoddlatos emberi lények lehessiink; mésrészt
viszont azt a lehet8séget is hordozza, hogy elferditsiik az emberi lét értelmét. Isten
tehetett volna minket gépekké vagy robotokka, de nem igy tett. Isten szabadnak te-
remtett minket, s6t amikor vétkeziink, akkor sem veszi el a szabadsigunkat. Isten
nem cselekszik proaktiv vagy megel6z8 médon sem, mint ahogy sziilSként tesziink,
amikor a jarni tanul6 gyereket meg akarjuk védeni az eleséstdl. Mi ilyenkor taldn se-
gitségére sietiink, Isten azonban nem siet beavatkozni, amikor vétkeziink. Isten 6ridsi
ajindékot adott nekiink a szabad akaratban, amit tiszteletben is tart. Engedi, hogy
hasznaljuk, sét engedi azt is, hogy vissza is éljiink ezzel az ajindékkal. A szabad akarat
ajindékanak kovetkezménye a biin, ami azért létezik, mert mi, emberek akarjuk, hogy
létezzen. Mi vagyunk a blinosok, akiket hibdztatni kell, nem pedig Isten.

Isten szabadsiginak multikulturilis értelmezése

A globaliz4cié és a multikulturalizmus a nyugati posztmodern episztémadval
egylitt megvaltoztatta azokat a hatdrokat, amelyeken beliil az emberek Istentrdl
beszélhetnek és beszélnek. Scotus, aki er8sen keresztény kornyezetben élt, Istenrd]

» Lasd Ingham elemzését, i. m. 205-210.

*6L4sd Alan B. Wolter, Duns Scotus on the Will as Rational Potency. In: Marilyn McCord
Adams (ed.): The Philosophical Theology of John Duns Scotus. Cornell University Press, Ithaca, 1960
(163-180), 171.
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ugy beszél, hogy ezt a keresztény istenértelmezésre hivatkozva teszi. Egészen mis
dolog viszont manapsig egy multikulturalis és multivalldsos globalizalt kérnyezet-
ben beszélni Istenrdl. A szabad akarat kérdésének a kapcsolatisag titkrében val6
vizsgalatinak, hiszem, hogy ma is van értéke, mert lényegét tekintve a szabad aka-
rat kapcsolati jellegii.”” Ez azonban csak az els§ kis 1épés abban az erdfeszitésben,
hogy é4thidaljuk az Istennel kapcsolatos mai kérdéseket.

Scotus teoldgidjiban jra és Gjra visszatér az Isten mint végtelen és Isten mint
végteleniil szabad hangsilyozisa. Olyan kifejezéseket hasznil, mint végtelen egy-
szerliség, ami magdban foglalja a masokkal val6 kommunikilhatésigot.”® A végtelen
tokéletességet megmutatni olyan, mint parton 4llénak megmutatni a teljes 6cednt.
Isten szeretete végtelen szeretet, ami magiban foglalja a masok szeretetének aka-
ratit és szabadsigit. Ha mindezek egyiittesen végtelenek a léttel, akkor maginak
a létnek is kozolhetdnek, késznek és alkalmasnak, tokéletesnek és elsédlegesnek
kell lennie, amely olyan szeretetet feltételez, amelyben a masokhoz val6 viszonyulds
akarata és szabadsdga rejlik. A végtelenség hossza, mélysége, szélessége és magas-
siga a lét esetében nem lehet hosszabb, mélyebb, szélesebb és magasabb, mint az
egyszerliség, a tokéletesség, az elsSség és a szeretet végtelensége. Ha a végtelen lét
egyszerliséget, tokéletességet, elsSdlegességet és szeretetet hordoz magiban, akkor
e négy attributum végtelensége csak akkor képzelhet§ el, ha horizontalis és verti-
kélis vonalaik metszik egymdst egyetlen konkrét pontban. Ez a metszéspont meg
kell hogy egyezzen a lét végtelenségével. Ennyiben foghaté fel szimunkra, emberi
teremtények szdmdra lényként, személyességként a teremtd esszencia. Ebben az ér-
telmezésben ilyen lény csakis egy végteleniil reldciés lény lehet.

A teremtés és sziikségszeriliség problémija

A kommunikalhaté végtelenség mint a végteleniil szabad Isten multikultu-
ralis értelmezése elvezet benniinket a teremtés sziikségszeriiségének vagy esetle-
gességének a kérdéséhez, ami megint egy ismeretelméleti kérdés: hogyan ismer-
hetd meg a teremtés, illetve hogyan viszonyulhatok a teremtéshez? A kérdést gy
lehetne megfogalmazni, hogy miként lehet egy megteremtett ,x” teremtménybdl
barmiféle sziikségszerii dllitist megfogalmazni Istenre vonatkozdan. Scotus vila-
gosan kijelenti, hogy semmilyen teremtett,x” nem kotheti meg Istent semmilyen
modon, alakban vagy formdban. Isten egy tényleges teremtd aktus elStt teljesen

7 Sylwanowicz: Contingent Causality, 51.
% Richard Cross: Duns Scotus on God, 45, 67.
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szabad abban, hogy létrehozzon egy ,x"-et, vagy ne hozza létre azt. Istennek nincs
kotelessége barmit is teremteni. A teremtés a keresztény teoldgiaban egy abszoluat
szabad és végtelen Isten tiszta ajindéka. Kordbban megillapitottuk, hogy az is-
teni essében az aktivitds, a tevékenység a lényeg belsd tokéletessége. Az esse belsd
tevékenysége egy folyamat, amelyet viszont nem kovet az a sziikségszert valtozis,
amirdl Arisztotelész beszél. Vagyis Isten teljesen szabad abban, hogy belsS tevé-
kenysége kovetkeztében teremtsen vagy ne teremtsen birmit is.

Menjiink tovébb, és mondjuk azt, hogy Isten valéban és szabadon teremt. Va-
jon Isten teremtd cselekedete negligilja Isten képességét, hogy megteremtse vagy
ne teremtse meg a maga targyat? Ha azzal érveliink, hogy a tényleges teremtmény
sziikségszertien és megvaltoztathatatlanul létezik, akkor Isten szitkségszertiséggel
szembesiil? A kérdés mir nem az, hogy vajon egy dolog egyszerre létezhet is és
nem is. A kérdés inkdbb az: korlitozza-e ténylegesen a megteremtett teremtés Is-
ten szabadsdgit? Scotus elutasit minden ilyen korlitozist birmely teremtett ,x”
részérdl Isten végtelen és abszolut szabadsigival szemben. Kovetkezésképpen,
még akkor is, ha egy adott,x” létezik, Isten szabad és végtelen hatalma nem valto-
zik. Az adott létez8 szinkronikusan és diakronikusan is kontingens marad. Scotus
felfogésiban tehit ez az a radikélis kontingencia, amely minden teremtett valésa-
got jellemez. Ezt Neil Lewis tigy fejezi ki, hogy Scotus az elsd, aki az tigynevezett
szinkron kontingencia fogalmt leirja. Eszerint az, hogy hogy ,x" [étez8 t idépont-
ban,y”-na vdlhat, nem egyértelmiien azt jelenti, hogy,x” képes megvéltozni, hanem
azt jelenti, hogy ,x" 1étez képes arra, hogy t id6pontban egyaltalan ne valjék,y”-na.
A lényeg tehit itt az, hogy x-nek y-nd vildsa t idépontban egyéltalin nem szitkség-
szerli, hanem esetleges.”

Scotus irdsai b3séges anyagot tartalmaznak Jézus centralitdsira vonatkozdan,
azonban ennél is tobb sz6 esik benniik Isten végtelen szabadsagardl. A teremtésrdl
sz016 anyagot az optimizmus és a j6sig motivuma hatja at. Isten, minden dolgok
teremtdje, még a ,lepris valdsagokat” is megteremtette, és Scotus az ilyen nembki-
vanatos valésigokat is bevonja a teremtd Isten jésdgdba. A teremtés egészén beliil
a gonosz és a biin létezésének kérdését nem lehet félretenni, de hitem szerint a
teremtés relicios teoldgiai kontextusdba helyezve értelmesen lehet elemezni a har-
madik évezred kapcsolatisigban él§ embere és egyhdza szdmdra.

»Neil Lewis, John Duns Scotus: Metaphysiscs and Ethics. E. J. Brill, Leiden 1996, 205-225.
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A kapcsolati Isten

Isten mint szétdrad6 josdg, végtelen szeretet, kapcsolatisig és abszolut sza-
badsag komoly kérdéseket vet fel a kortars keresztény egyhazak szdmara. Sok mai
egyhdz tanitisban — ugyantgy, mint a gyakorlat tekintetében — kizirélagossig
uralkodik. A kizarélagossighoz olyan kérdések kapcsolédnak, amelyeket egyes
keresztények sziikségesnek és megviltoztathatatlannak tartanak. A teremtd Isten-
8l mint végteleniil szabad, radikalis kontingencidrdl valé filozéfiai megalapozis
természetesen nem lehet kizardlagos és egyetlen, tekintettel arra, hogy minden
filozéfiai megalapozds kontingens. Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen emberi meg-
alapozds sem lehet sziikségszer(i és megvéltoztathatatlan, mint ahogy az Istennel
foglalkozé, a kereszténységen kiviili megalapozasok sziikségszeriisége és megvil-
toztathatatlansdga ugyanigy fenntartdssal kezelends.

A fenti rovid elemzésben viszont vonatkoztatdsi szempontként emeltem ki
Scotus teoldgidjinak elemzése kapcsin a relacionalitast, a lét értelmét és a végtele-
nill relaciés Isten fogalmit.

Ez a megkozelités segithet megérteni a kortars ekklézioldgia teoldgiai kiindu-
l6pontjit. Ez csak egy kiindulépont, amely magéba foglalja a radikalis relacionali-
tast, a 1ét reliciés megértését és a relicids Isten végtelen szabadsigianak mélységes
tiszteletét. A cél az, hogy Scotus allispontjinak vizsgilatdval a mai viligban vég-
bemend paradigmatikus valtozdsokba bekapcsolddva teoldgiai elemzést végezhes-
siink egyrészt a teremtés teoldgidjara alapozva, masrészt az emberi élet kulturélis
sokszin(iségére timaszkodva.*

Arra a kérdésre, hogy ez a reldci6s Isten kinek az Istene, a mai multikulturilis
fogyasztdi tirsadalomban nagyon nehéz olyan vilaszt kapni, amely kapcsolati és
tfogd. Mondhatnank, hogy a végtelen Isten a vélasz, de azonnal kérdések meriil-
nek fel, hogy miképpen ragadhat6 meg ez az Isten. Kinek az istenértelmezése sze-
rint haladjunk a vizsgiléddsunkban? Mdsok azt mondhatjik, hogy Jézus a vilasz,
de ismét azonnal kérdések meriilnek fel: Jézus melyik értelmezése? Miért Jézus és
nem Mohamed vagy Buddha?

A kapcsolati és szabad Isten valasztisa volt, hogy megtestesiiljon, ami azt je-
lenti, hogy Istent semmi sem kényszeritette arra, hogy a Logosz Jézus emberi ter-
mészetében testet 6ltson. Mivel a megtestesiilés Isten végteleniil szabad és szeretd
akaratdbdl fakad, nem lehet sziikségszertinek nevezni. Inkdbb kegyelem marad,

%0 Aida Becancon Spencer (ed.): The Global God: Multicultural Evangelical views of God.
A Bridge Point Book, Michigan, 92, 150.
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egy végteleniil szabad Isten ajindéka. Az természetesen mas vilaszokhoz vezet,
hogy nekiink, embereknek, az egyhdznak mennyiben fontos és miért fontos az
inkarnicié kérdése.

Ezt szem el8tt tartva, Jézus meghatirozé személyével és szerepével kapcso-
latban elmondhaté, hogy e jézusi primitus kontextusa és alapja idénként elvesziti
a kézponti jelentdségét. Jézus mint kozéppont a maga emberségében azt is jelzi
szdmunkra, hogy van még egy nagyobb és fontosabb kézéppont, nevezetesen a
végtelen Isten, és Isten tetteinek szabadsiga.’!

Jézus egyedisége viszont Osszeftigg Isten abszolat szabadsagaval és Isten sze-
retetének végtelenségével. S8t Scotus szdmdra a krisztocentrizmusnak csak Isten
szabadsdga és szeretete alapjin van értelme. Isten szabadsiga és szeretete képezi
Isten minden teremtésének magvit, kozpontjat. Jézus kdzpontisiga vagy els6bb-
sége, kiilonosen, ha az 8 emberi természetére helyezzitk a hangsulyt, vajon nem
mdsodlagos kézpontisdg csupin? Szitksége volt-e Istennek az inkarnicidra, vagy
inkdbb az ember irdnt érzett végtelen szeretetében gydkerezik az inkarndcié? Ha
Isten szabadsiga az, hogy a Logosz megtestesiilését Jézus emberi természetében
hozza létre, akkor a megtestesiilés dnmagiban nem sziitkségszeri. Ellenkezd eset-
ben Isten nem lenne abszolut szabad. A megtestesiilt Jézus teljes mértékben Isten
szabad akaratdtdl és Isten szeretd vilasztasatdl fiigg. Ebben az értelemben Jézus,
bar korlitozott médon a kézéppontban van, teljesen kontingens. Isten teremtd
szabadsdga kizir minden olyan sziikségszer(i tényezSt, amely Jézus emberségét
kozmikus, mindenre kiterjedd és tidvozitd valésigga tenné. Csak Isten kozmikus,
mindent magdban foglalé és iidvozitd.

C)sszegzésképpen elmondhatd, hogy Scotus a teoldgiai és egyhazi kérdések
megalapozasat tobbnyire filozéhai és nem teoldgiai elvekkel végezte. Sok tekin-
tetben Arisztotelész axidémdja, hogy ami valéban van, az sziikségszer(ien van, a
fent emlitett kérdések sziikségességi aspektusinak alapjit képezi. Mivel az egy-
haz ,Krisztus dltal lett beiktatva’, szitkségszeriien van. Ugyanigy, a szentségeket
~Krisztus hozta 1étre’, azok is szitkségszertien 1éteznek. Mivel a megtestesiilés a
mi tidvosségiinkért tortént, a megtestesiilés is szitkségszer(i. Mds széval, a filoz6fi-
ai dllispontok hatdroztik meg azt, hogy teoldgiai szempontbdl hogyan tekintiink
az ilyen kérdésekre. Ebben a forgatékonyvben val6jéban a filozéfia, és nem Isten
akarata hatdrozza meg, hogy mi sziikséges és mi nem. Es egyetlen filozéfia sem ki-
zar6lagos, hanem felcserélhetd. Ez csupan egy kiindulépont, ahogy mar tobbszor
is hangstlyoztam.

*! Michael Meilach: The Primacy of Christ. Franciscan Herald Press, Chicago 1964, 200.
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Scotus asztala

Bér Scotus hosszasan elemzi és hangstlyozza Isten végtelen szabadsigit,
ugyanilyen hangstlyosan foglalkozik a teremtett, véges lényekkel. Nem egy hipo-
tetikus vagy lehetséges vilagra 6sszpontosit. Fékuszdban tovabbra is a teremtett
vilag 4ll, amely koriilvesz benniinket, és nagyon gyakorlatiasan, pragmatikusan
kozeliti meg ezt a viligot.’* Ebbdl a szempontbdl Scotus jol illeszkedik a brit fi-
lozéfidba, amely inkdbb gyakotlatias, konkrét, nem hipotetikus és realista. Locke,
Hume, Whitehead és sok mds brit gondolkodé ugyanezt a realista filozéfiai hajla-
mot titkrozi. Az sem mondhaté el, hogy pragmatizmusa ellenére tdl sokat foglal-
kozik a médszertannal, mégis egyfajta mddszertani megkozelitése szemléltethetd.
Gondoljunk egy pillanatra egy tires asztallapra. Scotus elkezdi a valdsig tényleges
részeit elhelyezni az asztal lapjan. A kozépkori katolikus-keresztény Scotus sza-
mdra a valésdg nem egyszeriien a mi viligegyetemiinket foglalta magiban, hanem
az angyalokat, a mennyet, a poklot is. A kdzépkori vildg szdmara mindezek a valé-
sagok a teremtés részét képezték, és mindegyiket az asztal tetejére kellett helyezni.
Fontos lehetett még egy Scotus korabeli ember szdmdra Jézus emberi természete,
Jézus emberi halala, valamint az egyhaz, vagyis a papdk, ptispokaok és papok, a val-
lasos férfiak és nSk, valamint a keresztény laikusok is idetartoznak. De tegyiik fel
a képzeletbeli asztalra a szaracénokat, a zsiddkat és mds nem keresztényeket is.””
Mas szavakkal, Scotus gondolkoddsiban minden tényleges teremtett valdsdgot az
asztal tetejére helyez, amelybe beletartoznak az dllatok, az dsvinyok és a novényzet
is. Egyetlen tényleges teremtett lény sem marad ki. Mint hiv3 keresztény, Scotus
erre az asztallapra helyezi Istent is.**

Ezt Gigy fogalmazza meg, hogy el3sz6r Isten 6nmagit szereti, majd masokban
szereti dGnmagdt, amit tiszta szeretetnek nevez. Majd azt akarja, hogy szeresse az
egyik a mésikat felilmalhatatlanul.

Scotus szdmdra Isten minden bizonnyal az asztal tetején van jelen, és Isten az
elsd szamu valésig ezen az asztalon. Isten elsGsorban mint szeretd Isten van ott,
és az asztalra helyezett valdsigok kozott Isten a legfontosabb valésig. Minden mds
mdsodlagos.

32 Richard Cross: Duns Scotus on goodness, justice, and what God can do. The Journal of
Theological Studies, vol. 48, no. 1, Apr. 1997, 48-52.

3 den Bok, N. et al: More than Just an Individual: Scotus’s Concept of Person from the
Christological Context of Lectura III 1. Franciscan Studies 66 (2008): 169-196.

**Honnefelder, Ludger: Franciscan Spirit and Aristotelian Rationality: John Duns Scotus’s
New Approach to Theology and Philosophy. Franciscan Studies 66 (2008): 465-478.
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Igaz, az asztallap egy térbeli kép, és ezért jelentds korlatokkal rendelkezik, de
az asztallap egyféle liminalis egységességgel parosithat6. Az asztallap altal megje-
lenitett liminalitisban — a 1étbél kiemelkedd 1étezd liminalitdsarél van szé — ra-
gadhat6 meg Scotus médszertani kijelentése, ami szerint ha a lét nem feltételezne
egyetlen univokilis szindékot (azaz fogalmat), a teoldgia egyszertien elpusztulna.
Az asztallap ellentéte — a rajta 6sszegyijtote teljes valésaggal, beleértve Istent is —
az abszoldt nem-lét.

Nyilvinvald, hogy a kép térbelisége, az asztallap, dnmagdban is korltoz,
mivel a limindlis-univokalis létfogalom 4tjirja mindazt, ami van, és az dtjirds
sokkal 4tfogdbb, mint amit egy olyan térbeli kép, mint az asztallap, lehetdvé
tesz. Itt tudatositani kell a kép korlatozottsigit. Mésfeldl a Scotus altal hasznéle
moédszertan olyan mddszertan, amely minden ,létet” vagy ,minden van-sigot’,
beleértve Istent is, elénk helyez. Igy minden tényleges val6sig az asztallapon van,
és a hangsulyt a kifejezésre kell helyezni: minden tényleges valdsig, és egyiket
sem kell kihagyni.

Miutin minden létezS rendezetleniil keriilt az asztalra, Scotus ezutin felteszi
az alapvetd kérdést: mi az, ami egyesiti ezeket a killonboz8 és sokféle valésagokat?
Van-e olyan konkrét valésig az asztalon, amely egyesitd képességgel rendelkezik?*
Mieltt valaszolnank erre a kérdésre, van egy kikotés. Szem el6tt kell tartanunk
Scotus sajit személyes kontextusit, hiszen ahogyan &, mint kézépkori ember,
»minden létezSt” ért, az mas, mint ahogyan egy posztmodern, harmadik évezred-
beli ember minden létezdre gondol. Scotus a tizenharmadik szdzad végéhez és a
tizennegyedik szizad elejéhez, Eurépa kozépkori vilagihoz tartozott. Ez a vildg
nagyjibdl kilencven szdzalékban katolikus-keresztény volt. Abban az id8ben nem
léteztek protestins felekezetek. Voltak eretnekek, de ezek katolikus-keresztény
eretnekek voltak. Az asztalon taldn volt néhdny ateista is, de ezek is katolikus-ke-
resztény ateistik voltak, vagyis tagadtik a katolikus-keresztény vilig Istenét.
A kozépkori Eurdpa tudott nem keresztény csoportokrél, de az 8 korlatozott né-
z8pontjuk szerint ezek a nem keresztény csoportok a lapos viligegyetem szélén
éltek, és gy vélték, hogy kevesen vannak. Alapveten 8k voltak a szaracénok.
A zsidé népet abban az id8ben gyakran gettdsitottik, és igy Sk is margindlisak
voltak. Nagyjibdl a kozépkori dtlagember egy nagyon is katolikus-keresztény uni-
verzumban mozgott és élt.

> Wolter, Allan B., O.EM.: Scotus's Cambridge Lecture. Franciscan Studies 58 (2000): 313
326.
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Az asztallapra helyezett valésagok rendszerez8 elvét Scotus a De Primo Prin-
cipio cim{i miivében irja le.’® Ebben a terjedelmes kotetben a 1ét hirmas szupre-
miécidjahoz jutott. A valésig rendszerezése jelen tanulminy szempontjibdl arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy mi a legfontosabb val6sdg az asztallapon. Mi a
legfdbb egységesitd elem? Scotus mindenekel&tt azt 1itja, hogy Isten az egyesiilés
vilasza. Isten 6Snmagit szereti.

Isten 6nmagit is kapcsolati médon szereti, a legtisztibb és legszentebb sze-
retetben szereti 5nmagét. Ebben a mondatban a hangstly egyértelmtien Isten bel-
s8-relacids lényegén van. Isten onszeretetében rejlik Isten szabad akarata, amivel
azt akarja, hogy valaki mds szeresse, aki tokéletesen tudja &t szeretni. Ki az, aki
Istent szeretheti Istenen 'kiviiliként, teremtményként? Az Istenen kiviili tokéletes
szeretd az eminencia, az els8bbség és a kauzalitis tokéletessége alapjin hatirozha-
t6 meg. Melyik Istenen kiviili szeretd tokéletes az eminencidban, az els6bbségben
és a kauzalitdsban? Isten el8re litja az ige és a teremtmény Krisztus kozotti egye-
siilést, aki a legfdbb szeretettel tartozik neki, még akkor is, ha soha nem tértént
volna bukds. Isten utin a kézépponti valésig tehdt Jézus, az § emberségében, az
elsSbbség és a kauzalitds tokéletessége alapjan.’”

Scotus frazeolégidjaban is djra és tjra megjelennek a szeretet és az akarat
kifejezések. Scotus ragaszkoddsa az isteni szeretethez (amely egyértelmtien magi-
ban foglalja az isteni akaratot) azt jelzi, hogy figyelembe kell venni Isten teremtd
cselekvésének végtelen és abszolut szabadsigit. Minden, ami Istenen kiviil van,
vagyis a teremtés Osszessége, radikalisan kontingens, mind diakronikusan, mind
szinkronikusan. A radikalis kontingencia Jézus emberségét is érinti. Mivel Jézus
embersége radikalisan kontingens, Jézus embersége nem lehet Isten teremtd cse-
lekvésének inditéka. Isten primatussiginak rendszerében Scotus csak a negyedik
helyen litja Jézus emberségének szerepét.’®

A ,teremtés” egy teoldgiai kifejezés, hatalmas mennyiségii tényleges adattal.
Mivel Isten végtelen, Isten sok mds tirgyat és sok mds viligegyetemet is létrehoz-
hatott volna, amelyekrdl semmit sem tudunk. Az, hogy Isten mit hozhatott volna
létre, vagy akdr azt is, hogy Isten mit hozott létre, de amirdl semmit sem tudunk,
szdmunkra nem relevians kérdés. Ami szdmunkra relevins, az az altalunk ismert
teremtett vilig magyardzata. Scotus a maga koraban és kordnak megfelelSen 6sz-

3¢ Allan Wolter: A Treatise on God as First Principle. Franciscan Herald Press, Chicago 1966.

”den Bok, N. et al.: More than Just an Individual, 182.

3 Kluge, Eike-Henner W.: Scotus on Accidental and Essential Causes. Franciscan Studies 66
(2008): 233-246.
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szegyijtotte az adatokat, valamilyen formédban rendbe szedte Sket, és levont kovet-
keztetéseket. Az dltala kdvetett modszer egyszer(i és vilagos.”

Ha Scotus ma élne, hogyan nézne ki az 8 médszertani eljirdsa? Ez egy hipo-
tetikus kérdés, és nem lehet rd vilaszolni. Mi is egy viligegyetemben éliink, és gy
értjilk meg a viligegyetemiinket, ahogyan Scotus soha nem érthette volna meg.
A mikrokozmosz és a makrokozmosz mai megértésében a téridének olyan részle-
tei vannak, amelyeket egyetlen kozépkori ember sem képzelt el. Ma mér hatalmas
mennyiségli, a mikrokozmoszra és a makrokozmoszra vonatkozé anyagot tudunk
az asztalunkra tenni. A viligegyetemrdl alkotott ismereteink egy nagyon telt, szét-
tagolt, vitatott és zstfolt asztalt tesznek ki.

A mai,harmadik évezredes asztalunkon” nem csak keresztény hivéket talalunk,
hanem buddhista, taoista, muszlim és hindu hivéket is. Ezek a nem keresztény hivék
mdr nem a viligegyetemiink peremén vannak, hanem a viligunk kézéppontjiban. Va-
16jaban 8k alkotjik az emberi élet tobbségét. Harmadik évezredi asztalunkat nevez-
hetjiik, térid8 asztalnak’, mivel az dltalunk ismert tényleges viligegyetem egybeesik a
mi téridénkkel, és minden, amit ismeriink, csak a mi téridénkben ismert. Val6jiban
az elménk térid3-elme, és csak téridSben tud miikédni. Akaratunk térid3-akarat, és
csak téridében tudunk vigyakozni. Hiromdimenzids viligban éliink, és igy minden,
amit tesziink, hdromdimenzids. Az id8beliség és a relativitds az adataink szerves ré-
sze. Szinkrén és diakrén kontingens lények vagyunk.*

Hawking megjegyzi, hogy mas téridékben (amilyenek ezek a hipotetikusak
is lehetnek) létezhet egy 6tdimenzids vagy egy hétdimenzids vilig.*' Nincsenek
azonban fogalmaink, amelyekkel leirhatnink ezeket a ,mds téridéket” vagy azok
tobbdimenzids voltit. A mi hiromdimenzi6s viligunk eredend@en idébeli. A lét
és az id8beliség elvilaszthatatlanok egymdstdl. Az objektivitds, az 6rokkévalésig
és az abszolitum olyan kérdések, amelyek jelenleg kihivést jelentenek. A mi asz-
taltablank nem teheti meg, hogy ne tartalmazza ezeket a kihivést jelentd és kihi-
vasokkal teli kérdéseket is. Mindezek a kérdések megérdemlik, hogy helyet kap-
janak a harmadik évezred asztalin. A mi asztallapunk globalis és multikulturalis.
A vallds a mi valds és aktualis viligunk része. Gyakran hallatszanak olyan kortirs
hangok, amelyek tisztin szekularista tirsadalmat kovetelnek. Ilyen tirsadalom de

%9 Alanen, Lilli: Descartes, Duns Scotus and Ockham on Omnipotence and Possibility. Fran-
ciscan Studies 45 (1985): 157-188.

*Osborne, Kenan: Our Relational World Today: Exploring the Wisdom of St. Bonaventure.
Franciscan Studies 71, no. 1 (2013): 511-539.

* Stephen Hawking: The Nature of Space and Time. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey 1966, 140, 141.
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facto nem létezik. Tarsadalmaink jelent8s része, akdr tetszik, akdr nem, valldsi di-
menzi6kkal rendelkezik. Nem rejthetjiik el a valldst egy szekrényben, mintha nem
is létezne. A vallds ma az emberi élet tényleges tényezGje, ami szinte minden olyan
teriileten nyilvdnvald, ahol jelenleg habor folyik.

Kovetkezésképpen a harmadik évezredben egymassal versengd vallasok van-
nak az asztalunkon. A rémai katolikusok, a protestinsok, a neoprotestdnsok, sdt
minden keresztény, zsid6é és muszlim szdmdra létezik a ,kinyilatkoztatott igazsa-
gok” hitvallisa. Ezek mindenik felekezet hite szerint Istentdl szirmaznak, és Is-
ten mégsem téridS Isten, még akkor sem, ha mi téridében gondolkodunk Istenrdl.
Mind az egyes valldsok szent szovegei, mind pedig az egyes valldsok szent hagyo-
mdnyai az asztaltabla részét képezik. Mivel viligunk nem monokulturalis, a ver-
sengd kultdrik is ott vannak az asztallapunkon.

A természetben az 6ra ketyeg. A nap energidja korldtozott. Egy nap a nape-
nergia utolsé lélegzetvétele is kikeriil a,mi” Napunkbdl. Ha az emberek akkor még
léteznek, akkor a létezésitk véget ér. A Nap nélkiil az emberi létezés lehetetlen.
A mi viligegyetemiink, birmennyire is megvaltozott, az emberi élet nélkiil is foly-
tatédna, mert az emberi élet nem a viligegyetem fizikai kdzpontja. Az 6rk hegyek
egy napon elmuldsukkal megmutatjik majd, hogy mennyire idélegesek. Az 6rok
dombok val6jéban idéleges dombok. A teremtett valésigok mai tablizatin semmi
sem itélhetd meg abszolttnak és sziikségszertinek, 6roknek és valtozatlannak; a
tablizatunkon minden radikalisan esetleges és relativ.

Természetesen vannak olyan emberek, akik abszolat objektivitdst és abszoluit
igazsagot allitanak, és ezek az emberek, allitdsaikkal egyiitt, az asztalunkon lesz-
nek. Ok is a mai teremtett vilig részei. Jelenlétiiket elismerjiik; 4llitasuk érvényes-
ségét nem feltétlentil ismerjiik el.*

Egy katolikus keresztény és egy zsid6 vagy muszlim vallisti ember szimdra
Isten a végsd teremtdje mindannak, ami a mi viligunk asztaldn van. Ezek a hivék
azt mondanak, hogy minden, ami a térid§-asztalunkon jelen van, Istentdl szdrma-
zik. Ezek a hangok is ott vannak az asztallapunkon. Az anyag Gsszegytijtésének
ebben a szakasziban mi csak az adatokat rakjuk le. Csak amikor az 6sszes adat az
asztalon van, akkor jutunk el az 6sszegytijtott adatok osztilyozisinak és értékelé-
sének szakasziba. Ezen a ponton aktualizdlhaté Scotus médszere: volt-e Istennek
célja a teremtéssel? Mi, vallasos keresztény emberek igennel fogunk vélaszolni. Va-
jon Isten a gyengébb mindségiit a jobbért teremtette? Mi is vilaszolhatunk igennel,
hiszen Isten nem szeszélyes és nem értékmentes.

2 Osborne: Our Relational World, 528.
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A mai asztalon 1év8 komplexitds azt jelzi, hogy egyetlen és kizirdlagos kor-
tars vélaszt adni ezekre a kérdésekre nem konnyii. A mai térid8-vildg tilsigosan
osszetett. Az id8beliség, a torténetiség, a relativitds és a szubjektivitissal vegyes
objektivits a viligegyetemiink szerves részei. A nyelvi sokféleség és a nyelvek nem
egynemiisége tovibb fokozza a bonyolultsdgot. Mi tehat a vélasz?*

MielStt barmilyen valaszt adnink, egy tényezdt alapvetd eldfeltételként kell
elfogadnunk. A még adandé valasz nem lehet olyan vilasz, amely nem vonatkozik
az asztali valdsdgok Gsszességére. Mas szdval maginak a valasznak dtfogé médon
relaciésnak kell lennie.

Ha valaki azt mondand, hogy ezekre a kérdésekre Isten lehetne a vilasz, ak-
kor azonnal kérdezhetnénk a kévetkezd kérdést: melyik Isten? Ha azt monda-
nink, hogy Jézus a vilasz, akkor kérdezhetnénk, hogy Jézus melyik értelmezése.
A Jézus-vélasznak az asztalon 1év8 mindenre vonatkozé Jézus-vilasznak kell len-
nie. Azt a vadat is felhozndk, hogy az Isten sz6 hangoztatéi ismét kimondhatéva
teszik a kimondhatatlant.*

A bonyolult helyzetet egy teljesen mdis kérdés teszi még bonyolultabbi. Az
asztallapon 1év8 targyak némelyikét nemkivinatosnak tekinthetjiik. Viszont ezek
a nemkivdnatos valésigok is részei Isten jé teremtésének, és tisztelni kell Sket.
Amikor mi, a keresztény kozosségek Isten teremtésének ilyen hatalmas térlatdval
dllunk szemben, akkor a kizdrds — birminek a kizrdsa — problematikussa vélik.
Ha Isten teremtette a nemkivinatos elemeket is, akkor hogyan utasithatunk el
barmit is? Valami gonosznak, rossznak, poginynak, és 6rdéginek itélt dolog kiza-
rasa valamilyen indokldst igényel.*

A keresztények szdmdra egyediil Isten a teremtd. Egyikiink sem teremts, és
az egyhdz sem teremt8. Mivel egyediil Isten teremtett mindent, minden teremtett
valdsig, még a nemkivinatos valdsdgok is jok. Rdaddsul egyediil Isten a végsd bird.
Nem mi mondjuk meg a teremtdének, hogy mely teremtmények a jok, és melyek a
selejtek. Ez nem a mi el8jogunk, és nem is az egyhdz el&joga.

A teremtés magassiga és mélysége, szélessége és hossziisdga dmulatba ejt ben-
niinket. Isten oly sok valésigot szeretett bele a létezésbe. Az egyhiz teoldgidja nem
lehet olyan, amely figyelmen kiviil hagyja vagy lebecsiili a teremtésben talalhaté
nembkivénatos, zavard vagy kényelmetlen kérdéseket. Hiteltelen egyhizteoldgia

“Uo. 513.

*Rosato, Andrew: The Interpretation of Anselm’s Teaching on Christ’s Satisfaction for Sin
in the Franciscan Tradition from Alexander of Hales to Duns Scotus. Franciscan Studies 71, no. 1
(2013): 411-444.

* QOsborne: Our Relational World, 532.
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jelenhet meg, valahdnyszor az egyhiz vezetése vagy a hivék a kirekesztés titjan in-
dulnak el. Isten sajit teremtményei koziil néhanyat kizdrnak, egyszertien azért,
mert az egyhazi vezetés vagy az egyhdzi emberek nem akarjik Isten teremtésének
bizonyos aspektusait bevonni az egyhiz értelmezésébe.*

Scotus egy modszert adott nekiink, és ez a mddszer, mutatis mutandis, ma
is hasznos a globalizalt, multikulturilis és sokvalldst vilagban. E médszertanban
mind a médszer, mind a valaszok elkeriilhetetleniil reldciésak. Egyes valésagok —
Isten vagy Jézus — értékelése is relicids.

Multikulturalis kontextus

A kortérs globalizéci6 és a multikulturalizmus révén vildgossa vélt, hogy a glo-
balizalt viligban a legtobb mds nyelv és kultiira nem rendelkezik a 1ét fogalmara vo-
natkoz6 olyan széval, amely egybeesik a nyugati teolégia vagy filozéfia dltal uralt
kifejezéssel.*” A legtdbb ember ma nem a lét ltal uralt episztémaban gondolkodik,
és az arisztotelészi esszencialista viligszemlélet elveszitette hegeménidjat a globalis
valésag folott. Ennek ellenére a kortars episztémdkban gyakran eléfordulnak olyan
fogalmak, amelyek az egész valésdgot prébaljak meg dtfogni, egységesiteni. Ez lehet
az ,egy’ megértése vagy az,ut” megértése. Az egy és az it azonban nem azonosak a
1éttel, de ezek a kifejezések jelzik valamilyen egységesitd tényezd keresését, amely a
valésag sokféleségét dsszefogja. A posztmodern gondolkodis, de Isten posztmodern
elutasitdsa is alapvetden a zsidé-keresztény Isten elutasitisa, annak az istenfogalom-
nak az elutasitdsa, ahogyan azt a kortdrs zsidé-keresztény vallasokban torténik. Mas
sz6val, az elutasitott Isten az az Isten, amelyet a nyugati vilignak az elmult négysziz
évben mutattak be. Isten reldcids teolégidjinak a lehetdsége abban rejlik, hogy nem
azt a fajta Istent mutatja be, amelyet az elmult négy évszdzadban — jellegénél fogva
— lehetdséget nytjt a posztmodern gondolkoddkkal valé kapesolat felvételére és a
veliik valé értelmes vita kialakitdsdra. A globaliz4cié és a multikulturalizmus a nyu-
gati posztmodern episztémadval egyiitt megvéltoztatta azokat a hatdrokat, amelyeken
beliil az emberek Istenrdl beszélhetnek és beszélnek. Scotus vagy Bradwardin, aki
er8sen keresztény kornyezetben élt, egy bizonyos médon beszél Istenrdl, mégpedig a
keresztény istenértelmezés keretén beliil. Egészen mds dolog azonban ma egy multi-
kulturalis és sokvallasos globalizalt kornyezetben beszélni Istenr8l.*

% Uo. 512.
¥ Sylwanowicz: Contingent Causality, 50.
* Whitehouse, Dominic: Peter Olivi on Human Self-Knowledge: A Reassessment. Francis-
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A természeti, foldrajzi vilig valtozatos valdsigai mellett ott voltak az intéz-
mények is, mint példaul az egyhdz és a tdrsadalmi szintér kormdnyzati struktirdi.
Az egyhiz és az dllam még nem volt szétvalasztva; a valldsos és a viligi még nem
valt el egymastdl. fgy az ,allam” keresztény allam volt, és az ,élet vildgi oldala” az
élet keresztény vilagi oldala. Scotus idején az eurdpai viligot tekintették az egyet-
len ismert valdsdgos vilignak, és ez egyértelmiien keresztény-katolikus vildg volt.
fgy vagy agy, de minden emberi intézményt belehimeztek a teremtett élet katoli-
kus-keresztény szovetébe.

A lélek kiildetése és a multikulturalizmus

Jézus és az egyhdz nem szinonimak. A megtestesiilés és az egyhdz intézmé-
nye nem szinonimdk. Jézus sokkal fontosabb, mint az egyhdz. Amikor a kereszté-
nyek befelé tekintenek, dnazonossiguk magja felé, akkor szembesiilnek Jézussal,
aki fontosabb, mint az egyhdz. Az egyhdz hatdrain tdlra tekintd horizontokat a
mai teoldgiai nyelvezetben Isten orszagaként irhatjuk le. Az orszdg hatarai sokkal
nagyobbak és befogadébbak, mint az egyhdz hatdrai. Ezeken az orszaghatirokon
beliil minden ember — barmilyen nemzet, birmilyen vallds és birmilyen kulttra
tagja — a lélek megnyilvanuldsait adja. Mind a Logosz, mind a Lélek mint Isten-
t8l jovs kijelentés ablakot nyit a viligmindenséget teleologikus médon teremtd,
kapcsolati Isten misztériumdanak értelmére. Sem a Logosz, sem a Lélek nem nyuj-
tott képletben megfogalmazott képet a teleologikus tidvdsségrél.*® Sokkal inkdbb
mind a Logosz, mind a Lélek olyan tizenetet és az egész teremtett viligrél olyan
képet nyu)tott, amely az embereket értelmezésre, tanulményozasra, kapcsoléddsra
hivja. Osztondz, hogy meriiljiink el magiban a teremtés teleologikus folyamata-
ban. Belépiink az emberi trténelem folydjdba, amelyet Isten teremtett, és amelyet
Isten a végsd célja felé vezet.”

A Lélek kiildetésének és megnyilvinuldsinak teolégidja kétségteleniil erdsen
korlitozott helyzetbe hozza az egyhdzat, mivel az egyhdznak semmilyen hatalma
nincs arra, hogy meghatdrozza, hogy az hol és mikor cselekedhet. Az egyhdz nem
birtokolja a Lelket, hanem a Lélek birtokolja az egyhazat. Mivel az egyhdz nem
rendelkezik a Lélek feletti birtokldsi joggal, a Léleknek az egyhaz falain és egyhdzi

can Studies 72 (2014): 173-224.

* Osborne, Kenan, OFM.: A Scotistic Foundation for Christian Spirituality. Franciscan Stu-
dies 64 (2006): 363—-405.

%0 Osborne: A Scotistic Foundation, 372.



A kapcsolati teoldgia lehetdségei

311

hatérain tdli jelenléte az egyhiz sok vezetdje szdmdra frusztralé. Ugy tiinik, hogy
vezetésitket a Léleknek a hatdskoriikon kiviil esd cselekedetei és jelenléte korld-
tozza. A Lélek szabadon azt tesz, amit akar. A teoldgiai és egyhizi el8irdsok nem
korldtozzak és nem is korlitozhatjik a Szentlélek szabadsagat.

A kortirs teolégidban a globalizicié, a multikulturalizmus és a valliskozi
parbeszédek valésiga a Lélek jelenlétének kérdését a viligban fontos kérdéssé tet-
te.”! Az Isten orsziga és az egyhaz viszonydrdl sz616 mai vitik komoly kihivasokat
timasztanak az Gsszes keresztény egyhdz standard ekkléziolégidjaval szemben —
sokkal nyitottabb beszélgetésekre van sziikség az Isten orszdga és az egyhaz kap-
csolatdt illet8en. A krisztolégia szintén felvetette az elfogadds és a nem elfogadis
megosztottsigit. Szintén nyitott teoldgiai vitdra van sziikség a Szentlélek szerepé-
18l az egész viligegyetemben.

A huszonegyedik szdzadban a szisztematikus teolégiin beliili eréfeszitések
tulmutatnak mindazon, amit a patrisztikus, kézépkori és skolasztikus teolégu-
sok még csak el sem tudtak képzelni. A reformacié és a katolikus ellenreformdcié
teoldgiai torekvései szintén tdlmutatnak mindazon, amit ezen egyhdzak teold-
gusai valaha is elképzeltek. A mai globalizalt vilig multikulturélis és multivalla-
si dimenziéi dtstrukturaltak minden olyan erdfeszitést, amely egy szisztematikus
egyhdzelmélet megfogalmazasira irdnyult. Az ezredfordulé elsd évtizedében mi,
keresztények csak a kiiszobén taldljuk magunkat a szisztematikus ekklézioldgia 4j
megfogalmazdsinak. Az egyhazi vezetés mis koordindtikkal szembesiil ekklézio-
16gidjanak megfogalmazisakor, mint amelyek korabban sajit standard, domindns
és operativ ekklézioldgidjuk kozéppontjaban dllt.

Logos, lélek, aramlds

A tizenkettedik szdzadtdl kezdve a szisztematikus teolégia tobbnyire kétfé-
le teoldgiai konstrukcidban fogalmazta meg a Logosz kiildése és a Lélek kiildése
kozétti kapesolatot. Mindkét formatumban Isten az, aki elkiildi a Logoszt és a
Lelket (missio), és Isten az, aki meghatdrozza mindkettd megnyilvanulasat (ma-
nifestatio).”* Az elsd teoldgiai konstrukei6 ebben a formaban mozog: Isten elkiildi
a Logoszt a vildgba (a megtestesiilés), a megtestesiilt Logosz pedig a haldl és a
feltimadds utan elkiildi a Lelket a tanitvinyok kozosségébe, akik ezt a Lelket vi-

1 Uo. 388.
2 den Bok, N. et al.: More than Just an Individual: Scotus’s Concept of Person from the
Christological Context of Lectura III 1. Franciscan Studies 66 (2008): 188,
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szik a misszids tevékenységiikbe. A masodik teoldgiai konstrukcié tigy mutatja
be Isten actio ad extra munkdjit, hogy a Logosz kiildetése és a Lélek kiildetése
ab initio egytitt jirnak, mindegyik missio és manifestatio sajat integritdssal rendel-
kezik, ugyanakkor mindkettd kélesonhatdsban all egymadssal. A megtestesiilt Lo-
gosz a haldl és a feltimadds utdn elkiildi a Lelket. A Logosz és a Lélek kiildései
kozotti kapesolat formaja az Ujszévetség négy kulcsfontossign szakaszin alapul:
Jn 14,16-17;° Jn 16,13—14; Mt 28,18-20, és az ApCsel 2,1-4. A Jn 14,16-17:
En pedig kérni fogom az Atyit, és 8 ad nektek egy mdsik sz6sz616t, hogy veletek
legyen mindenkor, az igazsig Lelkét, amelyet a vilig nem fogadhat el, mert nem
litja és nem ismeri azt. Ti azonban ismeritek, mert veletek marad, és bennetek lesz.

Jn 16,13—14: Amikor pedig eljon az igazsig Lelke, elvezet titeket a teljes igaz-
sdgra. Nem magitdl fog beszélni, hanem azt mondja, amit hall, és kijelenti nekeek,
ami eljovendd. Dicsditeni fog engem, mert elvesz abbdl, ami az enyém, és kijelenti
nektek.

Mt 28,18-20: Ekkor Jézus odament hozzdjuk, és igy sz6lt hozzdjuk: Nekem
adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Menjetek tehat, és tegyetek tanitva-
nyokka minden népet, megkeresztelve 8ket az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevé-
ben, tanitva 8ket, hogy megtartsik mindazt, amit parancsoltam nektek. Es ime, én
veletek vagyok mindenkor, a vildg végezetéig.

ApCsel 2,1-4: Amikor beteljesedett a piinkdsd ideje, mindnyajan egy helyen
voltak. Es hirtelen olyan zaj timadt az égbdl, mint egy erds, hajté szél, és betoltotte
az egész hizat, amelyben voltak. Akkor megjelentek nekik nyelvek, mint a fények,
amelyek szétviltak, és mindegyikiitkon megpihentek. Es mindnydjan beteltek a
Szentlélekkel, és killonboz8 nyelveken kezdtek beszélni, ahogy a Lélek képessé
tette Sket az igehirdetésre.

Ez négy nagyon erds és viligos szakasz, amelyben Jézus — az Atydval egyiitt
— elkiildi a Lelket a viligunkba. Ebben a formédban a Lélek kiildetése és megnyil-
vanuldsa er8sen fiigg a Logosz kiildetésétdl és megnyilvanuldsitdl. Az egyhdz az az
egység, amely folytatja Krisztus és a Lélek kozos kiildetését.

E teoldgiai 4llaspontnak az ekklézioldgiival vald kapcsolata a tizenhatodik
szdzadtdl kezdve rendkiviil fontossd vélt. S8t, a keresztény misszi6 alapjava lett
azzal az indoklassal, hogy Isten elkiildte Jézust a viligba, majd aztan Jézus elkiildte
tanitvinyait a viligba, hogy téritsenek. Isten pedig a Szentlélek erejét adta az egy-
haznak, hogy ezt a tanitvinnya tételt véghez vigyék.™*

33 A bibliai helyek esetében a 2021-es kiaddst revidealt Kdroli-forditist haszndlom.
**Rosato: The Interpretation, 430.
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A Logosz kiildése és a Lélek kiildése kozotti kapcesolat fenti értelmezésén
alapul a protestantizmusban elterjedt ,mi egyhdzunk” és az 8 egyhdzuk” kozot-
ti kiilonbségtétel. A mi egyhdzunk az, amelyet Jézus kiildott, és amely elhozta a
Szentlelket a poginy embereknek. Mas széval, ahogyan a krisztoldgia alakitotta
a pneumatoldgiat, Ggy az ekklézioldgia is a 16. szdzadtdl kezdve mind a kriszto-
16gidt, mind a pneumatoldgidt erdteljesen alakitotta. Minden egyhdzi felekezet a
sajit egyhdzat az egy, szent, katolikus és apostoli” egyhdznak tekintette. S8t, ezek
az egyhdzi felekezetek az egyhdzukat az egyetlen ,egy, szent, katolikus és apostoli”
egyhdznak tekintették. A ,t3bbi” egyhdz hamis volt, vagy legalabbis valamilyen sd-
lyos hibdja volt. A, mi” felekezeti egyhdzunk, nem pedig az,6vék’, valéban folytatta
mind a Logosz, mind a Szentlélek kiildetését és megnyilvinuldsit.”® Az egyhaz”
fogalmanak tehat apologetikus értelmet tulajdonitottak.

Ma sem mondhatunk viszont mést teoldgiai szempontbdl a Logosz és a Lélek
kozotti kapesolatrdl, mint amit fentebb vizoltunk — minden bizonnyal érvényes
teoldgiai dllaspont ez még ma is. A mai globdlis és multikulturilis kontextusban
kétségteleniil az ekklézioldgiai komponens az, ami a legnagyobb problémat okoz-
za.”® Az,egyhdzon kiviil nincs iidvosség” kijelentés a,,Jézuson és a mi egyhdzunkon
kiviill nincs tidvosség” kijelentéssé médosul. Mivel a Logosz és a Lélek kiildetésének
teoldgiai kidolgozisa azonosul az egyhdz kiildetésével, nagyon konnyiivé valik an-
nak kijelentése, hogy Jézus és a Lélek kiildetése csak az egyhaz kiildetésében és az
egyhdzon keresztiil lehet hatékony. Egy ilyen dllispont szerint az egyhdz irdnyitja
Jézus és a Lélek kiildetését, valéjdban azonban pont forditva kell ennek torténnie:
Jézus és a Lélek kell irdnyitsa az egyhdz kiildetését.

A Logosz kiildetésének megnyilvinuldsa Jézus emberi természetében rejlik.
A Logosz megnyilvinuldsa Jézus emberi természetében szorosan kapcsolédik ma-
gihoz Jézushoz és ahhoz a kozosséghez, amelyet végiil ,egyhdznak” neveztek el.
A Lélek milli6 kiilonbéz8 médon valé megnyilvinuldsa szorosan kapcsolddik
Isten ,orszdgihoz’, ahogy ma taldn kifejez6bben mondandnk. Az egyhdz és Isten
orszdga nem szinonimdk és nem is esnek egybe. Isten orsziga nagyobb, mint az
egyhdz, és az egyhdz arra hivatott, hogy Isten orszigit szolgalja. Az egyhdz és Is-
ten orszdga fogalmak bizonyos mértékig dtfedik egymast, bizonyos mértékig azon-
ban kiilonboznek egymastdl. A Logosz megnyilvanuldsa kozponti helyet foglal el
a megtestesiilésben és az egyhdzban. Ilyenként, Isten orsziga tizenete és az egyhaz
tizenete ugyanaz. Mind a Logosz jelenléte, mind a Lélek jelenléte a teremtésben

*>den Bok: More than Just an Individual, 191.
*6Osborne: Our Relational World, 517, 531.
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valamit eldrul nekiink az egytittérzg Istenbdl, bizonyos fokig kinyilvinitja az egy
Isten végtelen szabadsdgit és szeretetét.””

Ebben a teoldgiai értelmezésben a teremtés torténetének van egy Isten altal
kittizott célja. Ez a torténelem magaban foglalja a Logosz megtestesiilését Jézus
emberi természetében, és magiban foglalja a Léleknek a teremtett viligban valé
megnyilvanuldsit is, amely az el8kép, a képmds és a hasonlatossig révén val6sul
meg. A teremtésnek ez az egyesiilése a Logosz kiildetésével egy olyan csticspont
felé fejlddik, amelyet Isten kezdettdl fogva meghatdrozott. Ez a csticspont tidvosség
lényege. Mind a megtestesiilésben, mind a Szentlélek kiildésében a Lélek teleolo-
gikus; egy végsd cél felé mozog. Mind az egyhaz, mind Isten orszdga teleologikus;
ezek is egy végsS cél felé tartd mozgis részei. Sem a teremtés, sem a megtestesiilés,
sem a Lélek kiildése, sem Isten orsziga, s természetesen a keresztény egyhdz sem
oncélaak. Teleologikusak, ami azt jelenti, hogy részesei egy folyamatnak, amely
egy végsS id8ben” tetdzik. Nem 6nmagukra mutatnak; egy jovSbeli beteljesedésre
mutatnak. Ez a jov8beli beteljesedés az, amit az tidv6sség valdban magéban foglal.
Az iidvosség egy ,jovSbeli” esemény. Hogy ez a jovSbeli esemény mit foglal maga-
ban, az tovabbra is rejtély marad.

A Logosz és a Lélek kiildetéseinek és megnyilvinuldsainak, valamint a terem-
téssel valé belsd kapcsolatuknak ez a mésodik megkozelitése ma hasznos a globa-
lizélt, sokvallast és multikulturalis vildg szdmdra. Arra szdlit fel benntinket, hogy
tjragondoljuk a hatdrokat, beleértve az egyhdz hatarait és Isten orsziga tigabb
hatérait is. Ebben az tjragondoldsban az egyhiz teolégidja nem tehet mést, mint
hogy jrafogalmazza magit.

Kovetkeztetés

A huszadik szdzad méisodik felében az ,Isten haldla” mozgalom megkérddje-
lezte az Istennek nevezett entitds érvényességét. E mozgalom vezetdi azzal érveltek,
hogy az Isten kifejezésnek nincs valédi jelentése, mivel a teoldgiai diskurzusban az
Isten” kifejezés tigy utal a létre, mint aminek egyaltalan nincs sziiksége emberekre
vagy barmilyen teremtményre. Mivel Istennek nem volt sziiksége teremtményekre,
akkor a teremtményeknek sincs sziikségiik Istenre. Az emberi lények olyan vildgot
tapasztalnak, amelyben élnek, amely akkor is fennmaradna, ha minden Isten-be-
széd megsziinne. Az Isten haldla mozgalomban Isten a modern és posztmodern
életben felesleges alkotéelem. E mozgalom alapvet8en euro-amerikai vezetdi arra

*"Uo. 536.
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az istenértelmezésre sszpontositottak, amelyet az euro-amerikai egyhizak mu-
tattak be. A szekularizilt vilig szdmara Isten ilyen leirdsa kevéssé vagy egyaltalan
nem értékes.

Scotus teremtésszemléletében Isten szeretete, Isten szabad akarata és Isten
legtelsSbb eminencidja dominal. Milyen céllal teremtette tehat Isten ezt a sajitos,
valésigos, keresztény-katolikus viligot, amelyet Scotus az asztallapjira helyezett?
Vilasza médszertanilag nagyon vilégos, Isten szereti 6nmagat, és Isten szereti 6n-
magit mésokban, és ez a legtisztibb és legszentebb szeretet. Ez az isteni szeretet
minden mdsnak az inditéka.

A teremtésnek ez az egyesiilése a Logosz kiildetésével és megnyilvanuldséval,
valamint a Lélek kiildetésével és megnyilvanulisival egy olyan csticspont felé fej-
18dik, amelyet Isten kezdettdl fogva meghatarozott. Ez a beteljesedés az tidvosség
lényege.

A huszonegyedik szdzadban a szisztematikus teolégiin beliili eréfeszitések
tulmutatnak mindazon, amit a patrisztikus, kézépkori és skolasztikus teolégu-
sok még csak el sem tudtak képzelni. A reformacié és a katolikus ellenreformdcié
teolégiai torekvései szintén tdlmutatnak mindazon, amit ezen egyhidzak teold-
gusai valaha is elképzeltek. A mai globalizalt vilig multikulturélis és multivalla-
si dimenziéi dtstrukturaltak minden olyan erdfeszitést, amely egy szisztematikus
egyhdzelmélet megfogalmazasira irdnyult. Az ezredfordulé elsd évtizedében mi,
keresztények csak a kiiszobén taldljuk magunkat a szisztematikus ekkléziolégia 4j
megfogalmazdsinak. Az egyhazi vezetés, legyen az anglikin, protestins, ortodox
vagy romai katolikus, szintén mds koordinatdkkal szembesiil ekklézioldgidja sza-
mdra, mint amelyek kordbban sajit standard, domindns és operativ ekkléziol6gia-
juk kozéppontjaban alltak.

A multikulturalizmus érvényessége napjainkban fontos kérdés. A sok vallas
ma nagy probléma. A felsébbrendiiség igénye ma csak még jobban elvilasztja a
keresztény torekvéseket mis kultirakedl és mis vallasoktdl. A multikulturdlis és
multivalldsi viligbdl fakadé felsébbrendiiségi igény azonban magukat a keresztény
egyhdzakat is kérdésekkel terheli. Felveti azt a kérdést is, mint fentebb lattuk, hogy
mi az idvOsség értelme. Az egyhaz teoldgidja valdban tjragondoldsra szorul, de ez
az tjragondolis a teremtés, a megtestesiilés és a Lélek kiildése teoldgidjinak tjra-
gondoldsit is megkoveteli, amely kihatdssal lesz arra, hogy miként lehet felépiteni
az egyhdz relécids teolégidjat.



