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A gondolkodis filoz6fiai és teoldgiai felelSssége.
Bohm és Tavaszy filozéfidja

Kivonat

Eldaddsom tirgya a filozéfia és teoldgia kiilondllasa, illetve az dtfedések és dtja-
rasi lehetdségek vizsgilata Bohm Kéroly és Tavaszy Sindor gondolkod4sdnak
viszonyaban. Vizsgiléddsom elsd részében réviden kdrvonalazom Bohm Ka-
roly szellemi életttjat, kiemelve azt, hogy miként alakult a teoldgidval kapcso-
latos dlldspontja, és hogy vannak-e életmiivében teoldgiai motivumok. Tavaszy
gondolkodasanak értelmezésében arra keresek valaszt, hogy a bohmi ismeret-
elméleti és értékelméleti szemlélettel vald konfrontdléddsa utdn hogyan alakult
szemlélete filozofia és teoldgia viszonyardl. Mit jelent, és milyen filozofiai és
teol6giai felel3sséget hordoz Tavaszy idealizmuskritikdja? Milyen szempontbdl
jelent korrekcidt az idealizmussal szemben az egzisztencializmus? Miben ra-
gadhaté meg Karl Barth dialektikai teolégidjanak filozéfiai tartalma, és hogyan
kapcsolédik ez a teoldgiai gondolatkdr a Bohmnél kimutatott motivumokhoz?

Abstract

My paper examines the distinction between philosophy and theology, and the
overlaps and the possibilities of intersection between the thought of Kiroly
Bohm and Sindor Tavaszy. In the first part of my examination, I will briefly
outline Kiroly Bohm’s intellectual career, highlighting how his views on
theology developed and whether there are theological motifs in his oeuvre. In
my interpretation of Tavaszy’s thought, I seek to answer how his view of the
relationship between philosophy and theology evolved after his confrontation
with Bshm's epistemological and value theories. What is the meaning and what
kind of philosophical and theological responsibility does Tavaszy’s critique of
idealism entail? In what ways does existentialism represent a correction to
idealism? In what way can the philosophical content of Karl Barth's dialectical
theology be grasped, and how does this theological line of thought relate to the
motifs detected in the work of Bohm?
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Bshm Kiroly filozéfiai szemlélete és a teolégia

Kéztudott, hogy Bohm Kéroly szdmara teolégiai tanulmanyai utén felmerilt
az alehet8ség, hogy megpiélydzza a dogmatikatandri alldst a pozsonyi teoldgiai ka-
ron, ezért folytatta teoldgiai és filozéfiai tanulmanyait a gottingeni, a tiibingeni és
a berlini egyetemen. Késdbb, noha lemondott a teolégusi palyardl, és életmiivében
sem szentelt kiilon fejezetet a teoldgidnak, a kolozsviri egyetemi tandri munkassi-
ganak eredményeként kialakult, Bshm-iskola” tagjai kéziil tsbben (Ravasz Laszlo,
Makkai Sindor, Tavaszy Sindor, Varga Béla) egyhdzi pélydra 1éptek, és sziikebb
értelemben vett teoldgiai életmiivet is alkottak. A filozéfiai és a teoldgiai gondol-
koddsméd érvényességét meghatirozo eltérd igények mas-mds értelmezdi keretek
felé vezették Bohmot és Tavaszyt, aki a mester—tanitviny viszonybdl eredd kezdeti
relative hasonl6 gondolkodédson tilemelkedve, érett alkotd periédusinak jellegze-
tes filozdfai szemléletmddjit tekintve, markdnsan kiildnbozik is mesterétdl.

Koribban alapvonalakban mar foglalkoztam Bshm és a teoldgia viszonydval,'
itt minddssze roviden kdrvonalazom, hogy milyen értelemben vannak életmiivé-
ben teoldgiai motivumok, és azok hogyan fiiggnek 6ssze filozéfiai koncepcidja-
val. Tavaszy gondolkodasinak értelmezésében viszont arra keresek vilaszt, hogy
a bohmi filozéfidval val6 konfrontdlédést kdvetden milyen 4j szempontok tették
szdmara sziikségessé az idealizmus kritikdjit és az egzisztencializmussal, illetve a
dialektikus teolégidval valé behatdbb foglalkozist.

A bohmi szemlélet megértéséhez mindenekeldtt azt kell belitnunk, hogy
Bohm {8 miivében (Az ember és vildga. Philosphiai kutatdsok. I.: Dialektika vagy
alapphilosophia; I1. A szellem élete; I11. Axiologia vagy értéktan; IV. A logikai érték
tana; V. Az erkilesi érték tana; VI. Az esztétikai érték tana) a filozéfidnak megala-
pozé és kritikai szerepet tulajdonitott, amelynek a — gondolati értelemben elfo-
gultnak és ezért az ismeretmegalapozas teriiletén kiviilinek tekintett — valldssal és
metafizikdval (szerinte a monisztikus eszmerendszerekkel és a materializmussal)
szemben ,erkdlcsi és tudomanyos kotelessége” szigortian elvont méddon leleplezni
azok tdlzott igényeit.> Filozdfiai koncepcidjanak legaltalinosabb kerete a filozéfia

' Ungviri Zrinyi Imre: Bohm Kiroly filozéfidjanak teoldgiai vonatkozdsai. Korunk,
2000/12,47-55, illetve a témdra roviden visszatértem Egy életmii ,képzddésének” konstelldciéi cimi
kétetemnek A Béhm-tanitvdnyok Boshm-recepcidja cimii fejezetében. Lasd Ungviri Zrinyi Imre: Egy
életmii ,képzddésének” konstelldciéi. Presa Universitard Clujeand — Kolozsviri Egyetemi Kiadd, Ko-
lozsvar, 2022, http://www.editura.ubbcluj.ro/www/ro/ebooks/authors_d.php?ida=1191 (utolsé
letsltés: 2023. 07. 30.), 125-146. Jelen gondolatmenetem kifejtésében szovegszertien is timaszko-
dom e két kordbbi értelmezésemre.

>Lasd a Dialektika vagy alapfilozéfia lapjain olvashaté megfogalmazasiban:,Ezen fejtegetések
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tudomdnyként val6 értelmezése. Eszerint a filozéfia a lét és a gondolkodis egyete-
mes feltételeit Snreflexiv médon értelmezd diszciplina, amelybdl minden megértés
és minden résztudomdny szirmazik. Az ilyen értelmezés hattérkoncepcidja, hogy
megérteni annyi, mint helyesen, azaz megalapozottan és kovetkezetesen feltird
médon gondolkodni, és ezéltal megfeleld képet alkotni a dolgokrdl és dsszefiiggé-
seikrdl, azaz a vilagrdl, vagy mésképpen szdlva, helyesen felismerni és értelmezni
a dolgok mivoltit és jelent3ségét. Az ember csak tgy alkothat maginak ellent-
mondasmentes képet a viligrol, ha tisztdban van sajit gondolkodasa helyességé-
nek a feltételeivel, tehdt 6Snmagit a vilighoz f(iz8d8 viszonyaival egyiitt szellemi,
azaz egyetemes gondolati dsszeftiggésekben litja. Bohm koncepcidjiban azonban
a helyesen gondolkod6 ember nemcsak a valdsdgrol (6nmagardl és viligirdl) alkot
képet magdnak, hanem alkotasainak jelent8ségét egyetemes (az & kifejezésével élve
»eszményi’) fokozatok szerint is ldtni szeretné, és igy sajit szellemi alkatdnak meg-
felelen e fokozatokat mint lehetdségeket (az érzéki, vitalis és szellemi értékosz-
talyokat) is elgondolja. Ezek szerint a szellem kiildnb6z8 szférdinak alkotdsai az
sigazsdg” (tudomany), a,josdg” (erkoles) és a,szépség” (miivészet) alakzatai éppen
az emlitett értékosztilyok szerint gondolhatdk el és itélhetsk meg. A filozéfia tehat
a szellemi lét ismereti, alanyi és értékfeltételeinek egyarint,tudomdnya’: alapfilo-
z6fia (kategdriatan), szellemfilozéfia (szubjektumelmélet), axioldgia (logika, etika,
esztétika).?
Réviden 6sszefoglalva tehét:

,Bohm a tudomdnyos tapasztalat tényeinek 6nadottsdgaval és az értékfilozéfia
problematikdjival kiegészitett transzcendentdlis idealizmus 4lldspontjdrdl dol-
gozta ki a maga filozéfiai rendszerét. Az ember és vildga kotetei (1asd eldbb) az
ember szellemi funkci6ibdl kifejlédd és mindvégig az dntudatra mint szellemi
kézéppontra vonatkoztatott kategbridk eszkoztiraval rajzoltik meg az En-nel
szembesitett ismereti és értékvildg osszefliggd képét. Ezen a gondolatrendsze-

nem tekintenek kivéltképpen sem a valldsokra, melyek keretiinkdn kiviil esnek amugy is, sem a
monisztikus rendszerekre, sem a materializmusra; — ezek olyan tételek, amelyek magukban akar-
nak megéllni, s melyek csak alkalmazist nyernek amaz egyes alakzatokban. Eppen azért azoknak
kiméletlen absztrakt fejtegetése erkdlesi és tudomdnyos kotelesség, nehogy ez alapok ingadozisa
heviile fantdzidkat engedjen 1épni a rideg és kdzonyos valésig helyébe.” Bohm Kéroly: Az ember
és vildga. Philosophiai kutatdsok. 1. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest 1883. Elektronikus
kiad4s: Mikes International Hdga, 2003, http://www.federatio.org/mi_bibl/BohmKaroly_EV_I.
pdf (utolsé elérés: 2022. 08. 03.), 84. [a tovibbiakban mindig ennek a kiaddsnak az oldalszdmaira
hivatkozom, ami nem egyezik az eredeti kiadds oldalszdmaival], lisd Egy életmii ,képzédésének”
konstelldcioi, 27.
> Lasd Egy életmii ,képzddésének” konstelldciéi, 20-21.
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ren beliil a szubjektum kozponti helye olyannyira vitathatatlan, hogy még a
1étével Ssszeforrott és szimdra kényszertien lezajlé mechanizmusok, mint ami-
lyenek példaul az ontudat harménidjat megzavaré behatdsok képek formdja-
ban val6 kivetitése, sajit funkci6inak kifejtése vagy »az 8sztdn és kielégedés«
tdrvényszeriisége, éppuigy lényegébdl fakadnak, mint az egész koncepcié alap-
jat és hatdrpontjit jelentd logikai torvényszertiségek és a logikus gondolkodds
képessége.™

A bohmi filoz6fidt megalapozé idedlis lényegiségek az igazsig, a jésig és a
szépség, noha tapasztalati formajukban a szubjektumhoz kotédnek, nem marad-
nak meg a szubjektum élményviligin beliil, hanem érvényességiikben a szubjek-
tumon tuli abszolut idealitisokra vonatkoznak. Ezaltal az értékelés abszolut kri-
tériumdnak, az onértéknek a megalapozisa kétszeresen is problematikussd valik
Béhm szdmdra, ugyanis akar a szubjektumba helyezi az abszolat értéket, akar a
szubjektumon tdlra, mindkét esetben feloldhatatlan ellentmonddsba keveredik.
Az elsd esetben el kell ismernie az értékek radikalis relativitdsit (emberre vonat-
koztatottsdgat), és el kell utasitania minden olyan érték lehetdségét (lett légyen
az példiul a maga egészében elképzelt vilagé vagy az 6rok és valtozatlan igazsa-
gok rendszeréé), amelynek értékessége nem a szubjektumbdl szdrmazik, és nem
szoritkozik a szubjektummal fenntartott kapcsolatira. Ez a megoldds végsd soron
egyfajta antropoldgiai értékabszolutizmus, vagyis az ember istenitésének sajitos
valtozata. A misik esetben viszont a szubjektum lénye mellett és folote el kell is-
mernie egy olyan abszolut lényt, akinek az értékeld magatartisa elsédleges és don-
t8 jelent8ségli a szubjektum értékelésével szemben, s ettdl kell figgévé tennie a
szubjektum értékeld tevékenységének a helyességét. Ez utébbi eset viszont egyen-
értékii az Isten hagyomdinyos képzetének a visszaallitdsdval. A rendszer kiépitése
sordn Boshmnek egyik ellentmondast sem sikeriilt teljes mértékben elkeriilnie.

+A logikai érték tandban tetten érhetd az a gondolati erdfeszités, hogy az egye-
temesen tdrvényszabdvd magasztosult ember szellemi lényével a logikai kdve-
telmények egyetemességigényének szintjén legalabb feltevésszeriien szembedl-
litsa egy objektiv szellemiség gondolatit. [...] Annak feltételezése, hogy a tudati
funkcidk miitkddése nyomdn el8illt szellemi tartalom csupdn mozzanata egy
masik (akdrcsak feltevésszeriien is lehetséges) egyetemes szellem gondolko-
ddsdnak, olyan eszme, amely az objektiv rend és a tudati rend egybeesésének
magyardzatira szolgal. A gondolat helyességének ez utdbbi modellje voltakép-
pen azt a valamikori tavoli mualtban megdonthetetleniil igaznak elfogadott, 4m

*Lasd Bohm Kadroly filozéfidjénak teoldgiai vonatkozdsai, 50.
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szentségtorden arrogins és nagyravigyd eszmét fogalmazza meg wjra, hogy az
ember gondolatai akkor volndnak nemcsak formailag helyesek, hanem egye-
temlegesen helyénvaldak, azaz tokéletesek is, ha az ember Isten gondolatait
gondolna.”

»Az igy megalkotott szubjektum nemcsak analogikus maradvinyokban, ha-
nem konstitutiv jellemvondsai szerint is az ember istenképiségének a gondo-
lataval rokon konstrukeié. A béhmi filozéfia szdmtalan mozzanata tantsitja
ezt: egyrészt az én mintegy demiurgosz mddjira (ha dnkénteleniil és pusztin
szellemi vonatkozdsban is), de maga létesiti sajit viligit az Snmaga szdmdra
kivetitett képek formajéban, hogy aztin e képek részmozzanatait és Ssszefiig-
gésiiket sajat tudatfunkcidinak kategorialis szerkezetében értelemmel ruhdzza
fel; masrészt pedig az emlitett médon konstrudlt-rekonstrudle képek értékelé-
sének aktusiban az én 6nmagdbdl, sajit szellemi lényegébdl meriti az értékelés
szempontjait, s igy Snmagat mint az abszolut érték hordozdjét allitja el8térbe.”

A bohmi filozéfia alapfogalmaiban tehit kimutathatdk olyan teoldgiai szem-
pontok, maradvinyok, amelyek megkonnyithették az életmi teolégusi recepcié-
jat. A szubjektiv tudati aktusok objektiv feltételeinek a kidolgozdsdval, az észszerti
magyardzat egyetemességigényének alitimasztdsaval, illetve a kimiivelt (vagyis
sajét abszolut értékének tudatira eljutott) szellem legmagasabb értékszempontji-
nak a bevezetésével Bohm arra torekedett, hogy a pusztin emberi megismerés és
értékelés feltételeinek a szabatos kidolgozdsa mellett felvillantsa az emberi szellem
e teljesitményeinek az abszolitummal, az abszolut tudissal és abszoluart értékesség-
gel val6 analogikus viszonyit. Az igy megfogalmazott torekvést mintegy szemléle-
tesen is kifejezte f8 miivében ,a viliglélek dnprojekciéjénak” a gondolata,’ illetve a
viligdrima szemlél8jének, az emberiség egész torténelmét egyetlen szempillantds-
sal atfogd isteni perspektivinak® a képzete.

Amint arra korabban mir rimutattam, a maga kordban a bohmi eljiras kii-
16n6s erényének szdmitott, hogy a kidolgozis egyszerre mutatkozott korszeriien

>Uo. 53.

¢Uo. 51.

"Béhm Kéroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. IV. rész: A logikai érték tana. Stein
Janos — Kékai Lajos, Kolozsvir — Budapest 1912. Elektronikus kiad4s: Mikes International, Higa
2006, http://www.federatio.org/mi_bibl/BohmKaroly_ EV_IV.pdf (utolsé letsleés: 2022. 08.
03.), 182.

8Bshm Kdroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. V1. rész: Az aesthetikai érték tana.
Sajté ala rendezte és az el8szot irta Barték Gydrgy. Budapest, 1942. Elektronikus kiadds: Mikes
International, Higa 2007, http://www.federatio.org/ mi_bibl/BohmKaroly_EV_VI.pdf (utolsé
letsleés: 2022. 08. 03.), 43.
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tudomanyosnak, vagyis szigorian tapasztalatra alapozottnak (pozitivistanak) és
koherens médon filozofikusnak (a kanti—fichtei médszertan tovibbgondoldsa
értelmében). Korszertiségéhez hozzitartozott, hogy az 6nlét onfenntartdsit az
ontudat koriil szervez8dd funkcidkra és végsS soron a nem tudatos Gsztontevé-
kenységek rendszeres dsszefiiggésére épitette, ami megfelelt a korabeli tudomdany
dllaspontjanak. Ugyanakkor Bshm tigy érezte, hogy az 6nfenntartis valéban embe-
ri vonatkozasai mégis sziikségszertien tovibblépést kovetelnek az 6ntudatos lelki
miiveletek és a szellem autonémidjdnak az irdnyaba. E tovibblépéssel rendszerében
megvaldsult az alapvetd egyensily pozitiv tudas és filozéfia, illetve a tudomanyos
filozéfia és a (hidnyzo, bér szitkségszerlinek mutatkozd) teoldgia kdzott. Masrész-
18l a korabeli teoldgia szdmara hasonléképpen fontos volt a tudoménytdl valé elta-
volodis ldtszatinak lekiizdése és olyan filozéhai llispont elfogadasa, amely képes
szdmot adni a kulturalis értékviltds problémdirdl anélkiil, hogy ellentétbe keriilne
a hittel. Ezt az igényt fogalmazta meg Ravasz Liszlé Bevezetés a gyakorlati teolo-
gidba cimil irdsdban, amikor a szdzad eleji miivelt embernek a valldssal szembeni
korszer(i elvirdsaira utalt. Eszerint:,, A XX. szdzad mivelt emberének lelkét nem
taplalja immar naiv metaphisikdjval, évezredes dogmdival, kegyes szokasaival; a
mai kor emberének olyan hit kell a szivébe, hogy az beleférjen a fejébe is.” A bohmi
koncepcié egy ilyen értelmileg is elfogadhaté hit filozéfiai approximacidja.*

Tavaszy filozéhiai gondolkodasa

Amikor kérdésfelvetésiinket a gondolkodas filozéfiai és teoldgiai felelSssége
szempontjibdl vetjiik fel, és ebben a keretben szeretnénk Bohm és Tavaszy filozéfi-
4jat osszehasonlitani, mindenekel&tt el kell keriilniink azt a leegyszertisit eldfelte-
vést, hogy az egyiket déntd médon filozéfusnak, a masikat pedig inkdbb teoldgus-
nak tekintsiik. Ez mér azért sem lehetséges, mert, mint lattuk, Bohm filozéfidjiban
fellehetdk kifejezetten teoldgiai motivumok is, de azért sem, mert maga a teoldgiai
kérdésfelvetés altalaban — és Tavaszy kérdésfelvetése kiilondsen is — igényli a filo-
z6fiai szemléletmdd timaszit. Tavaszy gondolkoddként kifejezetten ragaszkodik a
modszeres, tudomdnyos kérdésfelvetéshez. Mint littuk, a médszeres, tudomanyos
igény fontossdgira mind Bohm, mind pedig Ravasz figyelmeztetett. Bochmnek a

?Ravasz L4szl6: Bevezetés a gyakorlati teolégidba. Ellenzék-nyomda. Kolozsvar 1907, 37, idézi
Hegedts Lérdnt. In: H. L.: Ujkantidnus és értékteolégia. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Buda-
pest 1996. 44.

1Lasd Bohm Kdroly filozéfidjdnak teolégiai vonatkozdsai, 54.
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tudomanyos szemléletmdédhoz valé viszonydrdl a fentiekben részletesen is szdl-
tunk, Ravasznak a gyakorlati teol6gia tudomédnyos megalapozdsira vonatkozé igé-
nyét pedig viligosan kifejezik erre vonatkozd gondolatai:

»Vagyis ki akarjuk mutatni egyfeldl azt, hogy a gyakorlati teolégia egyes dis-
ciplindi nem egyebek, mint valami egyetemes élet kiilonbdz8 functioinak tanai,
amely functiok épen e kozponti élet jelentésébdl, igazsdgdbodl, vére melegébdl
nyernek értelmet és tartalmat, mésfeldl pedig kimutatjuk, hogy mi ennek a
kozponti életnek lényege és értéke, mert ennek ismerete nélkiil nincs meg a gya-
korlati theolégidval megnyert térvényeknek igazsdga és nincs meg a beldle vont
normdknak kételezd ereje. Marpedig az igazsig a tudomanyossdgnak, a kdtelezd
erd pedig az életmiikodésnek elengedhetetlen foltétele.!!

a.) A transzcendentalizmus filozéfiai eszménye

Tavaszy filozéfiai gondolkoddsinak egyik legmeghatirozobb korai ihletdje
kétségteleniil Bshm Kiroly filozéfidja volt. Ezzel mint a Bohm-recepcié egyik fon-
tos részletkérdésével behatdbban foglalkoztam az Egy életmii ,képzddésének” kons-
telldciéi cimii kotetemben. Az ott kifejtett gondolatmenetem megyvildgitja Tavaszy
filozéfiai induldsanak szellemi hatasait. Eszerint:

,Béhm filozéfidjdnak mddszeressége és szisztematikus épitkezése, illetve kérdés-
felvetéseinek és beldtisainak egyéni szempontjai és megvildgitd ereje megélénki-
tette tanitvanyai érdekl8dését a filozdfia miivelése irdnt. [...] A tanitvinyok [koz-
titk Tavaszy Séndor is] valamennyien alapos filozéfiai felkészitést kaptak, sdt
hazai és kiilfldi egyetemi tanulmanyaik utin maguk is filozéfiaprofesszorokka
és/vagy egyhdzi személyiségekké valtak. [...] Nemcsak BShm és a Bshm-tanitva-
nyok id8sebb genericidja altal 4torokitett gondolkoddi stilusnak, hanem a’10-es
évektdl a magyar filozéfiai életben mar 1étez8 Bohm-recepcié (ldsd Pauler) hata-
sanak is tulajdonithatd, hogy a Bohm-tanitvinyok fiatalabb nemzedéke is egyéni
hangvétel(i transzcendentlfilozéfiai és axiolégiai munkakkal jelentkeztek. Ilyen
munkak: Varga Béla Valésdg és érték (1914-15) és Tavaszy Sandor Az ismeretel-
mélet és a megismerés pszicholégidja (Transzcendentdl-filozofiai tanulmdny).""?

Ha tomoren szeretnénk Gsszefoglalni Bshmnek a tanitvdnyokra gyakorolt
hatésit, azt mondhatnink, hogy annak legmeghatarozébb jellemzgjét a filozdfiai
kérdésfelvetés ismeretelméleti szempontjinak és a kultirfilozéfiai kérdések érték-
elméleti megalapozisinak az igényében lithatjuk.

" Ravasz Laszl6: i. m. 3. [a szoveget a korabeli helyesirds szerint idéztem — U. Z. L].
2Lasd Egy életmii ,képzddésének” konstelldciéi, 125.,126., 132., 133,
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~Tavaszy Sindor Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholégidja (1914) cimi
muve [...] olyan filozéfiai alkotds, amely mind a korabeli német filozéfiai szelle-
miség, az Gjkantianizmus (Windelband, Rickert, Natorp) és a korai fenomeno-
16gia (Bolzano és Husserl), mind pedig Bshm és a Bohm-iskola (Bartdk, Tan-
ko) hatdsit magén viseli. Az ismeretkritika alapproblémdinak megvitatisira
alkalmas jellegzetes értelmezési keretének kiépitésével Tavaszy miive egyszerre
jarul hozz4 a magyarorszigi szellemi életben tjkantidnus-idealista (Bohm)
és a korai fenomenoldgiai-logicista irdnyzat (Pauler) 6sszekapcsoldsdhoz és a
transzcendentalfilozéfia eszményének az emlitett keretben val6 tjrafogalma-
zdsdval a Bohm-iskola kiilonbozd alkotéit osszetartd »szellemi irdnyultsig«
konkretizildsihoz."??

Ebben a cime szerint leginkabb ismeretelméleti jellegiinek tind munkiban
jelen van az értékelméleti dimenzié is mint az igazsdg értékfogalmanak médszerta-
ni perspektivdja. Tavaszy tgy véli, hogy az ontoldgiai ismeretkritika és az axioldgiai
ismeret elmélete egyardnt ismeretelméleti szempontot képviselnek, és ezért gyak-
ran egymdstdl elvalaszthatatlanul dsszefonddva jelentkeznek. Mint itja, az dtfogd
és drnyalt elemzést megkonnyiti viszont az, hogy a tirgy magyarorszdgi kutatéi,
Béhm és Pauler mindkét megkézelités terén kivalé eredményeket értek el.

Tavaszy értelmezése a legtobbszor Bshm Az ember és vildgdnak, kiilondsen
pedig A logikai érték tandnak és A megértés mint a megismerés kozépponti mozzana-
ta cimi tanulmanyanak a tanulsigaira timaszkodik, de emellett figyelembe veszi
a német tjkantidnusok, mindenekeldtt Windelband és Natorp kérdésfelvetését is
a kritikai szemlélet és az objektiv logikai (tudomdnyos) dntudat sziikségszeriisé-
gérdl. A kéttéle dsztonzés kozos talalkozdsi pontja, hogy mind Bshm, mind pedig
Windelband és Natorp tagadjik, hogy a megismerés pszichol6gidja dnmagiban
képes lenne megmagyarazni az ismeretet, s ehelyett az ismeret el3alldsdnak ,logi-
kai-ontolégiai” mechanizmusaira és igazsdgdnak normativ, értékjellegére irdnyitjik
a figyelmet.

A mi problematizal$ gondolatmenetének konklizidja, hogy valamennyi is-
meretelméleti probléma csakis a transzcendentdlis médszer alkalmazasaval vizs-
gilhaté. Ez az eljirds a megismerési folyamatot vizsgalé megismeréspszicholdgiai
folyamatok magasabb szintii folytatisa a megismerés strukturilis feltételeire és
dltaldnos jelentéstani értelmiikre vonatkoztatva. A tanulminy egyik kovetkezte-
tése tehdt a bohmi ,jelentéstani elemzés” igazoldsa (a megismerés jelentésének,
értelmének és formai tagoltsdgdnak vizsgilata, az adott feltételekkel vald logikai

B Uo. 135-136.
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Osszefiiggései szempontjabdl). Tavaszy azonban gy véli, hogy a jelentéstani elem-
zéssel elvilaszthatatlanul 6sszetartozik a megismerés végsd logikai tényez8ihez és
azok bizonyossigihoz visszavezetd reduktiv médszer is — amelyben & Sigwart és
Pauler szemléletének igazoldsit latja (bar kétségtelen, hogy az a korai fenomeno-
l6giaban altalinosabban is érvényes). Az igy kialakitott transzcendentlis tudo-
mdnyos Ontudat stitusa szerint olyan filozéfiai eszmény, amely nemcsak a kanti és
fichtei 6rokséget magaban foglalé bohmi filozéfidra, hanem Bohm tanitvinyainak
szemléletére is jellemz8. Nem véletlen, hogy Tavaszy ennek a kozos szemléletnek
a lényegét Tanké Béla tanulmanyabdl, A transcendentdlis philosophia eszményébdl
idézi:,, A philosophia akkor éri el idealis teljességét, azaz akkor végezte be felada-
tat, ha abbdl, ami természettdl fogva elsd, vagyis létesitd feltétele a mi tapasztalati
valdsigainknak, meg tudja magyardzni a vald és értéke ténylegességének minden
kérdésée.1*

b.) Az egzisztencializmus mint az idealista transzcendentalizmus kritikdja

A htiszas—harmincas évek tirsadalmi és kulturalis valsdgjelenségeinek és ol-
vasmanyélményeinek befolydsa alatt Tavaszy gondolkodasiban 4j fordulatot hoz
az egzisztencializmussal val6 megismerkedése. Az egzisztencialista filozéfia egy
alapvetd gondolati meghasonlds élményének a kifejezése: mindaz, ami a lét és a
gondolkodds egységében idedlis objektivitdsiban és az ész szigoru torvényeihez
igazodé gondolati formakban (igazsigként és értékként) volt megragadhato, érvé-
nyét veszti a mélyrehaté atalakuldsokkal és a sziintelen valtozissal szemben. Ez a
felismerés allitja elStérbe Tavaszy gondolkoddsiban a lét és a valésdg alapvetd kii-
l6nbségének és tényleges dialektikai mozgalmassiginak gondolatit. Ez a fordulat
oda vezet, hogy — amint A [ét és valésdg cim(i tanulmanydban olvashatjuk — ,Az
élet értelmét ugyanis nem egy eszményitett valdsigban, a valésig igazsigit nem az
elvont, tehdt a vonatkozds nélkiili ‘tiszta 1ét" kategéridjaban, hanem ott keressiik,
ahol az élet, a valésag és a lét vitdlis dramldsa végbemegy: az'id§ kategéridjaban."

A lét és a megismerés alapviszonyainak ilyen radikélis tjragondolsa ko-
zepette a naturalisztikus és az idealisztikus gondolkodds mereven szembendlld
kategériai helyett az egzisztencia, az 6nmaga létét annak esetlegességében és fe-
nyegetettségében idébeliként megéld ember szemléletmddja keriil a gondolkodds
kozéppontjdba. A naturalizmus leegyszertisits, a tudatot és a szellemi jelenségeket
anyagi folyamatokra redukdlé és mindenféle transzcendencidt kiziré szemlélet-

Vs, uo. 136-137.
15 Tavaszy Sandor: A lét és valdsig. Az exisztencidlizmus filozéfidjinak alapproblémdi. Erdé-
lyi Mizeum, 1933/4-6, 175.
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modjdnak elutasitisa kézenfekvdnek tiinik, hiszen ebben a szemléletmddban olt
testet a kor embertelensége és vilsiga, amire Tavaszy Vildgnézeti kérdések cimi
kotetének tobb tanulmédnydban is reflektdl. Ezzel szemben sokkal kevésbé tiinik
magitdl értetddSnek az idealizmus kritikdja, amellyel Tavaszi Bohm filozéfidjéra
timaszkod6 szemlélete bens3séges kapcsolatban volt. Am éppen ennek a kritikd-
nak az indokai mutatjak meg a legviligosabban a szemléletviltis timpontjait és
irinydt. Tavaszy kifogdsolja, hogy az idealizmus szemléletében minden feloldédik
a tiszta, vonatkozas nélkiili szellem (legyen az individualis vagy abszolut szellem)
dltaldnossigdban. Ezzel az idealizmus egyszersmind kisajatitja az Abszolutumot
és az abban tételezett legmagasabb rendii értékeket, és figyelmen kiviil hagyja a
tényleges, testi valdsdg tartalmi aspektusait, sét az ember szellemi sziikségleteit
is csupan formai dltaldnossiagukban tartja szimon, amiben még Isten valdsiga is
megfoghatatlanni vélik, feloldédik. Tavaszy allispontjit jol példdzza az erre vo-
natkozé kritikdja. Eszerint,, Az idedlizmus koncepci6jabdl végiil kovetkezett, hogy
a valdsigos Isten valésiga is felolvadt abban a nagy altalanossigban, amelyben az
idedlizmus minden gondolata mozgott. Isten valami misztikus 8salappd vélt, amely,
ha kozelebbrél vessziik szemiigyre, nem egyéb, mint az embernek 6nmagirdl alko-
tott és a végtelenbe vetett projekcidja, az En monumentalizalsa’ (Kuhlmann).*6

Roviden 6sszefoglalva Tavaszynak az egzisztencializmus felé fordulasat meg-
alapozé felismerését: az idealizmus elvesztette a kapcsolatdt a testi, természeti lét-
tel, csakigy, mint a bensdséges valldsos élményekkel és nem utolsésorban az ember
tényleges €18, aggddd és a haldltdl szorongé egzisztencidjival.” Eppen az itt felso-
rolt hidnyossagokat hivatott pétolni az egzisztencialista gondolkodds, amely, mi-
képpen azt Tavaszy szdmdra Kierkegaard szemléletmddja igazolta, egyardnt képes
helyreéllitani a gondolkodis bensdséges viszonyat a gondolkodé egzisztencidval,
azaz a létmddjai sokféleségében és esetlegességében elgondolt emberrel és a vele
szemben valésigos, transzcendens mivoltaban megragadott Istennel. Egyszdval
Tavaszy szdmara mind filozéfiai, mind pedig teoldgiai szempontbél, létszitkséglet”
az idealizmus meghaladisa.

16 Uo. 180.

17 ,Mialatt az idedlizmus a szellem végsd feltételei, a kategéridk, az eszmék, a postulatumok,
az imperitivuszok stb. utdn kutatott, elszakadt azoktdl az exisztencidléktdl, amelyek az embert
mint létben él8 létez8t meghatdrozzak, amelyek tehit az exisztdlé ember strukturdjihoz tartoznak.
[...] nem jutott annak tudatira, hogy az embernek 'id8i torténetisége’ van, amely nem az abszolut
ész dnmegélélsébdl, hanem a nyomortsdgok és sziikségek kdzott szenvedd ember tényleges sorsa-
bol kévetkeznek. Nem vette észre, hogy az embernek 'idSisége’ van, hogy létezése 'Sein zum Tode,
hogy az ember ‘gondban’ és 'viligban' él6 ember.” Uo. 181.
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Egzisztencidlis szemlélet a dialektikai teoldgidban

Eddigi gondolatmenetiinkbdl tigy tiinhetett, hogy Tavaszy gondolkodésiban
vagy a filozéfia 1ép a teoldgia 6rokébe, vagy a teoldgia szoritja ki a filozdfiat. Hogy
ezek koziil egyikre sem keriilhetett sor, azt szdmdra a két szellemi iranyultsag 1¢-
nyeges kiilonbségének a tudatositdsa biztositotta. Ezt igazolja Idealizmus és egzisz-
tencializmus viszonya a dialektikai teologidban cimii tanulmanyanak a két gondol-
koddsmédra vonatkozé fejtegetése:, A teoldgia és a filozéfia kdzott — irja Tavaszy
— nagy mindségi kiilonbség van. A teoldgia transzcendens alapon, a kijelentésen
épiil fel, a filozdfia immanens alapon, értelmi és észelveken. De mégis van a kettd
kozott egy bensd szellemi rokonsdg: mind a kettd a 1ét végsd kérdéseire vonatko-
zik, és mind a kettd a végsd kérdéseket fogalmi tton akarja megragadni”® A kii-
16nboz8ségnek és a bensd dsszetartozasnak itt megfogalmazott viszonya maga is
dialektikus. Tavaszy az idealizmus hdrom jellegzetes formdjinak (az ismeretelmé-
leti, az etikai és a metafizikai idealizmusnak) a példdjin bizonyitja az idealizmus
jelentds hatdsit a teolégidban, ugyanis az kénytelen épiteni lét és valé6 megragada-
sanak értelmi elveire (a kategdridkra), példdul a transzcendens isteni kijelentés hit-
tapasztalatokban valé megragaddsira csakdgy, mint a személyes intelligenciiban
megval6suld erkolcsi célokra és a szellemben megvalésul6 1ét gondolatira. Kétség-
telen, hogy az idealizmussal val6 szembefordulds Tavaszyndl bizonyos értelemben
a Bohm alldspontjitdl val6 eltivolodist is jelentett, de ennek megértésében fontos
szem eldtt tartanunk, hogy Bohm maga is gyanakvéssal tekintett az idealizmus-
ra mint metafizikai dllispontra, és csupdn az etikai idealizmust fogadta el sajat
gondolkoddsira nézve érvényesnek. Mindazondltal részben Bohm filozéfidjéra is
igaz Tavaszynak az idealizmussal szembeni kritikdja, miszerint annak ,dltaldnos-
sdga tdlsigosan tig és tartalmilag nem-konkretizilt kdvetelményei alkalmatlannd
teszik arra, hogy a végsd kérdésekben irdinymutatévi véljon”. Ezért érezhette tgy,
hogy az idealizmus meghaladdsihoz sziiksége van az egzisztencializmusra és a di-
alektikai teoldgidra.

A Tavaszynal bekovetkezett szemléletbeli fordulat, amit egy feliiletes megité-
1és hajlamos lehet inkébb teoldgiai, mint filozéfiai motivicidkkal magyardzni, még-
sem jelent gySkeres szakitdst sem a filozéfidval, sem pedig a bohmi idealizmussal;
olyan fordulat ez, amelynek maginak is filozéfiai, gondolati kozvetitdre van sziik-
sége. Ezt a szerepet jitssza néla Kierkegaard filozofidja, aki mind az egzisztenci-

'8 Tavaszy Sandor: Idealizmus és egzisztencializmus viszonya a dialektikai teoldgidban. Kel-
lek, 2001 (4-5), 52.
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alizmusnak, mind pedig a dialektikai teol6gidnak ihletje volt. Kierkegaard jelen-
t8ségét Tavaszy abban a filozéfiai tendencidban litja, hogy ,keresi az egzisztencia
alapjat’, azt, ami az egzisztencia legmélyebb gyokerével 4ll 6sszefiggésben’, és azt
»a személyes 1ét kozvetlenségében’, az idSiségben, az egzisztald ténylegességek mi-
ndségi kiillonbségeinek figyelembevételében és az egzisztencia Istennel valé kap-
csolatiban véli megtalalni."” Az eredmény egy tjabb, Istenre iranyul6 gondolkodas
és 1étméd felfedezése, de legalabb ennyire fontos szdmara az az erkdlcsi szinezet(
gondolat is, hogy a kierkegaard-i egzisztal6 En minden fontos valtozisa olyan ug-
rds, amit dontés alapoz meg. Mi azonban ugyanilyen fontos mozzanatot litunk
Tavaszynak a megismerés kierkegaard-i fogalmahoz fiz8d§ viszonyaban is, ti. ab-
ban a gondolatban, hogy az emlékezés, ami lehetdvé teszi a reflexidt, a megismerés
fontos feltétele, ugyanis, mint irja: ,igazsig csak ott van, ahol az ember mir tud
kritikailag 6sszehasonlitani”?® Ezek kétségteleniil Kierkegaard filozéfdjanak, és
nem csupin valldsos elhivatottsiginak megértésérdl tantiskodé mély gondolatok.
A fordulat tehit nem egy filoz6fidn kiviili szempont elfogaddsa, hanem Tavaszy sa-
jat filozéhai szemléletének megtjulisival megy végbe. Lényege az emberi élet id§-
beliségének, illetve vonatkozasai teljességének a figyelembevétele, az élet, a valésig
és a lét idSbeli dialektikdjinak osszekapesoldsa az ember véges és Isten végtelen
szubjektivitdsdval *!

A szemléletbeli fordulat tehat mentes a filozéfia és a teol6gia szembedllitasa-
tol, s8t eredménye, ,a teoldgiai emancipicidja’ és eszmei megfontoldsok helyett a
hatérozottabb Isten felé forduldsa is a kierkegaard-i filozéfiai és teoldgiai motivu-
mok koz6s hatdsdnak tekinthetd., Egzisztencidlis” annyit jelent — irja Kierkegaard
nyomdn Tavaszy —, mint feltétleniil az Istenben élni. fgy éli meg az ember az §
szubjektivitdsit, ami az egyediili valsdg s a val6sig megismerésének az igazi felté-
tele. Harcol minden elaltalinositis ellen, mert minden, ami altalanos, az absztrake,
ami pedig absztrakt, az nem valés élet.”

9 Megallapitja: Kierkegaard-ndl valéban ,az egzisztencia alapja” az, ami az egzisztencia leg-
mélyebb gyokerével all 3sszefliggésben”; ez egyszersmind az a létforma is (amint egyik napléjegyze-
tében irja a ddn gondolkodd), ,...ami a létezésem legmélyebb gyokereihez kapcsolddik... amelyeken
keresztiil mintegy belendttem az isteni létbe, és ebbe kapaszkodom akkor is, amikor az egész vildg
Ssszeomlik, Latod, ez az, ami hidnyzik nekem, és ez az, amire torekszem.” V3, Tavaszy Sandor:
Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa. Erdélyi Muizeum Egyesiilet, 1930, 12, ahol Tavaszy Kier-
kegaard napléjanak német nyelvii kiaddsara hivatkozik: Seren Kierkegaard: Die Tagebiicher, I—II.
Bande, Ubers. v. Tb. Haecker, Brenner-Verlag, Innsbruck, 1923, 30.

2 Uo. 14.

21V6 uo. 12.

2Uo. 54.
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Réviden osszefoglalva Tavaszynak a dialektikai teoldgia jelent8ségével kapcso-
latos 4llispontjit, abban mar nem egy filozéfiai elvet, hanem a teoldgiai szempont el-
s8dlegességének és a filozéha aldrendelt szerepének a gondolatit talaljuk:, A dialek-
tikai teoldgia lényegében, ex principio, nem érvényesiti, nem hasznalja alapvetésiil a
filoz6fidt, mint az elébbi korok teoldgiai irdnyzatai, de mégsem mondhat le a filo-
z6hai iskolazottsdgrol, s mint tudomdny nem nélkiilozheti a filozéhat” A dialektikai
teol6gia tehat Tavaszy szdmara nem egy tjabb filozéfiai szemléletet biztosit, hanem
éppen azt az attitid6t, amiben a teoldgiai szempont elsSbbsége érvényesiil. E sajitos
vonatkozdsban Tavaszy a dialektikai teolégia érdemeit a kovetkez8képpen foglalja
ossze: ,1. A dialektikai teol6gia kizirdlagosan az Isten Igéjében hangzé kijelentés-
re épit, nem pedig az emberi szellemre.”” 2. A teol6gia alapja is tirgya is: Istennek
onmagardl szol6 kijelentése. 3. Ezt a kijelentést pedig hitben ragadjuk meg, 4. A hit
nem egy természetes emberi tevékenység, mint az értelem, vagy az ész, vagy az akarat
stb., hanem természetfeletti ajaindék, egyenesen Isten ajindéka (Efezusi levél 2,8)."**
Mindez teljes 6sszhangban 4ll a kordbbiakban emlitett egzisztencidlis szemponttal,
ugyanis, miképpen Tavaszy itja:,..a hitben az Isten az embert nem egyik-mdsik vo-
natkozasiban, hanem egész egzisztencidjaban fogja meg, éspedig mindig valamely
konkrét szitudcidban. Ezért az Isten parancsai sem dltalanosak, hanem személy sze-
rint szélanak abban a konkrét szituicidban, amelyben éppen vagyunk.?

Anélkiil, hogy Tavaszy egész életmiivét dttekintenénk, az itt felvillantott alap-
gondolatok lehetdvé teszik annak igazoldsit, hogy Bohm és Tavaszy filozéhdjaban
egyardnt felmeriil a gondolkodas filozéfiai és teoldgiai Gsszetevdivel valé konfron-

2 Ez a gondolat, amelynek eredete Karl Barthra vezethetd vissza, kétségteleniil jéval a korai
Bohm-Tavaszy szellemi-filozéfiai kapcsolat hatékorén tilrdl szdrmazik, és igy senki sem tekinti
a kettejitk kozotti hatdstorténeti viszony részének, 4m a Bohm életrajzat jol ismerdk szdmara (és
Tavaszy minden bizonnyal kézéjitk tartozott) szembet(ing a hasonlésiga Bohm egy ifjikori, még
dogmatikatandri aspirdciéinak idejébdl szarmazé (filozéfiai terveket szov8 dnmagdval meghason-
lott) levelének egyik gondolataval., Kedves Bardtom, neked igen nagy véleményed van én rélam, egy-
koron kivélt lehetett, mikor engem minden rendszer alaphibdit kutatni, kegyetleniil feltarni l4te4l:
most mondj le errdl az illtiziérél! Nem szallok én tobbé spekuldcidra teremtett szellemem szdrnyain
felfelé! Nekem nincs kiilén rendszerem, nem is akarok kiilon rendszert felallitani. En, ha egykor
kénytelen lennék dogmatikat el8adni, a Szentirds tiszta tanit fogom elSadni, ha ezt megkozelitdleg
fogom tudni keresztiilvinni, megelégszem.” Kajlés Keller Imre (szerk.): Dr. BsShm Kéroly élete és
munkdssdga 1., Mikes International, Héga, 2006, http://www.federatio.org/ mi_bibl/Kajlos_Bo-
hm_Tpdf (utolsé letsltés: 2022. 08. 03.) 52. Amennyiben ez a levél ismert volt Tavaszy eldtt, bi-
zonydra megkdnnyitette szimdara az emberi szellem (filozéfiai) alkotdsai helyett ,kdzvetleniil” Isten
igéjéhez fordulds alternativdjanak az elfogadasit, mivel olyan ember vallomdsdbdl ismerte meg ezt
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A gondolkodis filozéfai és teoldgiai felel3ssége. Bohm és Tavaszy filozéfidja
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tacié szellemi kihivasa és ennek felel3ssége. Mint littuk, BsShmnél az 6nmegala-
pozé és 6nmaga gondolkodasinak bizonyossigira timaszkodé filozéfia nemcsak
az ismeretelméleti kovetelményeknek igyekszik megfelelni, hanem a gondolkoda-
sa helyességéért s ezdltal az Snmagaért is felelésséget villalé szellemi oneszmélés
mint kulturalis (axiolégiai) eszmény egyik sajitos kifejezése is. Tavaszy gondol-
koddsdnak végkovetkeztetése, hogy az emberi értelemben megalapozott (filozéfi-
ai) felel8sségvillaldson tdl 1étezik a teoldgiai feleldsségvillalds kihivisa és annak a
hitben megalapozott felel6ssége. Ez a dialektikai teoldgia allispontja, amely nem
monologikusan, Snmagit megalapozdan gondolkodik, hanem, mint irja:,,a folyto-
nos beszélgetésben, az igen és nem, az allitds és a tagadds kozben folytonosan rautal
az igazsagra: Krisztusra, mint Isten tokéletes kijelentésére”* Mindkét gondolkodéndl
a véges és a végtelen feloldhatatlan viszonydba titkoziink, amelyben a véges nem
lehet tobb, mint a végtelen mozzanata, 4m, mint az Arisztotelész éta kdztudott,
amig a végtelen sziikségszeriisége feltétlen, addig a véges sziikségszertisége felté-
teles sziikségszeriiség. A két gondolkodd esetében a véges és a végtelen kozotti
fesziiltség sajdtos dthidaldsi kisérleteivel van dolgunk. Mig az egyiknél az dthidalasi
kisérlet a megalapozas aktusiban valésul meg, addig a masiknal ennek a kisérlet-
nek a lényege a rihagyatkozis.
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