Geréb Zsolt

Csalad és rokonsag.
Ki viseli szivén ma a csalad gondjat?
Gyakoroljatok az engedelmességet és a szeretetet
(a csaladban), mert ez kedves az Urban (Kol 3,18—4,1)"

1. A téma idGszertisége

biblia tanitasa szerint a csaladd a teremtés rendjéhez tartozik (Gen
2,24). Az evangéliumok szerint Jézus is ezt képviseli, és ugyan-
ezt tanitja Pal apostol is a gyiilekezetekhez irott leveleiben (Mk
10,7; 1Kor 11,7). A csaldd tehat Isten dszovetségi népének, a keresztyén gyii-
lekezetnek és tarsadalomnak a legkisebb magva. Ez a hagyomanyos bibliai
latdsmod, amely a legtjabb iddkig meghatarozta a kelet-europai egyhazak
csaladrol alkotott etikai felfogdsat (ethoszat), megvaltozott az 1989-ben le-
zajlott politikai valtozas utan. Ha figyelembe vessziik a szociologusok erre
vonatkozé felméréseit, illetve az egyhazkeriileti kozgytilések jelentéseit, el6-
szOr azt allapithatjuk meg, hogy sok fiatalember él magéanyosan, és késén
alapit csaladot. Masodszor felt(inik, hogy a megkotott hazassagok egyharma-
da viszonylag révid id6n beliil felbomlik. Harmadszor: szamos fiatal hazas
koltozik kiilfoldre, hogy ott munkalehetdséget keressen, és kiskoru gyerme-
keiket a nagysziil6k gondjara bizzak. Mindezek az észrevételek arra utal-
nak, hogy a csalad intézménye mar nem jelenti az idealis életformat a fiatal
nemzedéknek, és hogy a hazastarsak kozotti hliség és a kolesonos elkotele-
zettség nem olyan tartos, mint az el6bbi évtizedekben.
E negativ jelenségek lattan nekiink, teoldgusoknak az a feladatunk, hogy
megvizsgaljuk, milyen koriilmények valtottdk ki a valtozdsokat. Vélemé-

" Tisztelettel és szeretettel ajanlom a tanulmanyt Kallay Dezsé egykori didkomnak és ké-
s6bbi tanartarsamnak 65. éves sziiletésnapja alkalmabdl.

A tanulmany annak a német nyelvii eléadasnak a magyar valtozata, amelyet a kozép- és
kelet-eurdpai, illetve hollandiai teoldgiai fakultasok Csaldd és a rokonsig témaji appeldorni
konferenciajan tartottam 2010-ben. Ld. Geréb, Zsolt: Ubt Gehorsamkeit und Liebe (in der Fa-
milie) denn das ist wohlgefalig dem Herrn. (Kolosser 3,18-4,1). In: Hertog, Gerhard Cornellis
den — Roskovec, Jan (Hrsg.): Familie: Verwandschaft, die den Unterschied macht — Family: Kinship
that Matters. Beihefte zur Okumenischen Rundschau 92. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig
2012, 48-67.
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nyem szerint a jelenség alapja az elviladgiasodas folyamataban keresendd.
A korabbi értékek és tarsadalmi rendszerek elvesztették isteni tekintélyiiket
és vonzerdjiiket. Az egyéni érdekek fontosabbak lettek a kozosségi elvek-
nél. A hazastarsi feleldsségérzet és kolcsonos tisztelet elhalvanyulasa a hité-
letben megnyilvanuld veszteségre utal. Az elvildgiasodott ember elidege-
nedett a Biblia csaladi eszményétdl, ugyanis elveszitette hitbeli kapcsolatat
Istennel, s mivel a maga 6nallo és egyéni életcéljait tartja fontosabbnak, meg-
valtozott az embertarsahoz vald viszonyulasa is.

Mit tehetiink mi a Szentiras alapjan, amikor az erkolcsi értékek ilyen ira-
nyu valtozasanak vagyunk tanti? Az apostolok kora utani hitvédé apologé-
tak mddszeréhez sziikséges folyamodnunk: ra kell mutatnunk a bibliai tize-
net maradando értékére. Mit cselekedtek az Okeresztyén tanitok a maguk
valtozé kulturdlis kdrnyezetében? Az antik hellenista struktaradkhoz igazitot-
tak a keresztyén tarsadalmi rendszereket (struktarékat). Ugy vették at az an-
tik szocidlis alakzatokat, hogy azoknak keresztyén jelleget kolcsonoztek. Jo
példak erre az apostoli levelek tigynevezett hazitablai. Az apostolok, illetve
tanitvanyaik az tagynevezett 6konomiairodalombdl vették at a hazitablak
miifajat, és ezt a hellén etikai stilust keresztyén tartalommal toltotték fel.

Ebben a tanulmanyban a Kolosséi levél hazitabldinak keresztyén jellegét
vizsgalom, és ramutatok azokra a jegyeikre, amelyek az antik 6konomiairo-
dalombol szarmaznak.

2. Elemzés

Az elsé keresztyén hazitablakkal a Kolosséi levélben taldlkozunk.! Ez
a parainetikus mitifaj tovabb fejl6dott az Efézusi levélben (5,21-6,9), Péter
elsé levelében (1Pt 2, 13-3,2), kés6bb pedig a Didakhéban (4,9-11).

Miifaji szempontbol a hazitabldkat a kovetkezdképpen lehet meghata-
rozni:

,Hazitablakon azon kotelességek és felelosségek felsoroldsat értjiik, ame-
lyek egy csaladi kozosség tagjaira vonatkoznak. Ezek a lajstromok meg-
talalhatok az antik irodalom egyes etikai jelleg(i irasaiban is, és olyan
utmutatasokat tartalmaznak, amelyek az istenek, az allam, a baratok,
a csaladtagok és a kiviilallok irant tantsitando helyes magatartést irjak

1 Exkurs 11. Haustafeln. In: Pokorny, Petr — Heckel, Ulrich: Einleitung in das Neue Testa-
ment. Seine Literatur und Theologie im Uberblick. Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, 635-637.
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eld. A hazitablakkal rokonsagot mutatnak a gytilekezeti tablak (2,1-2.8-
15; 5,1-8; 6,1-2; Tit 2,1-10; 3,1-2; 1Clem 1,3; 21,6-8. IgnPol 4,1-6; Polyk
4,2-6,3), amelyek a gytiilekezeti kozosségen beliili a kiilonb6z6 csoportok
egymas iranti magatartasara vonatkoznak, és tigy tekintenek az egyhaz-
ra, mint Isten csaladjara, haztartasara.”?

A hazitdblak elnevezést el6szor Luther hasznalta a Kis Kitéjanak abban
a zarofejezetében, amely a szent rendek és hivatalok miikodésére vonatko-
z6 intelmeket foglalta magaban.

,A hazitablakra az jellemz0, hogy az intelmek kolcsonosek az egy haz-
tartasban él6 és egymasnak megfelel6 csoportok, vagyis a férjek és fele-
ségek, az apdk és fiak, a gazdak és szolgak kozott. Ezek az intelmek csupan

a tagok csaladon beliili magatartasara vonatkoznak.”?

Az altaldnos felfogas szerint a hdzitablak forrasat a sztoikus filozofia eti-
kai irasaiban kell keresniink.* A kutatok kiilonosen Epiktétosz irasaira hivat-
koznak (Dissertationes 11. 17,31). Egyik nemes szarmazasu tanitvanya a kovet-
kez6 kérdéssel fordult Epiktétoszhoz:

,Szeretném tudni, hogy nekem mint kegyes embernek, mint filozéfusnak
és mint gondos embernek mi a kotelességem az istenek, a sziildk, a test-
vérek, a haza és az idegenek irant?”

A mester a sztoikus nmérséklet (ataraxia) alapjan fejtette ki tanitvanya
szamara, hogy mit illik tennie az istenek, a sziildk, a testvérek, a baratok,

2 Fitzgerald, John T.: Haustafel. In: Betz, Hans Dieter et al. (Hrsg.): Religion in Geschichte
und Gegenwart. Band 3. Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 2000, 1485-1486.

3 Lugz, Ulrich: Der Brief an die Kolosser. Neues Testament Deutsch 8/1. Tiibingen 1998, 234.

% Gielen, Marlis: Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur
Frage einer christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen. Bonner Biblischer Bei-
trage 75. Athendum, Frankfurt a.M. 1990. Goppelt, Leonhard: Jesus und die ,Haustafel”-
Tradition. In: Hoffmann, Paul et al. (Hrsg.): Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker.
Fiir Josef Schmid. Herder, Freiburg—Basel-Wien 1973, 93-106. Lithrmann, Dieter: Neutesta-
mentliche Haustafeln und antike Okonomie. In: New Testment Studies 27. (1981), 83-97. Miiller,
Peter: In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament. Neukirchener Verlag Neukirchen-
Vluyn 1992, 319-341. Schrage, Wolfgang: Zur Ethik der neutestamentlichen Haustafeln. In:
New Testament Studies 21. (1975), 1-22.
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a haza és az idegenek irant. A tanitas a férfiakra vonatkozott (Dissertationes
I11. 2,4):

,Ne legyek olyan érzéketlen, mint egy szobor, hanem legyek tekintettel
azokra a természetes és nekem adott kapcsolatokra, amelyben élek mint
kegyes ember, fit, testvér, apa és polgar.”

A hazitablaknak volt egy kialakult sémaja, amelyet mddositani lehetett
a kiilonb6z6 helyzetek és célok fiiggvényében.® Ezt a sztoikus magatartasi
eszmét vette at az elsd szazadi népi filozofiai tanitas, amely féleg Poliibiosz
és Hieroklész irasaiban tiikrozdédik. Poliibiosz egy Attalosz nevi fiatalem-
ber példdjan keresztiil mutatja be, miként kell viselkednie egy kifogastalan
életti ifjinak a csaladban (Historiae XVIII. 41,8).

A Jézus korabeli hellén népfilozéfia hatdst gyakorolt a diaszpdraban €16
zsiddsagra. A Kolosséi levél szerzdje valoszintileg a hellenista zsiddsag koz-
vetitésével ismerte meg ezt az irodalmi mfajt, amelyet az oixog (haz) ki-
fejezés alapjan 6kondmianak, azaz a haz igazgatdsara nézd tanitasnak ne-
veznek.® Az 6kondmia mint irodalmi miifaj kronologiailag sokkal régebbi.
El6sz6r Xenophon irta meg az Oixovouikog cimi traktatusat, késébb az
arisztotelészi és az ujpiithagoraszi iskola képviseldi adtak kozre hasonlo ci-
m értekezéseiket. Az 6kondmiairodalom jellegzetessége abban rejlik, hogy
az intelmek cimzettje a hazigazda, aki csaladféként all szemben a familia
tobbi tagjaval. A felsorolt utasitdsok azt a pragmatikus célt szolgdljak, hogy
a haztartds mindennapi élete min€él zokkendmentesebben és minél nagyobb
gazdasagi hatékonysaggal miikodjék.” Mai szemmel nézve ez az irodalom
konzervativ médon hatdrozza meg a nék és a rabszolgak tarsadalmi hely-
zetét, ugyanis nem beszél a nék csaladon kiviili egyenjogtsagarodl és a rab-
szolgak emberi méltdsagarol.

Az Gskeresztyén hazitablak abban kiilonboznek a hellenista 6kondmiairo-
dalomtdl, hogy nemcsak a hazigazdat szdlitjak meg, hanem a csalad, illetve
a haztartds minden egyes tagjat. Ennek az volt az alapja, hogy az dskeresz-

® Gnilka, Joachim: Der Kolosserbrief. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 10. Herder, Freiburg im Breisgau—Basel-Wien 1980, 211. (Exkurs 3. Hausta-
feln.)

6 Hiibner, Hans: An Philemon. An die Kolosser. An den Epheser. Handbuch zun Neuen Tes-
tament 12. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, 110. (Zum Problem der Haustafeln. Exkurzus.)

7 Lug, Ulrich: i. m. 235.
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tyén csaladi gyiilekezet minden tagja egyditt vett részt az istentiszteleteken.?
Szellemi sajatossaguk abban keresendd, hogy a hazitablak cimzettjei mind-
nydjan ,Krisztusban” vannak, neki tartoznak feleldsséggel, annak ellenére,
hogy tarsadalmilag ala- vagy folérendelt helyzetben élnek. Az Gjszovetségi
hazitablak cimzettjei f6leg varosi kornyezetben €16 csaladi gyiilekezetek, ame-
lyek élet- és fogyasztokozosséget alkottak. Ezért nem tartalmaznak olyan uta-
lasokat, amelyek a gazdasagi tevékenységre vonatkoznak. A csaldd életére
nézgd intelmek irodalmi formaja azért honosodott meg az Oskeresztyén egy-
héazban, mert a gyiilekezetek nagy részét egy adott csalad tagjai alkottak. Az
ApCsel-ben, illetve az 1Kor-ban arrol értesiiliink, hogy a csaladfé6 megtérése
alkalméaval az egész haznép megkeresztelkedett (ApCsel 16,15.31-34; 18,8;
1Kor 1,16; 16,15). Hasonl¢ esetet ir le a Filemonhoz cimzett levél is, amely-
ben P4l apostol arra inti a csaladf6t, hogy tigy banjék a hazahoz tartozdé rab-
szolgaval, mint aki szeretett testvére a Urban (Filem 16). A keresztyén hazi-
tablak sajatos vonasa végiil abban rejlett, hogy a csalddban, illetve a haztar-
tasban levé tagokat a szeretet kapcsolta egymashoz és nem a természetes
emberi indulat.’

Magyarazat
3,18-19
, Ti, asszonyok, engedelmeskedjetek a férjeteknek, ahogyan illik az Urban
hivékhoz. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, és ne legyetek irantuk mo-
gorvak.”

Az apostol el6szor az asszonyokat szdlitja meg a hazastarsak koziil, hogy
engedelmeskedjenek férjiiknek. A mai olvasdnak elsdsorban az asszonyok
alarendelt helyzete t(inik fel. A Biblia nem ismeri a modern értelemben vett
egyenjogusagot. Pal apostol a teremtési renddel indokolja a férfiak els6bb-
ségét (1IMoz 2,18; 1Kor 11,7 skk.). Erdekes, hogy a levél szerzdje a 3,11-ben
nem ir a keresztyén férfi és n6 kozotti kiillonbség felszamolasardl (vo. Gal
3,28). Ebben a vonatkozasban tehat nem koveti az apostol szemléletét. Az 6ko-
ri szerzok koziil tobbek kozott Arisztotelész (Politika 1. 5,1) és Plutarkhosz
(Conjugalia Praecepta, 11.19) ir errdl a kérdésrdl. Arisztotelész szerint a két
nem kozotti egyenlStlen viszony az asszonyok természet szerinti gyengesé-

8 Wilkens, Ulrich: Theologie des Neuen Testaments. Band. I. Teilband 3. Neukirchener Ver-
lag, Neukirche-Fluyn 2005, 263.
? Bolyki Janos: Ujszb'vetségi etika. Kalvin Kiadd, Budapest 1998, 143.
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geébdl kovetkezik, viszont elismeri, hogy a helyzet néha az asszonyok javara
dél el. Az egyenstly véltozésardl az Oszdvetségben is olvasunk, gondoljunk
példaul Deborara, akit a Birdk konyve ,Izrdel anyja”-nak nevez (Bir 5,7).
Az engedelmesség kifejezésére a levélird a vrotdoow ige passzivumat hasz-
nalja. Ez nem alavetettséget, hanem aldrendeltséget jelol."’ Delling G. Gerhard
szerint ez az alarendeltség Isten akaratabdl kovetkezik, aki az asszonyt a férfi
utan teremtette, hogy segitségére legyen (1Mo6z 3,16; 1Pt 3,5-6). Ez az enge-
delmesség onkéntes jellegii, ahogyan Jézus is aldarendelte magat az Atya aka-
raténak (1Kor 15,28), vagy ahogyan Séra is az 6 férjének, Abramnak (1Kor
11,3.7; 14,34). A felszolitast az iré a kovetkezOképpen indokolja: ,ahogyan
illik az Urban” (cog avijiev év kvoiw). Ebben az indoklasban sajatos médon
all egymas mellett a korabeli hellénista tarsadalmi konvencio és a keresz-
tyén latdasmod. Az avnkev kifejezés megfelel a sztoikus kaOnkev fogalom-
nak, amely szintén a ,mindenkori kotelesség” jelolésére szolgalt."! Zénodn,
a sztoikus filozdfia atyja Ilept Tov kaOrjkovtog cimmel konyvet irt a kote-
lességekrdl. A keresztyén feleségnek ,az Urral valé kapcsolatbdl eredéen kell
elfogadnia”'? ezt a kotelességet. Ez az engedelmesség kiilonbozik a gyerme-
kek és a rabszolgak alarendeltségétdl (1Pt 2,18; 3,1). Az , Urban” valé élet
egyarant meghatdrozza a keresztyén ember istentiszteleti, csaladi és tarsa-
dalmi életét. Nemcsak az imadsag rendjén fogadja el az Ur akaratat, hanem
a mindennapi élet kiilonb6zd helyzeteiben is. Ez az életszemlélet egyforman
vonatkozik a csalddkozosség minden tagjara.

Az apostol erre inti a férfiakat: ,szeressétek feleségeteket, és ne legyetek
irantuk mogorvak”. A 3,14 szerint a szeretet az a kotelék, amely 6sszekap-
csolja a gytilekezeti tagokat. Ez a csaldd kozosségére is vonatkozik. A férfiak-

10 Delling, Gerhard: tqoow..., bmotaoow KktA. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard
(Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. [ThWWNT] Band VIII. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart-Berlin—-KoIn-Mainz 1969, (27—49) 40-47. Dunn, James D. G.: The Epistles to
the Colossians and to Philemon: Commentary ont he Greec Text. The New International Greek
Testament Commentary. Wm. B. Eerdmanns, Grand Rapids, Michigan 1996, 247. Wilson,
Robert McL.: A Critical and Exegetical Commentary on Colossian and Philemon. The International
Critical Commentary. T & T Clark International, London 2005, 277.

I Hiibner, Hans: i. m. 110. Schweizer, Eduard: Der Brief an die Kolosser. Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. Band 12. 2. (durchgesehene) Auflage. Ben-
ziger Verlag, Ziirich— Einsiedeln-K&ln, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluym 1980, 164.

12 Cserhati Sandor: Pdl apostolnak a Kolossébeliekhez irt levele és Filemonhoz irt levele. A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtosztalya, Budapest 1978, 152.
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nak nem szabad visszaélniiik az elsObbségi helyzetiikkel a csaldadban, mivel
8k is az Urban élnek, akinek parancsa feljebbvalé minden természeti, illetve
szociologiai, tarsadalmi konvencional. Ezért csaladfdi feladatukat mérték-
tartd modon és nem mogorva, illetve keserti szivvel kell betdltenitik.* Mai
szoval élve: a hdzastarsak kozotti viszonyban a josagnak kell uralkodnia.
Erdekes, hogy a hellénista irodalom nem az aydmm szét hasznélja a férfi
és a nd csaladi életére nézve. Ebben az Osszefiiggésben a sztoikus szerzok
a pU\éw igét veszik igénybe.!* Még a Jézus korabeli zsiddsag sem tekintette
a szeretetet a hazassag elsérendd feltételének.'> Mindemellett az Oszovet-
ségben sok helyen olvasunk a szeretet szép megnyilvanulasairdl a csaladi
életben, példaul Izsdk és Jakob torténetében (1Moz 24,67; 29,18). Ezt az érzel-
mi viszonyulast el6szor az Efézusi levél szerzdje hangsulyozza krisztologiai
indoklassal (Ef 5,25).

A szeretet ellentéte a mogorva, keser(i, haragos és kiméletlen magatartas.
A mukog melléknév eredeti jelentése: , hegyes, éles”; illetve , keserti, fanyar”
az édes (yYAukvg) ellentéteként. Igei aktiv formdjanak (rucpaivw) jelentése:
,keser(ivé tenni”. Atvitt értelem{i passziv alakjanak jelentése: ,keserti, hara-
gos lenni, megkeseredni”, amely itt arra utal, hogy a férfi visszautasitéan
viselkedik felesége irdnydban, megszakitja vele a parbeszédet.'® Az Efézusi
levél szerzGje a blinkatalogus élén emliti a keseri és mogorva magatartast
(Ef 4,31). Ennek az ellentéte a szeretetteljes magatartas. A levél szerzdje ezzel
a férfi felel6sségét hangsulyozza a Krisztus szerinti hdzasélet alakitasban.!”
A szeretet az az eszkoz, amely 4ltal a vildgban uralkodé rendet és szokaso-
kat az 1j élet szolgdalataba lehet allitani.’ Itt sziikséges megjegyezniink: noha

13 Lindemann, Andreas: Der Kolosserbrief. Ziircher Bibelkommentare. Neues Testament,
Band 10. Theologischer Verlag, Ziirich 1983, 65.

14 Gtauffer, Ethelbert: ayanaw, ayant), ayanntog. In: TWWNT, Band 1., 1953, (34-55) 36.
Wilson, Robert McL.: i. m. 278., 16. 1abj.

15 Grundmann, Walter: Das palestinische Judentum. In: Grundmann, Walter — Leipoldt,
Johannes (Hrsg.): Umuwelt des Urchristentums. Band 1. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1965,
143-291., 175 skk.

16 Michaelis, Wilhelm: mkQos, mukoia, mucgaivw. In: TIWNT, Band VI, 1959, (122-127)
122.124-125. Wilson, Robert McL.: i. m. 278.

17 Pokorny, Petr: Der Brief des Paulus an die Kolosser. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 10/1. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1987, 181.

18 Schrage, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments. Grundrisse zum Neuen Testament: Das
Neue Testament Deutsch. Erganzungsreihe, Band 4. 5., neubearbeitete und erweiterte Aufla-
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a szeretet gyakorlasa kolcsonds, a feleség jogi statusa nem valtozik meg a csa-
ladban, ugyanis a férfihoz képest alarendelt marad. A Kolosséi levél szer-
z0jét nem a csaladtagok szociologiai-tarsadalmi allapota érdekelte, hanem az
0 Isten el6tti valdsaguk.”

3,20-21

,Ti gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek minden tekintetben, mert
ez kedves az Urban. Ti atyak, ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy ba-
tortalanokka legyenek.”

A gyermekek és a sziil6k kapcsolatat szintén a kolcsonosség jellemzi. A le-
vél szerzdje kiilon szolitja meg a gyermekeket, ami azt jelzi, hogy elismeri
egyéniségiiket, ami az antik tarsadalomban nem volt egyértelm{i. A hellén
felfogas szerint a gyermek még éretlen, s ezért nem lehetett felel6sségre von-
ni. fgy , minden tekintetben” (iaté mévtar) engedelmességgel tartoztak szii-
leiknek. A levél szerzdje ugyanerre a feltétel nélkiili meghajlasra szolitja fel
a rabszolgdakat (22. v.). Ez nemcsak alarendeltséget jelentett, hanem az 6nallo
cselekvés és dontéshozatal teljes kort megtagaddsat. A gyermeknek sziiksé-
ge volt gydmsagra, a sziil6i vezetésre. Joachim Gnilka szerint ezzel a szigoru
pedagogiai felfogassal bizonyos raciondlis optimizmus parosult.?® A sziil6k
ugy tekintettek a gyermekre, mint ,nyersanyagra”, amelyet szigort nevelés-
sel lehet formalni, azaz embert faragni beldle.

Az engedelmesség megkovetelése megfelelt az Ur akaratéanak. Ezt fejezi
ki az intelem indoklésa: , mert ez kedves az Urban” (TovTO YAXQ £VAEEOTOV
g0tV €v Kupiw). A mozesi torvény haldlos blinnek tekinti a sziil6kkel szem-
ben tanusitott engedetlenséget. A ,,varos vénei” megkovezésre itélhették az
olyan ifjakat, akik ellenszegiiltek atyjuk és anyjuk akaratanak (5Modz 21,18-
21). Ezt a szigoru rendelkezést Alexandriai Philon, az 1. szdzadi hellénista
zsid¢ filozoéfus és Josephus Flavius torténetiro is helyeselte.”! Ehhez képest
Jézus (Mk 10,13-16), illetve a Kolosséi levél tanitasa eldrelépést jelentett
a gyermekek és a felnéttek kapcsolata tekintetében.?

ge Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989. W. Schrage: Die konkreten Einzelgebote in der
paulinischen Paraenese. Gilitersloch,1961. 259 skk, ahol Pokorny, Petr: i. m. 181-re hivatkozik.
19 Hiibner, Hans: i. m. 111.
20 Gnilka, Joachim: i. m. 219.
2 Philo: De specialibus legibus 2, 232. Josephus Flavius: Contra Appionem 206., 217.

221 indemann, Andreas: i. m. 65.
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Az evapeotov melléknév jelentése: , kedves, kellemes, tetsz6”. Ez az el-
varas elsésorban annak a polgari erkolcsnek felel meg, amelyet Epiktétosz
is képviselt (Dissertationes 1. 12,8; 1I. 23). A kifejezést Pal apostol leveleiben is
megtaldljuk (Rém 12,1; 14,18; Fil 4,18). Mindez azt szemlélteti, hogy az Ujszé')—
vetség elfogadta az 1. szazadi tarsadalmi rendet. Viszont a keresztyén egyhaz
atértelmezte ezt a konvenciot: egyrészt elismerte a gyermekek egyéniségét
(ezt tiikrozi a megszolitasuk), masrészt meghatarozta a sziileikhez val6 viszo-
nyulasuk médjat. Erre utal az év xvgiw (az Urban) kifejezés, amely azt érzé-
kelteti, hogy 6k is a Krisztus egyhdzahoz tartoznak, és hallgatnak a sziilok
szavara neki engedelmeskednek. A Tizparancsolat 6todik parancsa a sziil6k
tiszteletére vonatkozik. Az Oszovetség szerint a sziilé az Urat képviseli a gyer-
mek el6tt. Az elsé parancsolat pedig tigy tesz bizonysagot Istenrdl, mint sza-
badité Urrdl, aki kihozta Izrdel népét az egyiptomi fogsagbol. A sziild iranti
tisztelet egyben az Isten iranti félelmet is kifejezi.

Az intelempéros masik tagja az apakat szdlitja meg. Ok feleltek a gyer-
mekek neveléséért, amely a patria postestas jogkorhoz tartozott.* Ez a jog
egyrész arra hatalmazta fel a csaladfét, illetve a haz urat, hogy jogi személy-
ként jarjon el, és adott esetben hatalmi eszkozzel érvényesitse akaratat a haz-
tartds tagjai korében; masrészt pedig arra is kotelezte 6t, hogy védje meg
csaladjat a kiils6 erészaktol.

A gyermeknevelés tekintetében az apostol Snmérsékletre inti a csalad-
foket, és igy figyelmezteti Gket: ,ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy ba-
tortalanokka legyenek”. Ha az apa visszaél hatalmaval, és nem tapintattal
alkalmazza sziil6i jogat, azzal batortalanna teszi a fejl6d6 gyermeket, és meg-
bénitja egyéniségének kibontakozasat. Mivel a gyermek egyéniségnek szamit
Isten el6tt, igényt tarthat a méltanyos bandsmodra, a sziildi szeretetre. Az in-
doklasban hasznalt dOvuéw (, batortalanna tenni”) ige evOVUEW (,batornak
lenni”) ige ellentéte. Az evOVUEw ige az ApCsel 27,22.25.36-ban fordul eld,
ahol Isten segitd jelenlétére utal.® A sziil6i szigornak nem szabad olyan

2 Varga Zsigmond J.: Gorig—magyar szotdr az Ujszivetséq irataihoz. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest 1992, 384.

24 Balla Peter: The Child-Parent Relationship in the New Testament and its Environment. Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 155. y J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 2003, 41-58. Urban, Christina: Die Rollen der Familienmitglieder. In: Scherberich,
Klaus (Hrsg.): Neues Testament und Antike Kultur. Band 2. Familie — Gesellschaft — Wirtschaft. Neu-
kirchener Verlag, Neuchirchen-Vluyn 2005, 17-20.

2 Pokorny, Petr: i. m. 154.
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mértékiinek lennie, hogy az megakadalyozza a gyermek Isten irdnti bizal-
manak felébredését. Valoszinti, hogy e szemlélet kialakuldsahoz Jézus gyer-
mekbarat magatartasa is hozzajarult (Mk 10,13-16). A hellénista irodalom
béven nyujt mintat olyan intelmekre, amelyek arra figyelmeztetik a sziilSket,
hogy legyenek kiméletesek gyermekeikkel.” Ez a pedagdgiai latas mar ko-
zel all a modern gyermeklélektan elveihez.

3,22

,I1 szolgak, engedelmeskedjetek minden tekintetben f6ldi uraitoknak;
ne latszatra szolgaljatok, mint akik embereknek akarnak tetszeni, hanem
tiszta szivvel, félve az Urat.”

A harmadik intelemparos a szolgdknak és a hazigazdaknak szol. A kérdés
fontossagat az jelzi, hogy a rabszolgdkhoz sz6l6 buzditds a leghosszabb.?
Vajon mi ennek a magyarazata? Az 6kori ember szamara a rabszolgak jogai-
nak, illetve emberi méltdsaganak a kérdése alapvetd antropologiai és szocio-
logiai probléma volt.®® Sok bolcseld felvetette a kérdést: mi az oka annak,
hogy egyes emberek sajat hibajukon kiviil vesztik el szabadsagukat, moz-
gaslehetéségeiket, személyiségi jogaikat, és olyan kiszolgaltatott helyzetbe

26 Példaul Plutarkhosz: De educatione liberorum 12 (II. 8F); Menandrosz: Stob Ecl IV. 26,3-5.
Ld. Schweizer, Eduard: i. m. 166., 612. és 615. 1abj.

27 Rengstorf, Karl Heinrich: do0Aog, cvvdovAog kTA. In: ThWWNT 11, 1967, (264-283) 275-
283.

28 Kéhler, Christoph: Sklaverei II. Neues Testament. In: Miiller, Gerhard et al (Hrsg.):
Theologisches Realenziklopidie. Band XXXI. Walter de Gruyter, Berlin-New York 2000, 373-
377. Theissen, Gerd: Valeur et statut de 'étre humain au sein du christianisme primitif. In:
ud: Histoire social du christianisme primitif. Jésus - Paul — Jean. Tr. de 1’allemand par Ira Jaillet et
Anne-Lise. Fink. Le monde de la Bible, 33. Recueil d’article. Labor et Fides, Geneve (Suisse)
1996, 227-262. Alfoldi Géza: Rémai tdrsadalomtorténet. Masodik, javitott kiadas. Osiris, Buda-
pest 2002, 71-95. Ferguson, Everett: A keresztyénség bolcsje. Ford. Zsengellér Jozsef. Osiris,
Budapest 1999, 68-70. Bajusz Ferenc: Az dkori rabszolgdk helyzete és sorsuk alakuldsa a keresz-
tyénség hatdsa alatt. [Doktori értekezés.] Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest 1969.
Grundmann, Walter: Soziale und wirtschaftliche Verhaltnisse in Palestina. In: Grundmann,
Walter — Leipoldt, Johannes (Hrsg.): Umwelt des Urchristentums. Band I. Evangelische Verlag-
sanstalt, Berlin 1965, 172-193. Herczeg Pal: Szolgasag, rabszolgasag (jog, humanizmus és
bibliai szemléletmod). In: Benyik Gyorgy (szerk.): Vildgi kozdsség, valldsi kozosség. Szegedi
Nemzetkozi Biblikus Konferencia, Szeged 2004, 153-164. Baslez, Marie-Fransoige: P4l és
a rabszolgasag. In. Communio XVIL (2009/3-4), 122-131. Kiss Gyorgy: Az evangélium taldlko-
zdsa az okor szocidlis problémdival. Szent Pdl és a rabszolgasdg. [Doktori disszertacid.] Budapest
1959.
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keriilnek, amelybdl csak nagyon ritkan tudnak kilépni? Annak ellenére, hogy
mind a hellén, mind a zsid6 gondolkodok, vallési vezetOk érzékelték e hely-
zet igazsagtalansagat, mégsem tettek javaslatot a rabszolgak tarsadalmi sta-
tusanak megvaltoztatasara.

Pal apostol , konzervativ” allaspontjat eszkatologiai szemléletével magya-
razzak. Az 1Kor-ban azért nem javasolja a rabszolgdknak polgari helyzetiik
megvaltoztatasat, mert Jézus kozeli visszajovetelének perspektivajabdl nem
volt Iényeges, hogy valaki a rabszolgak vagy a szabadok rendjéhez tartozott.
»,Mindenki maradjon abban a hivatdsban, amelyben elhivatott. Rabszolga-
ként hivattal el? Ne torddj vele. Ha viszont szabadda lehetsz, inkabb élj az-
zal. Mert az Urban elhivott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonldan, a sza-
badként elhivott a Krisztus rabszolgdja [...] Mindenki abban maradjon meg
Isten el6tt, testvéreim, amiben elhivatott.” (1Kor 7,20-22.24)

A Kolosséi levél tobb figyelmet szentel a keresztyének polgari helyzeté-
nek. Valdszintileg azért, mert a levél ir6ja mar hosszabb varakozasi idével
szamolt. A keresztyén gytilekezetnek 4t kellett gondolnia teologiai, illetve eti-
kai szemszogbdl, hogy miként viszonyuljon a kiilvildghoz. Elfogadta ugyan
az antik tdrsadalom politikai realitasat, viszont emberségessé, humanusabba
torekedett tenni azt a szocidlis keretet, amelyben éltek. Ezek voltak az 1. sza-
zadi egyhaz elsd szocidletikai reflexidi, evangélium szerinti tanitasai (v0. Ef
6,5-6; 1Pt 2,18-25), és ez az intelem ezt a torekvést példazza.

Itt elsésorban az a szembe6tld, hogy — akarcsak a gyermekek esetében —
az apostol kiilon szolitja meg a rabszolgakat, s ezzel alanyi mivoltukat, em-
beri méltosagukat, személyes felelsségiiket emeli ki, majd erre szolitja fel
Oket: ,,engedelmeskedjetek minden tekintetben foldi uraitoknak” (a katax mav-
ta hidnyzik a P# 81. kéziratbol). A levélir6 a rabszolgakat is a gazdak aka-
rata ald rendeli minden tekintetben, és ezekkel a szavakkal teszi viszony-
lagossa teljes fliggdségiiket: Tolc kata odgka kveloig (betli szerint: test sze-
rinti uraitoknak).? Igy a rabszolgai status, illetve a fiiggéségi viszony csupan
e vilagi lesz, mint ahogy a foldi urak szavanak stlya is ideiglenessé valik
a mennyei Ur parancsdhoz képest, hiszen nem az 6 akaratuk a legfelsé mér-
ce a szolgdk szamadra (ApCsel 5,29).

Figyelemre mélto a szolgdlat tudatos végzésére néz¢ intelem: ,, ne litszat-
ra szolgaljatok, mint akik embereknek akarnak tetszeni, hanem tiszta sziv-
vel, félve az Urat”. Ez a buzditas a szolgak lelki hozzaallasara vonatkozik.

2 Hiibner, Hans: i. m. 113.
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Ne a kiilszinre, az emberek tetszésére torekedjenek, hanem a lelkiismeretes
munkéra, az Ur elismerésére. Mindkét kifejezés, az d¢pOaApodovAia, a ,lat-
szatszolgdlat” és az avOpownadpeokog, az ,embereknek tetszeni akard” (sze-
mély) csak ebben a versben és az Efézusi levél hazitablajaban olvashatd (Ef
6,6). Ne a foldi, hanem a mennyei gazda dicséretét keressék. Az engedelmes-
séget , tiszta szivvel” (év anmAdmt kapdiag) gyakoroljak, és az Urat félve (¢po-
Povpevol Tov kvLov) szolgaljanak foldi feljebbvaldiknak. Ez utdbbi intelem
el6fordul az Gjszovetségi apokrif irodalom irdsaiban is. A Salamon bolcsessége
cimti konyv igy inti a vildg uralkodéit, birdit: ,,gondoljatok az URra jé szan-
dékkal, és Sszinte szivvel [év amAdtTL kaEdlag] keressétek 6t” (1,1).% Az év
amAoTnTL kapdlag szodsszetétel eléfordul a Tizenkét pitridrka testamentuma
cimt apokrif konyvgytijtemény intelmeiben is (RabenTest 4,1; LeviTest 13,1).
A amAotne jelentése: , egyszerliség, nyiltsziviiség, 8szinteség”. A kapdia sz0-
val Osszekotve a szolgdlatra nyitott, Oszinte készséget jelenti a kétszinti em-
berek magatartasaval ellentétben.’® Az @ofovpevor tov kvglov fordulat az
Isten tiszteletének sajatos 6szovetségi kifejezése a 3Mo6z 19,14 és a Zsolt 21,24
a septuagintai forditdsdban. Az Ujszovetségben nem az Isten iranti félelem-
re, hanem a felemeltetett Krisztusra tiszteletére vonatkozik (Jel 15,4).%

3,23-24

,Amit tesztek, lélekbdl végezzétek, tgy, mint az Urnak, és nem gy, mint
az embereknek, tudvan, hogy ti viszonzasul az Urtél fogjatok megkapni az
orokséget: az Ur Krisztusnak szolgaljatok tehat.”

Az vTamddoois, a ,viszonzas” csupan itt fordul eld az Ujszovetségben.
Ez a fogalom elsdsorban az isteni biintetést jelzi (Thukiididész) a hellén iro-
dalomban, a Kolosséi levélben azonban az isteni jovatétel, a mar eldre el-
készitett mennyei 6rokség (kAnpovopia) kifejezése (1,5.27; 3,1-4). Senki ne
akarja engedetlenséggel eljatszani ezt az égi ajandékot. Krisztust ugy kell
szolgalniuk, hogy elnyerjék azt.** Az 6rokség fogalma a Kanaan foldjére vo-

30 Az idézet forrdsa: Deuterokanonikus bibliai kinyvek a Septuaginta alapjin. Magyar Biblia-
tarsulat — Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1998.

31 Wilson, Robert McL.: i. m. 283. Dunn, James D. G.: i. m. 254.

32 Lohse, Eduard: Die Briefe an die Kolosser und an Philemon. Kritisch-exegetischer Kommen-
tar {iber das Neue Testament IX/2. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968, 228. Hiibner,
Hans: i. m. 113.

33 Biichsel, Fredrich: ddwL..., avtamodoois kTA. In: TIWNT 1I. 1967, (168-175) 171.

34 Lohse, Eduard: i. m. 229.
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natkozott az Oszovetség korai konyveiben. Isten ezt a foldet igérte meg Iz-
rael népének. A késdi zsiddsdgban az 6rokség igérete az orok élet elnyeré-
sét jelentette.”

A 24b vers felszolitast tartalmaz: ,,az Ur Krisztusnak szolgaljatok tehat”.
Az intelem altalanos jellege miatt azt mondhatjuk, hogy ez a felszdlitas nem-
csak a szolgaknak szol, hanem a csalad minden egyes tagjanak. A levél irdja
Osszegzésképpen buzditja arra az olvasdit, hogy Krisztus parancsanak enge-
delmeskedjenek a mindennapokban, mert akkor bizonyosan elnyerik a meg-
igért orokséget.*® Hasonlo felszdlitast talalunk a Romai levél parainetikus
részében is, amelynek szintén altalanos érvénye van (12,11: ,az Urnak szol-
galjatok”). A levéliré Kvplog-nak nevezi a felemeltetett Krisztust. A felszo-
litas altal azt akarja a gyiilekezet tagjainak tudomasara hozni, hogy mind
a szolgak, mind a gazddk a mennyei Ur hatalma ala vannak rendelve, tehat
mindenkinek neki kell szdmot adnia munkajarol.”

3,25
,Aki pedig igazsagtalanul cselekszik, vissza fogja kapni azt, amit tett, mert
nincsen személyvalogatds.”

Ez a figyelmeztetés szintén a szolgaknak sz6l. Oket akarja egy korabbi jo-
gi principiumra emlékeztetni. Az igazsagtalan cselekvés el fogja nyerni méltd
biintetését. Ez megfelel a ius talionis alapelvének, amelyet nemcsak az Oszo-
vetség ismert (2Moz 21,23-25), hanem Pal apostol is (1Kor 3,17). Ez a mon-
dat ellentéte kivan lennie az el6z6 versben kifejtett kijelentésnek, amely az
Orokséget igérte a szolgaknak. Mindkét szentencia az utolso itélet mércéjét
fogalmazza meg. Egyes kutatok az Isten dltal szentesitett torvény kijelentését
latjdk ebben a mondatban.* Mas irasmagyarazok a bolcsességmondasok mii-
fajaba soroljak a szentenciat.** Mi az el6bbi véleményt tartjuk helyesnek az
intelem eszkatologikus vonatkozasa miatt.** Lényeges, hogy az apostol nem
adja az ember kezébe a bosszudllas jogat, mert erre egyediil csak Istennek

% Hermann, Johannes: kAnoc..., kAngovopia. In: TWWNT III. 1967, (769-775) 768-775.

36 Schweizer, Eduard: i. m. 168.

%7 Gnilka, Joachim: 7. m. 223.

38 Kasemann, Ernst: Sétze heiligen rechtes im Neuen Testaments. In: ud: Exegetische Ver-
suche und Besinnungen. Band II. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1965, 69-82.

% Berger, Klaus: Zu den sogenannten Sétzen Heiligen Rechtes. In: New Testament Studies
(Cambridge) 17 (1970-71) 10-40.

40 Pokorny, Petr: i. m. 155. Luz, Ulrich: i. m. 238.
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van jogosultsdga (Rom 12,19: ,,Magatokért bosszut ne alljatok, szerelmese-
im, hanem adjatok helyet ama haragnak, mert meg van irva: Enyém a bosz-
szudllas, én megfizetek, ezt mondja az Ur.”).

A xouiCw ige jelentése cselekvd modban: ,el6hozni” (Lk 7,37); médium-
ban: ,(meg)kapni”, ,elvenni” f6ként jutalmat, illetve biintetést (2Kor 5,10; Ef
6,8; Zsid 10,36; 1Pt 1,9; 2Pt 2,13).* ]. G. Dunn szerint ennek a figyelmezte-
tésnek kettds célja volt: egyrészt a szolgakat kivanta biztositani afeldl, hogy
az embertelen gazdak megkapjak méltd biintetésiiket a jelenben vagy az utol-
sO napon; masrészt arra figyelmeztette Oket, hogy a gazdaik elleni zagolo-
dasuk ne lépje tal a hatart.*> Mas szdval: a levélird arra utalt, hogy Krisztus
meg fog biintetni mindenfajta igazsagtalansagot, fliggetleniil attdl, hogy azt
a szolgak vagy a gazdak kovették el. Ezt erdsiti meg a mondat zaradéka:
,mert nincsen személyvalogatds” (moocomoAnuic). A személyvalogatas fo-
galma gyakran fordul elé az Oszovetségben, amikor Isten igazsdgos biréi
itéletérdl van szo, az Ujszovetségbe pedig a judaista irodalom kozvetitésével
keriilt be. A héber Septuaginta a Aappdaverv mpoowrnov kifejezést hasznalja
a héber 018 le; atiiltetésére (3Moz 19,15; Job 42,8; Mal 2,9). Jelentését vi-
lagosan szemlélteti Jakab apostol intelme (2,1-4). Az itél6bir6 partatlansaga
abban nyilvanul meg, hogy nem tesz kiilonbséget az emberek kozott, és rész-
rehajlas nélkiil itél meg mindenkit cselekedetei alapjan (Rém 2,11: , Mert
Isten nem személyvalogato.”).

A hazitablak intelmei arra buzditjak a keresztyéneket, hogy tisztelettel te-
kintsenek minden személyére. Az apostol elitéli azokat, akik a részrehajlas
blinébe esnek, és egyeseket elényben részesitenek, masokat pedig hattérbe
szoritanak anyagi vagy mads szempontok alapjan. A keresztyéneknek Isten
példajat kell kovetniiik, hogy méltanyosan itélkezzenek mind az egyes em-
berek, mind a kiilonb6z6 népcsoportok felett.*?

4,1
,Ti, urak, adjatok meg szolgaitoknak azt, ami igazsagos és méltanyos, hi-
szen tudjatok, hogy nektek is van Uratok a mennyben.”

Végiil az apostol a hdz urat is megszdlitja a csalddtagok utan. Az el6z6
intelmekhez viszonyitva feltin6 e buzditas rovidsége, de ez nem teszi seké-
lyessé az utolsé buzditas tartalmat. Az apostol arra szdlitja fel a gazdakat,

4 Varga Zsigmond J.: i. m. 549.
4 Dunn, James D. G.: i. m. 258.
43 Uo. 259.
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hogy igazsagosan és méltanyosan banjanak a haztartasaikban €16 rabszol-
gakkal. Biztositsdk szdmukra mindazt, ami jogszer(ien jar ki nekik: a megfe-
lel§ ellatast, a ruhdzatot és a lakast. A gazda az igazsag,* illetve a jogossag
letéteményese kell hogy legyen a haztartasban, viselkedésével pedig az igaz-
sagtalansag megakadalyozasara kell torekednie.*> Ebben az Osszefiiggésben
az lo6tng nem az egyenldséget, hanem a , méltanyossag”-ot jelenti.*® Tehat
nem tarsadalmi egyenldséget,*” hanem igazsagos, emberi bandsmodot je-
lent. Ez a felszdlitas arra inti a gazdadkat, hogy dontéseik meghozatala elStt
mérlegeljék a koriilményeket, és mindig joakarattal viseltessenek a rabszol-
gak irant. Lelkiikre akarja kotni, hogy ne éljenek vissza hatalmukkal, azaz
ne hasznaljak ki a szolgdk kiszolgaltatott helyzetét. Felhivja a figyelmiiket
arra, hogy nem 6k szabjak meg a jogossag és méltanyossag normait, hanem
az emberek kozotti szabatossag elve hatarozza meg ezeket.*

Ez megfelelt az tigynevezett , aranyszabély”-nak, amelyet nemcsak az Uj-
szOvetség, hanem a sztoikus filozoéfia, illetve a hellénista zsiddsag is ismert
(Mt 7,12: , Amit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek veletek, min-
denben ugyantigy tegyetek ti is veliik...” Seneca levele 47,10-12: ,Ugy bénj
a te alattvaldddal, amint kivdnod, hogy a te el6ljaréd banjon veled; s vala-
hanyszor eszedbe jut, mi mindent megtehetsz rabszolgaddal, jusson eszed-
be, hogy ugyanannyit megtehet veled a te urad.”* Pseudo-Phokylides, 224:
»A rabszolganak egy tet6zott mércével mérj.”> JSirdk 7,21: ,Szeresd az ér-
telmes szolgat igy, mint a magad lelkét, ne tagadd meg t6le a szabadsa-
got.”*!) Ebben a tekintetben a deuterokanonikus Jézus, Sirdk fia konyvének
irdja megy a legmesszebbre, aki a rabszolga szabadon bocsatasat is javasol-
ja. Ezt a lépést sem P4l apostol, sem a Kolosséi levél szerzdje nem tandcsolja
a gazdaknak. Joachim Gnilka abban latja ennek okat, hogy valoszintileg ke-
vés gazda volt a kolosséi gyiilekezetben.

4 Schrenk, Gottlob: dtk), dilkaog ktA. In: ThWNT, 11. 1967, (176-229) 189.

4 Gnilka, Joachim: i. m. 224.

46 Stahlin, Gustav: (0og, 106G, iodtipos. In: TRWNT, 111 1969, (343-356) 355.

47 Holtz, Traugott: icoc. In: Balz, Horst — Schneider, Gerhard: Exegetisches Worterbuch zum
Neuen Testament. Band II. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1980, 495.

48 Gnilka, Joachim: 7. m. 225.

49 Geneca: Epistulae morales ad Lucilium 47, 10-12.

50 Horst, P. W. van der: The Sentences of Pseudo Phocylides. Brill, Leiden 1978.

51 Az idézet forrasa: Deuterokanonikus bibliai konyvek. Kalvin Janos Kiaddja. Budapest 1998.
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Az intelem indoklasa ebben a versben is teoldgiai, illetve eszkatoldgiai jel-
legti: abban a tudatban tegyenek mindent, hogy a mennyei Ur Sket is fele-
18sségre fogja vonni az utolso napon (v0. 3,25). Ezzel a levélir6 nemcsak
megindokolja, hanem egyben meg is hatarozza a buzditas tartalmat: a ke-
resztyén embernek, kozelebbrdl a hazigazdanak nemcsak az altalanos em-
beri torvényeknek kell megfelelnie, hanem els6sorban Krisztus torvényének,
vagyis a szeretet parancsolatanak, kiilondsen abban az esetben, ha a szolga
a keresztyén gyiilekezethez tartozik (Filem 16).°2 Ezért Krisztus kovetdinek
nagyobb a felelGssége, mivel nemcsak az emberek el6tt fognak felelni tettei-
kért, hanem a mennyei bir¢ itélészéke el6tt is. A mennyei szdmonkérés tav-
lata azaltal helyezi 1j megvilagitasba és valtoztatja meg gyokeresen a gaz-
dak és a rabszolgak kapcsolatat, hogy mindkettdjiiket egy magasabb forum
elé allitja. Ez a tudat aldzatra és mindenekel6tt az egymas iranti szeretet gya-
korlasa kell hogy inditsa mind a gazddkat, mind a szolgakat.

Osszefoglalas

Az intelmeket nem szabad kiszakitani abbdl a torténelmi, tarsadalmi kor-
nyezetbdl, amelyben sziilettek. A mai ember szdmara idegenszertiek ezek az
erkolcsi tanitasok, kiilonosen azok, amelyek a szolgdk és a hazigazda kapcso-
latara vonatkoznak. Ha azonban az adott torténelmi korszak Osszefiiggésé-
ben szemléljiik az utasitdsokat, akkor azok természetesnek fognak tlinni.

A hazitablak idészer( jelentdsége akkor fog kirajzolddni el6ttiink, ha fel-
ismerjiik azokat az erkolcsi alapelveket, amelyek meghatdroztak az intel-
meket: a felebaratnak mint 6ndllé személynek a megbecsiilése; a més népek
irdnti tisztelet; a tiirelmesség és a megértés gyakorldsa a kisebb és nagyobb
tarsadalmi kozosségekben; minden olyan megnyilvanulas elkeriilése, amely
kesertiséget okozhat felebaratainknak; a beosztottak irdnti méltdnyos bands-
modra vald torekvés; sajat jogaink és felel6sségiink felismerése, mikozben
figyelembe vessziik masok jogait és érdekeit. Ezek azok az alapelvek, ame-
lyekre felépithetjiik a boldog csaladi és szoros kozosségi életet.

Az intelmek kozott vannak altaldnos és egyedi jellegliek. Az egyes ko-
z0sségek helyzetét nem lehet altaldnositani. Az iddszer(i koriilmények val-
toznak egyik vidékrdl a masikra, egyik korszakroél a masikra, egyik haztar-
tasrdl a masikra. Lehetnek zsarnok csaladfék, vagy erészakos csaladapak,

52 Grosheide, F. W — Ridderbos, Herman: De brief van Paulus aan de Efeziérs en de Kolossen-
zen. Serie Commentaar op het Nieuwe Testament. J. H. Kok, Kampen 1960, 232.
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de ez nem azt jelenti, hogy minden fondk kegyetlen. Vagy lehetnek lazado-
z6 gyermekek és szolgak, de tudjuk, hogy nem minden fiti forradalmar.>

* % X

Family and Kinship. Who Cares for the Family’s Concerns Today?
Practice Obedience and Love (in the Family), for this is Pleasing in the Lord
(Colossians 3:18-4:1)

In an era of secularisation, individuals have drifted from the familial narratives
found in the Bible, prioritising personal over communal interests. This shift prompts
theologians to consider how they might use Scripture to address contemporary
ethical transformations. The early apologists offer a model for engaging with these
changes, having adapted their teachings to the Hellenistic context while infusing
them with Christian values. This is exemplified by the , Haustafels” (household
codes) in the apostolic epistles, which I examine for their Christian ethos and links to
ancient economic texts. These codes’ principles —responsibility and mutual respect—

remain relevant and vital for harmonious family and community life today.

Keywords: family, community, household code, love, respect, responsibility.

53 V6. Wilson, Robert McL.: i. m. 287-88. Schweizer, Eduard: i. m. 169-170. Bolyki Janos:
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