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El6szo

A babiloni szamiizetés névtelen profétaja, akit a szakirodalom mar tobb mint egy
évszazada konvenciondlisan a Deutero-Ezsaiés, vagy Masodik-Ezsaids névvel illet
igy batoritja a torténelem altal probara tett népet: A régebbiek mdr beteljesedtek,
most tjakat mondok, // mieldtt még kibontakoznak, tudatom veletek (Ezs 42,9).!

A bibliai teoldgia egyik alapvetd éllitasa az, hogy Isten az 6 beszéde révén tart
kapcsolatot az emberrel. Az Isten 4ltal elhivott nép sotét torténelmi korszakaihoz
tartoznak azok az idgszakok, amikor az 6 Ura néma maradt (1 Sam 3:1; Zsolt 74:9;
Am 8:1112), vagy amikor a kommunikacié formalisan megvolt ugyan, de a hallga-
tosag szamara nem valt érthetvé az isteni iizenet (Ezs 6:9-10; 8:217; 29:10; Mk 4:12;
Jn 12:40). A bibliai hitvilagon beliil mi sem jelzi er6teljesebben az isteni beszéd
kozponti szerepét, mint az, hogy a diaszpora zsidésagban a templomi Szentek
Szentjében levd egykori szovetségi lada helyére a Tora-szekrény keriilt. Azaz, az
istenkapcsolat oltar nélkiil elképzelhetd, de Téra nélkiil, a megszolalé Isten nélkiil
aligha. A keresztyén teologidban a keresztyén hit kozéppontjaban allé Jézus
Krisztus egyik kozismert reprezentacioja pedig az, hogy 6 maga a testté lett isteni
sz0. A késGbbi egyhazi hagyomanyban az igének, pontosabban az ige hirdetésének
szintén kozponti szerep jut. A hit optimalis miikodési kereteit az a tény adja, hogy
Isten kapcsolatot keres az emberrel, beszédbe elegyedik vele.

De ehhez a bibliai keretteoldgidhoz hozzatartozik az is, hogy az isten-ember
kapcsolat folyamatosan megiijuld beszéd formajaban érlelddik, sziiletik ujja. A ,ré-
gebbiek” mellé, vagy adott esetben azokat feliilirva jon az 4j helyzetre alkalmazott
,2Gjabb” iizenet. A Kr.e. 8. szdzadban él6 (Els6-)Ezsaids préfétanak pusztasagga
val6 varosokrol kellett beszéIni hallgatésdga szamara (vo. Ezs 6,11). Nem kizart, s6t
egészen valészint, hogy ez volt az a ,régebbiek’-repertoar, amelyrél Ezs 42,9 em-
litést tesz. Kozel 200 évvel kés6bb viszont Isten egy masik hangon szélal meg pro-
fétaja altal, s azt hirdeti, hogy a pusztasag és romok helyén uj élet fakad. A sinai
hegyi beszéd egykori iizenetének, amely ,megmondatott a régieknek”, uj célt, ér-
telmezési mélységet ad a galileai hegyi beszéd radikalis és aktudlis hangja (Mt
5,21), amely ett6l kezdve Isten Uj hangja lesz. S miutan ,a régiek elmultak és vjja
lett minden” (2 Kor 5,17),* a régi csak az uj dsszefiiggésében értelmezhetd és értel-
mezendo. S6t, a keresztyén teoldgia alapvet6en eszkatologikus, jovére tekintd jel-

A Magyar Bibliatarsulat revidealt ujforditasa (2014).
Bar a 2 Kor 5,17 szovege itt nem egyezik az Ezs 42,9 Septuaginta szerinti verziéjaval, Pal mon-
danivaldja igen kozel all ahhoz, amit az ézsaiasi proféciaban talalunk, s lehet annak egy sajatos

s sez



legébdl fakaddan, a jelenlegit is annak az Gjnak az dsszefiiggésében szemléli,
amelynek megjelenése egyszer majd régivé teszi azt is, amely ma még ujnak sza-
mit (Jel 21,1-2.5).

Azoknak, akik ennek folyamatosan megujuld, é16 isteni iizenetnek a kozvetité-
sére kaptak elhivast, keresni kell annak lehetéségét, hogy ezt az tizenetet e bibliai
lelkiilet fényében értelmezhessék és adhassak at. Azaz oly médon, hogy azon ke-
resztiil ne csak az egykor érvényes, ismerds régi hang szolaljon meg, hanem az ak-
tudlis 4j is. Ez a tanulmanygyijtemény ebben igyekszik mai mediatorok, isteni
tizenetkozvetitok segitségére lenni. A kotetben talalhaté el6késziileteket athatja
az az alapvetd hermeneutikai meggy6z6dés, hogy az irdsban rogzitett egykori igét
korunk proéfétaiban és hallgatdikban munkalkod lélek teszi él6vé és hatova, azaz
aktualis iizenetté. Am hasonléan erés az a meggy6z3dés is, hogy ez a tevékenység
az ige hirdetdje részérdl megkoveteli, hogy latba vetve minden ismeretét elmélyiil-
jon az isteni sz6 és gondolat vilagaban, az egyhaz értelmezéstorténetének kontex-
tusaban, s ugyanakkor nyitott szemmel kovesse, értelmezze sajat koranak vilagat
is, mint aki arra hivatott, hogy Isten és ember egymasra talalasat segitse.

A kotetben kozzétett prédikaciora tekintd 10 exegetikai tanulmany mindegyike
az Igazsdg és Elet cim(i lelkipasztori szakfolyéiratban jelent meg 2008-2024 ko-
zott. Tartalmukat tekintve a szovegek az emlitett folyodirat szerkezeti alapegysé-
geit kovetik: exegetikai megértés, teoldgiai Osszefiiggések feltarasa, prédikacidvaz-
lat, példak és szemelvények, szempontok az istentisztelet alakitasahoz, illetve bib-
liografiai hivatkozasok. A szovegek a folyodiratban eredetileg megjelent forméajuk-
ban, a textusok kanonikus sorrendje szerint keriilnek itt kozlésre, tartalmi revizi6
nélkiil, s magukon hordozzak az el6késziiletek alkalomszertiségét is. Mindazonal-
tal a harmonizacié kedvéért egységesitésre keriiltek a héber és gorog hivatkozasok
(ajelenlegi valtozat tartalmazza az eredeti szovegformakat és azok fonetikai atira-
sat is), a bibliografiai referencidk, illetve az egyes tanulmanyok alegységeinek ci-
mei is (amelyek a folyoiratban idékozben valtoztak).

A tanulmanykotetet azzal a reménységgel bocsatom utjara, hogy a prédikaci-
o6ra tekinté exegetikai tanulményok segitségére lesznek az olvasénak a kotet
cimében is megfogalmazott irdsmagyarazati alapelv megval6sulasaban, hogy ti. a
korabbi iizenet Isten mai népe szamdra az 6 lelke segitségével uj hangon, de
hasonl6 meggy6z6 erével szélhasson meg.



2 Mozes 32,7-14 — Jellemformalé imadsag

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A 2 Mdzes 32,7-14 az ismert aranyborja torténetének osszefiiggésében Mdzes koz-
benjarasat beszéli el, amelynek kovetkezményeként sikeriil elforditania Isten ha-
ragjat Izrael népérdl, és igy az megmenekiil a teljes pusztulastol. A perikopa tobb
teoldgiai kérdést is tematizal, de tekintettel az adott idézet liturgiai kontextusara
itt most f6ként a kozbenjaras, a kdzbenjaré imadsag kérdéseire fogok dsszponto-
sitani.

A kontextus. A 2 M6z 32,7-14 Ugy is olvashatd, mint a mediator elhivastorténete.
Azaz egy olyan intermezzo, amikor éles helyzetben kideriil az, hogy Mézes alkal-
mas-e erre a feladatra.® A pusztai vandorlas soran Mézesnek még nem volt koz-
benjaré szerepe. Eddig 6 avezetd volt, a pasztor, aki népe jolétérdl és biztonsagardl
gondoskodott. A 2 M6z 19—20-ban Mdzes az, aki a Térat kozvetiti, aki Isten hangja
lesz (20,19), vagyis Isten tigyét képviseli a nép elétt. 2 M6z 32-ben kovetkezik az,
hogy Mézesnek a nép tigyét kell képviselnie Isten el6tt. (A pusztai vandorlas soran
a tovabbiakban gyakori lesz ez a kdzbenjaro tevékenység.)

A sztikebb perikdpa, amelybe ez a kozbenjardi elhivastorténet illeszkedik a 2
Moz 32. Egy 1épéssel tovabb, a szakirodalom a 32-34. fejezeteket szintén gyakran
valamilyen 6sszefiiggé irodalmi egységként kezeli.* A végleges szovegforma szem-
pontjabdl erre némiképp feljogosit az, hogy az alapgondolat, az Istennel kotott
szOvetség megtorése és meguijitasa, tekinthetd egy narrativ egységnek. Am a torté-
net ugyanakkor egyértelmtien el6feltételezi és folytatja a 2 Mézes 19 (elsé talalko-
z4s a Sinai-hegynél) és 24 (els6 szovetségkotés) mozzanatait. Igy pl. az a megjegy-
zés, hogy ,latta a nép, hogy Moézes késlekedik, és nem jon le a hegyrdl” (32,1)

3 Mint ahogy 1 Kir 3,16-28-ban Salamon bolcs dontésének torténetében is kideriil, hogy alkalmas
a kiralysagra. Hasonloképpen 2 Kir 2,19-25-ben kideriil, hogy Elizeus igazi préféta, akinek mind
az aldasa, mind az atka beteljesedik. Masrészt, 1 Sdm 13-15 éppen annak a bizonysaga, hogy
Saul alkalmatlan a kiralysagra.

4 Lasd Durham, Exodus, 418, 426.



eldfeltételezi azt a gondolatot, hogy Mézes hosszu ideig tartézkodott a hegyen
(lasd 2 M6z 24,12.18).

Az események helyszine a Sinai-hegy és kornyéke. Az Exodus konyvének figyel-
mes olvasasa ravilagit arra, hogy a Sinai-hegy koriili események elbeszélésénél (is)
egy Osszetett szoveggel kell szamolnunk, s az eldttiink allo jelenlegi, kanonikus
verzioban kiilonboz6 rétegek és szempontok tevédnek egymasra, amelyek igy a
végso szoveg értelmezése szempontjabdl elég sok bonyodalmat okoznak.s Ez az
Osszetettség a 2 Moz 32-re is jellemz6.° Figyelemre mélté példaul, hogy a 2 M6z
32,11-13 szerint Mdzes mar a hegyrdl valo leereszkedése eldtt elmondja a kozben-
jaré imadsagot, s a 32,14 értelmében eredményesen imadkozik, Isten meg is bocsat
Izraelnek. Ehhez képest feltting, hogy a taborban végrehajtott mdzesi intézkedé-
sek utan ismét egy kozbenjaré imadsag kovetkezik (32,30-33). Raadasul ebben a
torténet végi kozbenjaré imaban semmilyen retorikai jel nem utal arra, mintha a
szerz6 tudataban lett volna annak, hogy ez egy mdsodik imadsag, amely egy ko-
rabbi folytatasa lenne. Egy el6z6 eredményesnek nyilvanitott (32,14) kdzbenjaras
utdni ujabb kozbenjaré imadsag kétségteleniil meglepé. Tovabba, a 7. vers felve-
zetSje utan (,és szolt az Ur Mézeshez...”) tigy tiinik, mintha a 9. vers egy tijabb
beszédtémat vezetne be (,és ezt mondta az Ur Mézesnek...”). A g. vers hidnyzik az
6gorog Exodusbol — amely gyakori vélemény szerint egy dsibb szovegvaltozatot
orokitett meg, mint a Masszoréta Szoveg — arra utal, hogy a héber széveghagyo-
manyban ténylegesen is szamolnunk kell médosulasokkal.”

5 fgy példaul 2 M6z 24,9-11 szerint Mozes, Aron, N4d4b és Abihti mennek fel a Sinai-hegyre és
latjék Izrael Istenét. De 2 M6z 24,12-15 szerint csak Mézes (és J6zsué) megy fel, mig Aron a hegy
alatt marad. Eltér6 leirasokat talalhatunk azzal kapcsolatban is, hogy Isten ir-e a tablara (31,18;
32,15-16; 34) vagy Mozes (Ex 34,27-28), illetve, hogy pontosan mit tartalmaztak a nevezetes ké-
tablak (vo. 34,27 és 28). A 2 M6z 33,7 szerint Mozes felvonja a satrat a taboron kiviil, mig 40,17
szerint erre csupan késébb keriil sor, s Izrael népe kozepette lesz annak a helye. Némiképp
segitségiil, de — 1évén, hogy egy sajatos olvasatrdl beszéliink — inkabb tajékozédasul szolgalhat
itt a Martin Noth szerinti szovegrétegzddést vizualizalé Kustar Zoltan, A Pentateuchos forrds-
miivei. A kiadvany elénye, hogy latvanyosan bemutatja, hogy szovegtorténeti szempontbél ho-
gyan keletkezhetett a Tora, egyrészt az egyes ,forrasok” (szovegrétegek) mentén, masrészt a
végsd kanonikus olvasatban.

A 2 M6z 32 kutatastorténetéhez lasd Durham, Exodus, 416-417. Bar vannak, akik a szoveget igye-

keznek egy egységként kezelni (pl. Propp, Exodus, 418), s a szoveg toredezettségét leleményes

retorikai fogasként értelmezni (pl. Childs és Brichto, v6. Durham, Exodus, 417), ez inkabb egy,

a fennall6 problémak altal kivaltott exegetikai védekezési mechanizmus, semmint valds alter-

nativa.

7 Gyakori az a néz6pont, hogy a 9. vers egy szovegharmonizaci6 révén az 5 M6z 9,13-bol keriilt
at ide (vo. Propp, Exodus, 543). A 4QpaleoExod™ korai qumrani Exodus-kézirat pl. egy masik
szovegrészt is dtemel 5 Mdz 9,20-bol. Az irnoki harmonizaci6 jelenségéhez lasd Tov, Texual
Criticism, 98-100.



Lehet-e akkor egy 6sibb szoveghagyomanyt rekonstrualni? Ennek a probléma-
nak a tisztazasaban segit az, ha megvizsgaljuk az aranyborja-torténetnek 5 M6z 9-
ben fennmaradt masik valtozatat, amely szoros kapcsolatban all a 2 M6z 32-vel. A
két szoveg kozott tobb szo szerinti egyezés is van, amely valamilyen irodalmi kap-
csolatot feltételez. (A részletesebb elemzéshez lasd az Exkurzust.) A két szoveg
egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy az aranyborju torténetének egy 6sibb
hagyomanya szerint Mdzes valdszintileg nem a Sinai-hegyrdl vald lefele indulasa
elott mondott kozbenjaré imadsagot, hanem miutdn masodszor visszatért a
hegyre (32,30-32). Azaz egy korai torténetvaridcioban az indulas el6tti Mozes és
Isten kozotti parbeszéd a 2 M6z 32,10 gondolataval érhetett véget, és a 2 M6z 32,11
14 (a mdzesi kozbenjaras) késébbi motivum.® Ez egyrészt megoldja azt a korabban
emlitett problémat is, hogy amennyiben eredményes volt a kdzbenjaras (32,11-14),
miért lett volna sziikség ismét egy masikra a késébbiekben (32,31-33).

Masrészt nem kevésbé 1ényeges, hogy a 32,11-14 kozbenjaré imajanak elhagya-
saval szépen Osszekapcsolodik egymassal a hegyrél lefelé indulas el6tt felvillantott
isteni terv és a visszatérés utani mozesi reakcio, amely mintha ugyanarra az tervre
reflektalna. A 2 M6z 32,10 szerint Isten azt tervezi, hogy a borjikészit6, megrom-
lott népet megsemmisiti és Mozest nagy néppé teszi. A torténet végén, amikor Mo-
zes visszamegy a hegyre a tematika erésen hasonlé: ,Es most bocsatsd meg vétkii-
ket! Mert ha nem, akkor torolj ki engem konyvedbdl, amelyet irtal!” (32,32) Azaz
mindkét szovegben a Modzes sorsa (neve, azaz utddai, nemzedéke, jovéje) a tét.°
Vagyis a 2 M6z 32,10-ben felvetett problémara az elbeszélés-hagyomany egy ko-
rabbi formajaban nem a 32,11-14-ben, hanem a 32,31-33-ban sziiletett meg a valasz.

Tény az — s az igehirdet6 és bibliaolvasé ma ezzel szembesiil —, hogy a 2 M6z
32,7-14-ben fennmaradt egy olyan hagyomany-valtozat, amely ezt a kozbenjaro
imat az aranyborju Osszefiiggésében helyezi el. Ez a hermeneutikai kontextus pe-
dig arra készteti az olvasét, hogy e szaindéknak megfelelGen itt is keresse meg a
periképa mondanivaléjat.

Azt a tényt, hogy 2 M6z 32 torténetén beliil torténtek valtozasok, a fentebb emlitett 6gorog
verzié és Masszoréta Szoveg kozotti eltérés is jelzi (v6. 32,9). Noth azt feltételezi, hogy az arany-
borju-torténetének korai valtozataban a 32,10 is hidnyzott (az isteni pusztité szandék kinyilat-
koztatasa), azaz az eredeti narrativa a Mo6zes és Isten parbeszédébdl csak a 7-8 verseket tartal-
mazta (v0. Kustar, A Pentateuchos forrdsmiivei, 59, 238). Az 5 Méz g viszont mindenképpen
feltételezi a 32,10 gondolatat.

9 A2Moz 32,10 helyén az 5 M6z 9,14 pontosan ezt a ,kit6rolni” igét hasznalja (7nn mdchd), mint
2 Moz 32,32: ,hadd toréljem el még a neviiket is az ég alél”. Amikor Mézes azt kéri, hogy Isten
torolje ki 6t az 6 konyvébdl, akkor pontosan erre torténik hivatkozas. Azaz a két passzus kozott
valéban egyfajta kapcsolatot feltételez a deuteronémiumi hagyomany.

9



A sz0veg nyelvezete. Isten tigy jellemzi a népet, hogy az ,romlott” (NVW). Ugyan-
azt a kulcskifejezést talaljuk itt, mint amelyet az Oszovetség az 6zonviz elétti fold
lakésairol hasznal (1 Mdz 6,11-13, 17). Ott Isten eltorolte a f6ld lakoit, s itt is ugyan-
azt tervezi (10. v.). A Sinai-hegynél megtortént mar a néppé fogadas (2 Mz 19,5),
és a Tizparancsolat kinyilatkoztatasakor a hegyen mindenki szamara érthetéen és
hangosan is elhangzott, hogy ,én vagyok a te Istened, ki kihoztalak téged...” (20,2).
Ezekutan a ,te néped” és ,amelyet te felhoztal Egyiptombdl” frazisok gy hatnak
Isten részérdl, mint az eltavolodas kifejez6dései.” Meger6siti ezt a 8. v. is, amely a
mar korabban megparancsolt (elrendelt) utrél valé korai elhajlasként értelmezi
Izrael cselekedetét.” Izrael tehat nem tudatlanul vétkezik, hanem szandékosan,
Isten parancsanak ismeretében. O az ifju aposztata, aki még jéforman bele sem
kostolt az 6 szabadit6 Istenének szant 4ldozat j6 izébe, maris egy masként elkép-
zelt istenség asztalanal falatozik (6. v.).® A narrativa szerint ezt ugy és akkor torté-
nik, amikor Aron (aki a ritualis rend megtestesit6je) jelen van a nép kozétt, de az
isteni kinyilatkoztatas irasban rogzitett formaja (Mdzes és a Téra) nincs ott a ta-
borban. A 2 M6z 32 elbeszélését lehet paradigmatikus értelemben igy is olvasni:
abban a koézosségben, ahol hianyzik ,Mézes” (azaz Isten irott beszéde), ,Aron”
(azaz a ritus) konnyen tévutra vezet. Masként fogalmazva: Isten népe csak ,M6-
zes” tarsasagaban (azaz a Tora-kontroll mellett) maradhat meg az elrendelt uton.

A 9. v. kemény nyaka nép” (pontosabban ,kemény tarkéju nép”) gondolata a
tanitassal, neveléssel szembeni dacos ellenszegiilést, az engedetlenség képzetét
idézi, ti. annak az allatnak a képét, aki nem akarja nyakat igdba hajtani. Tehat egy
pedagodgiai szakterminus, amely implicite a Torat Isten neveld eszkozének

' Bar fontos, hogy ott a nif. forma jelenik meg (amely allapotot jel6l: ,megromlott”). A piél forma
(mint 2 Méz 32,7-ben) altalaban targyas ige (,valamit elrontani”), de ez az eset itt nem 4ll fenn.
Nem térgyas igeként talan még Hés 9:9-ban fordul elé.

" A szovegben itt van némi logikai bizonytalansag, hogy hogyan is értelmezhetd az, hogy Izrael

megszegte a kidbrazolasra vonatkozé masodik parancsolatot. Ugyanis 2 M6z 32-ben még nem

volt birtokaban az erre vonatkozo irott torvény. De a szoveg szerzdje vélhetéen a 2 Mdz 20,18-

ra, de f6ként a deuteronémiumi hagyomanyra épithet, amely azt sejteti, hogy Izrael széban

mar hallotta a Tizparancsolatot, miel6tt azt irasban is atvette volna.

A frazis f6ként a deuteronomista szovegekre emlékeztet. Lasd Bir 2,17.

s Az aranyborju-torténete talain nem egy idegen isten, hanem Jahve illegitim médon valo tiszte-
letét tematizalja, vagyis az elbeszélés egy alternativ Jahve-kultuszt jelenit meg. V6. Durham,
Exodus, 422; Katd, Samdria. A sz6veg szerint aranyborju csak egy késziil. Az ,ezek a te isteneid,
Izrael, akik kihoztak téged...” frazis mégis a tobb istenség képzetét kelti (1asd viszont Neh g,18).
Propp arra gondol, hogy a szoveg szerzéje egy kvazi pogany ember beszédmadjat idézi (Exodus,
551-552). De nem kizart, hogy az idézet 2 Kir 12,28-bél szarmazik, mely kontextusban a tébbes
szamnak sz0 szerinti értelme van.
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tekinti.* A 9. vers azt sejtetné, hogy itt nem egy egyszeri alkalmi megnyilvanulas-
sal, hanem egy alapvetd természeti jellemzdvel van dolgunk.

A 10. v. Isten tervét nyilatkoztatja ki Mdzes szamara. A jovébeli isteni tervbe
csak proféta nyerhet beavatast, igy implicite ez a szoveg Mozest egyfajta proféta-
ként mutatja be (5 M6z 34,10). A nép megsemmisitése (héb. 92 kdld ,véget vet;
felemészt”), amely utalhat doghalalra (5 Mdz 28,21), vagy ellenség altali megsem-
misitésre (1 Sam 15,18). Isten azt tervezi, hogy Izrael helyett Mdzest teszi ,nagy
néppé”. A ,nagy néppé tenni” gondolat itt az Abrahdmnak és Jakobnak adott 6sigé-
retre utal vissza (lasd Mozes ellenérvét a 13. versben), ahol ugyanezt a frazist talal-
juk: ,nagy néppé teszlek téged” (1 Mz 12,2; 46,3). Azaz: ott tartunk, hogy Izrael
elvesziti az Abrahdmnak / Jakobnak adott igéretet, s Mézes 1ép az 6 helyére! Ez
egy kulcsfontossagii mondat az Isten és Moézes kozotti parbeszédben. Tulajdon-
képpen egy csapda: ha Mdzes belemegy Isten tervébe, s elfogadja az ajanlatot, az-
zal éppen azt bizonyitja, hogy nem alkalmas a kdzbenjardi feladatra, mert felal-
dozza kozosségét a sajat hirneve érdekében. A kozbenjarénak éppen az a feladata,
hogy népe és ne 6nmaga javat keresse. Ha a népet bealdozza a sajat hirnevéért,
azzal erre a feladatra valé alkalmatlansagat arulja el.®

A11-13. versek a Mozes kozbenjar6 imadsagat tartalmazzak. Moézes ,hizeleg, bo-
kol” (M5 chdld) Isten eltt, azaz a kegyeit keresi.” A versek formailag a kozbenijé-
rok beszédmadjat idézik.® Mozes két érvet hoz fel, amellyel szeretné ravezetni Is-
tent tervének megvaltoztatasara. Az elsé érv: Miért mondanak az egyiptomiak,
hogy azért hozta ki Isten, hogy megélje 6ket? A masodik érv: Mi lesz az atyaknak
Kanadn odaajandékozasaval tett eskiivel kapcsolatban?® Fontos, hogy egyik

' Erre utal Péld 29,1, amely a 97p-nwp qosé oréfkifejezést a feddésre valé nyakas reakcidként ér-
telmezi. Teoldgiai — vagyis az Istenhez val6 viszonyulas — kontextusaban ez a beszédméd f6-
ként az un. deuteronomista szerzékre jellemz4. Lasd még 2 M6z 33,3.5; 34,9; 5 M6z 9,6.13; 10,16;
31,27; 2 Kir 17,14; Jer 7,26; 17,23; 19,15; Neh 9,16-17, 29.

> Ehelyett az 5 M6z 9,14 szerinti variaciéban ez all: ,nalanal (azaz Izraelnél) erésebb és szamo-

sabb néppé teszlek”. Az 5 Moz 9,14 szerint ,nalanal (azaz Izraelnél) nagyobb és szamosabb”

frazist talaljuk, amelyben nem az dsatyakkal valé kapcsolat hangstlyos. Mindharom kifejezést
megtalaljuk 4 M6z 14,12-ben.

E parbeszéd korabbi hagyomany szerinti zaradékaban (lasd fentebb) Mdzes éppen 6nmagat

ajanlja fel népe helyett (lasd 32,32)!

7 Nem teoldgiai Zsolt 45,13; Job 11,19. Az Isten el6tt ,hizelegni” gondolathoz 1 Sdm 13,12; 1 Kir 13,6;

Mal 1,9.

Lasd Zsolt 74,1-2; 79,10; 115,1-2; Ezs 62,6; J6el 2,17.

¥ Az 5 M6z g szerinti verzidban a két érv forditott sorrendben jelenik meg. A 4 M6z 14,11-20-ban
ott van a gondolat, hogy Egyiptom szerint Isten azért vezette ki, hogy megolje a pusztaban
(14,15), de az atyakra vald hivatkozas csak indirekt médon, ,az orszag, amelyrél megeskiidott”
formaban jelenik meg (14,16). A 4 Mézesben Egyiptom és Kanaan fiktiv parbeszédében mutatja
be, hogy hogyan viszonyulnanak ahhoz, ha Isten megsemmisitené népét a pusztaban.
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érvben sem szerepel Izrael maga mint a harag elforditasanak indoka. Masként fo-
galmazva: mindkét érvben kizarélag Isten érdeke keriil a kozéppontba.

Az els6 érv talan ugy értelmezhetd, hogy Isten hatalmas cselekedete guny tar-
gyava lesz az idegenek el6tt (eredménytelen tettként értékelik), azaz Isten nem-
zetkozi hirneve forog kockan. Ennek az argumentumnak a salyat akkor értjiik, ha
figyelembe vessziik a (hir)név (W sém [ 7122 kdbod) korabeli jelentdségét. A ,mit
mondanak masok valakir6l” rendkiviil érzékeny és ennélfogva gyakori téma az
Oszovetségben. Ezék 36,22 példaul igy fogalmaz a babiloni szdmiizetésben é16 Iz-
raellel kapcsolatban: ,Nem tiértetek cselekszem én, Izrael haza, hanem szent ne-
vemeért, amelyre gyalazatot hoztatok a népek kozott, amerre csak jartatok.”»

Mozes masik érve az, hogy Isten 6nmagaval is konfliktusba keriilne azzal, hogy
az onmagara mondott eskiit nem tartand meg. A csillagok szdma szerint megsoka-
sitott Izrael 2 M6z 32,13-ban egyértelmtien az 1 M6z 22,16-17-re utal vissza, amely
szOvegrész tartalmazza az Isten &nmagara mondott eskiijét is. A héb. "npawy *a bi
nisbati{ ,magamra eskiiszom” mondat azt jelenti, hogy Isten is kimondta az ismert
eskiiformulat: "IX™1 chaj dni, azaz ,addig éljek...”.” Ha tehat az Isten megszegi az
onmagara mondott eskiit, akkor az 6 1éte forog kockan. S6t, a kimondott sz6 meg-
szegésével pontosan azt kovetné el, amit most Izraelen szamon kér, hogy ti. nem
tartotta be a kordbban kimondott szavat.

A 14. vers levonja a kovetkeztetést, hogy Mézes kozbenjarasa elérte a céljat. Az
Ur megbanta, meggondolta magat és nem hajtotta végre, amit eltervezett. Bar els§
hallasra teoldgiai értelemben furcsanak tiinhet az isteni megbanas gondolata, az
igazsagos és kegyelmes Isten kettds természetébdl fakaddan (2 Moz 20,5-6; 34,6-7;
4 M6z 14,18) ez aligha fog teoldgiai problémat okozni. Minden kozbenjaré végsé
reménysége az, hogy Isten nem marad kovetkezetes a betervezett itélethez, s a
,kegyelmes Isten” névhez vald hiisége (kovetkezetessége) feliil kerekedik az ,igaz-
sagos Isten” karakterén.>

Exkurzus — A 2 Moz 32 és 5 Moz g szovegeinek egymdshoz valo viszonya. Az arany-
borju torténetének két szovegvaltozata kozott kétségteleniil valamilyen irodalmi
kapcsolat all fenn.s Az 5 M6z g és 2 M6z 32 egybevetése segit megérteni 2 Moz 32

20

Lasd még 5 M6z 32,17; J6zs 7,9; Zsolt 74,10; 79,10; 115,1; Ezs 48,11; Jer 14,21; Ezék 20,44; 36,21-23;

Jéel 2,17; Mik 7,10.

» Lasd 4 M6z 14,21.28; 5 M0z 32,40; Ezs 49,18; Jer 22,24; Ezék 5,11; stb. Kiilonosen Ezékiel konyvé-
ben gyakori Isten eskiivése.

* V0. ]6el 2,14; J6n 3,9. A téma feldolgozasahoz lasd Balogh, Megban Isten.

»  Nem tudjuk, hogy kozvetlen irodalmi kapcsolatrél van-e sz6 (azaz 5 M6z kozvetleniil ismerte

2 Moz 32 szovegét, vagy forditva), vagy mindkett egy kozos irott hagyomanyra megy vissza.
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keletkezéstorténetét. Bar 5 M6z 9—10 szintén nem egy homogén, hanem egy 6sz-
szetett szovegegység, vannak adataink arra vonatkozoéan, hogy hogyan valik el egy-
mastol a szovegen beliili alapréteg és a késdbbi kiegészités.> Eszerint ugy tinik,
hogy a Deuterondmium egy korabbi egyes szam masodik személyben irt besza-
molojat (amely a cimzettet altalaban ,te” névmassal szélitja meg) kés6bb egészi-
tettek ki egy tobbes szam masodik személyii beszamoldval (amely a ,ti” névmast,
illetve a megfelel6 birtok- és targyragokat hasznalja).>s Néhany érdekes kovetkez-
tetés vonhato le a két elbeszélés-verzid egybevetésébdl.

(1) Az 5 M6z 9-10 hivatkozik 2 M6z 32-re mér a korabbi szovegrétegben is: ,En
ott alltam a hegyen, mint az el6z6 alkalommal, negyven nap és negyven éjjel. Ez-
tttal is meghallgatott engem az Ur, és nem akart mar elpusztitani téged” (5 Moz
10,10). Az ,elpusztitani” a héb. NNV sdchat forditasa, pontosan az az ige, amely 2
Moz 32,7-ben a nép elhajlasat jelzi. Az isteni NNW sdchat, ,megrontas” a talio tor-
vény értelmében az Izrael elhajlasnak megfelel6 megtorlast jelentette volna. To-
vabb4, az ,el6z6 alkalom’-frazis csakis a 2 M6z 24,18-0sszefiiggésében értendsd,
vagyis az els6 alkalom az volt, amikor Mézes felment, hogy atvegye a tablakat. A
masodik az, amikor ujra felmegy kozbenjaras céljabol. Azaz 5 Mdz 10,10 azt su-
gallja, hogy Mézes egy masodik alkalommal mondta el kozbenjaré imadsagat,
nem a tablak atvételekor (ahogy azt 2 Mdz 32,11 sugallja). Ezt kovetéen pedig az 5
M6z szovege ezzel folytatja: ,Ezt mondta nekem az Ur: Menj, és indulj itnak a nép
élén, hogy bemehessenek és birtokba vehessék azt a foldet, amelyrdl megeskiid-
tem atyaiknak, hogy nekik adom” (10,11). Az eredményes kozbenjaras és a nép ve-
zetésére valo felszolitas kettés gondolata 2 Mdz 32-ben az aranyborja torténetét
zdro versekben szintén egybekapcsolddik (32,31-33 és 32,34). Ez pedig azt sejteti,
hogy a korabbi deuteronémiumi hagyomany szerint Mdzes hatasos kozbenjaro
imadsaga nem az aranyborji megsemmisitése el6tt, hanem azt kovetéen hangzott
el.

(2) A 2 M6z 32-vel kapcsolatos nagyobb méretii atfedés és egyezés az 5 M6z 9
késdbbi szovegrétegében talalhato. Ez a kés6bbi kiegészito réteg, az 5 M6z 29,7b-
29, tulajdonképpen az illusztracio6 céljat szolgalja, ti. torténelmi példakat szolgal-
tat az 5 Moz 9,7 felszdlitasahoz: ,Emlékezz r4, és el ne felejtsd, hogyan ingerelted

7

Annak okan, hogy az 5 Mdz pusztai torténelmi alluziéi helyenként eltérnek az Exodusboél és
Numeribél ismert hagyomanyoktol, inkabb ez utébbira gondolnék.

** Az 5 M6z 910 keletkezéstorténetét részletesen targyalja Peckham, The Composition, 5-39. A
szovegegységen beliili szempontok elemzése soran a kutatastorténet alapvetéen két réteget
kiilonit el, de a részleteket illetSen a vélemények eltéréek. Altaldban a Deuteronémium tijabb
kutatastorténetéhez lasd Karasszon, Etikai hagyomany, 43-53.

% Az els6, korabbi deuteronomiumi réteghez tartozik az 5 M6z g,1-7a + 10,10(kk), a késébbi, ezt
kiegészitd réteg a 9,10b-10,9.
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haragra Istenedet, az Urat a pusztaban.” Az emlékeztetés céljat szolgalo két ki-
emelt példa a tovabbiakban a Sinai / Héreb hegyénél zajl6 aranyborju-torténet (5
Moz 9,8-21) és a pusztai lazadasok torténetsorozatai, kiilonds tekintettel a Kades-
bdl kikiildott kémek torténetére (5 Moz 9,22-29; vO. 4 Moz 13-14). Az 5 Mdz 9,12-14
kozelrdl koveti 2 Méz 32,7-10 szovegét, egészen addig, amig Isten bejelenti az 6
tervét, hogy elpusztitja a népet és Mozest tervezi helyette nagy néppé tenni (10.
vers). Az 5 Moz szerinti verzi6 viszont ezt kovetden, Mo6zes hegyrdl valé leindulasa
el6tt még nem beszél arrol, hogy kozbenjaré imadsagot mondott volna. A beszél-
getés abbamarad Isten szandéka bejelentésénél és annak mérlegelésénél, hogy
Mozest teszi nagy néppé Izrael helyett.

(3) De ennél tobbet is mondhatunk. A Mdzes els6 kdzbenjarasara valo utalas 2
M6z 32,11-13 szerinti parhuzamanak gondolatait az 5 M6z g szerinti szovegvaltozat
is tartalmazza (9,25-29), csakhogy azt nem a sinai eseményekhez, hanem a kadesi
torténethez csatolja (Kanaan kikémlelése)! Es tényleg, 4 M6z 14,11-20-b6] tudjuk
azt, hogy a hagyomany ebben az 6sszefiiggésben is megorokitett egy, a 2 M6z 32,11-
13-hoz (és 5 M0z 9,26-29-hez) nagyon hasonlé kozbenjaré imat!=

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy az aranyborju torténetének egy
6sibb hagyomanya szerint Mézes feltehetden nem a Sinai-hegyr6l valé lefele in-
dulasa eldtt mondott kdzbenjar6 imadsagot, mint 2 Moz 32,7-14 jelenlegi valtoza-
taban, hanem a hegyre val¢ visszatérése utan (2 Moz 32,30-32).

2. A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A 2 M6z 32-t lehet gy olvasni, mint amely az un. biineset torténetének egy alter-
nativ elbeszélése. 1 M6z 2 azzal indul, hogy Isten kialakit egy kedvezd kornyezetet
az ember szamara, létrehozza azt, ami neki jo. Ez az isteni el6zékenység viszont

% Az Egyiptombdl valé feljovetelre vonatkozolag a perikopa két része, 2 Moz 32,7-10 és 32,11-14

két kiilonbizd terminust haszndl. A 32,7-8 szerint M6zes a népet ,felhozta” (n%y dld hif.) Egyip-
tombdl, a 32,11-12 szerint pedig ,kihozta” (X% jdcd hif.). Bar elsé latasra trivialisnak tlinik a kii-
16nbség, valdsziniileg ennél lényegesebb a teoldgiai hattér. Az ny dld hif. a fenti perikopa mel-
lett f6ként a Numeriben maradt fenn (2 M6z 32,1.4.7.8; 33:1; 3 M0z 11,45; 4 M0z 14,13; 16,13; 20,5;
21,5). A Deuteronomium ehelyett a ¢ hif. variaciét hasznalja (v6. 5 M6z 9,12. A ,kihozni” gon-
dolata mogott ott van a ,hazbdl kihozni”, azaz feltételezi a szolgasag haza Egyiptom-képzetet,
ami az nYY dld hif. esetében az ismert foldrajzi elképzelés huzédik meg — Egyiptomba lemen-
nek, onnan meg feljonnek). Bar az 5 M6z nem hasznalja (egyetlen kivétel 5 Moz 20,1), az vy
dla hif. gyakori a késGbbi un. deuteronomista torténeti miben (Jézs 24,17; Bir 2,1; 6,8.13; 1 Sam
8,8;10,18;12,6; 2 Sam 7,6; 1 Kir 12,28; 17,7.36; lasd még Zsolt 86,11; Ezs 63,11; Jer 2,6; 11,7; 16,14; 23,7;
Hés 12,14; Am 2,10; 3,1; 9,7; Mik 6,4 — a profétai konyvekben is deuteronomista redakciérdl be-
széliink). Erdekes, hogy a Zsolt 109,19-23 és 24-27 szintén 6sszekapcsolja az aranyborji-narrati-
vat és a kanaani kémek torténetét.
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magaban foglal olyan korlatokat és feltételeket is, amelyek a j6 rend érdekében az
ember és Isten kozotti hatarvonalat rogzitik. A kertben sok dolgot lehet tenni, de
egy dolgot nem: nem lehet enni a mindentudés fajardl, amely az embert olyanna
tenne, mint Isten. Azaz: az Edenben csak egy Isten lehet, ebben a targyban nincs
alku.1Moéz 3 ezt azzal folytatja, hogy az ember pontosan ezt a parancsot szegi meg,
ezért mennie kell. Az Edentél ,keletre”, a bolyongas pusztasigaban telepedik le.
Megtorik a korabbi jo viszony, késébbi terminologiaval: a szovetség. Az arany-
borju-torténet értelmezhetd tigy, mint ennek a korabbi elbeszélésnek egy alterna-
tivaja, mint egy masodik btineset. Isten itt is, az Edentdl keletre, a pusztdban bo-
lyongé Izrael szamara is megteremti a biztonsagos kornyezetet, s megszabja a ha-
tarokat. Az egyesség athagasa pedig ugyanazon a ponton torténik, mint korabban.
Izrael ismételten azt vitatja el, mint annak idején Addm: hogy ki legyen az isten.
Az ,én vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged” helyett 6k egy masik szerepl6t
valasztanak.

Az Izrael Egyiptomb0l vald kihivasa tgy is olvashatd, mint ami ellentétes par-
huzamban all az Abraham Mezopotamiabél valé elhivasaval is. A végcél mindkét
esetben az, hogy Isten egy hosszu uton atvezetve letelepiti az 6 szovetségesét Ka-
naan foldjén. De az Abrahammal kotott szovetség és az Izraellel kotott szovetség
kozott van egy kardinalis kiilonbség. 1 M6z 15,6 szerint Isten hiiségesnek talalta
Abrahamot és ezért szovetséget kotott vele (vo. Neh 9,8). Deut 9,6 szerint viszont
Izraellel Isten éppenséggel nem a htiségéért, hanem hiitlensége ellenére kotott
szovetséget. Tehat mig az Abraham véndorlasanak torténeteib6l Abrahamot tigy
ismerjiik meg, mint akinek hite minden prébat kiall, s kitartéan ragaszkodik az 6t
elhivd Istenhez, Izrael vandorlasanak torténetébdl éppen a folytonos engedetlen-
ség — s az ennek ellenére fennmarado isteni hiiség — lesz a kozponti motivum.

Ahol viszont a kapcsolat sériilékeny, ott sziikség van a mediatorra. Ez a media-
tor-tipust, a masokért imadkozd személy jol ismert az dszovetségi teoldgiaban, s
altalaban (kultikus) prdfétai szerepkorhoz kotédik.>” Ahogy egyik magyarazé fo-
galmaz, a kdzbenjaro ,a néppel szemben Isten oldalan 4ll, az Istennel szemben a
nép oldalan”.** Szerepe az, hogy Isten befogadja azt a kérést, amelyet az Istentdl
valé eltavolodasa okan az érintett maga nem tudna Isten elé tarni. Azaz a kozben-
jaras egyrészt feltételezi annak a biinosségét, akiért kozbenjarnak, masrészt felté-
telezi az igaz mivoltat annak, aki ezt a kozbenjaroi feladatot végzi. A kozbenjaro

7 1Méz 20,7 alapvetden profétai feladatkornek tekinti a kozbenjarast. Mézes mellett az Oszovet-
ség hires kozbenjardja Samuel proféta (1 Sam 7:5; 12,19.23; Jer 15:1) és Jeremias (Jer 7,16; 11,14; vO.
Am 7,2-3.5-6). Ugyanakkor az emlitett préfétai alakok egyben aldozatot is mutatnak be, tehét
papi funkciét is végeznek.

Ter Linden, Az a hir jdrja, 234.
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proféta szo szerint is ,résen” all (vo. héb. P2 perec Zsolt 106,23-ban), egy kozosség
sériilékeny pontjat dvja.» Ezék 13,4-5 igy méltatlankodik az alkalmatlan préfétak
miatt: ,Nem alltatok oda a résekhez, nem épitettetek falat Izrael haza koriil, hogy
helyt tudjatok 4llni az Ur napjan a harcban.”

Bar a fenti perikopa a masokért mondott kdzbenjaré imddsdg gondolatat allitja
elétérbe, nem art hangsulyozni, hogy az ékori gondolkodésban a (ritualis) imad-
sag altalaban egyiitt jart az aldozattal, valdjaban az aldozat allando kiséré eleme
volt. Erdekes, hogy Izrael pusztai vandorldsanak idejérdl szolo torténetekben
nincs sz arrdl, hogy aldoztak volna.* Az imadsaggal kisért aldozat volt az a ritua-
lis eszkoz, amely Isten itéletét (haragjat) elforditotta, kultikus nyelven ,kiengesz-
telte” 6t (vO. 2 Sdm 24,25). Az dldozat hidnya is magyarazhatja azt, hogy miért ol-
vasunk a pusztai torténetekben gyakran emberaldozatokkal egyiitt jaré csapa-
sokdl.* A ritudlis aldozatbemutatas a papokhoz kapcsolodik.*

Az Gjszovetségi teologidban a ,kdzbenjard” (pecityg meszitész) és a ,partfogd”
(TapdxAntog pdrdklétosz) kulcsszavak azok, amelyek a fenti témakorhoz kapcso-
lédnak. 1 Tim 2,5 szerint ,egy a kdzbenjar¢ is Isten és emberek kozott, az ember
Krisztus Jézus”. Kiilonosen a Zsidokhoz irt levél az, amely Krisztus kozbenjaro
funkcidjat tematizalja, de azt nem profétai kontextusban teszi, hanem az 6 (Mel-
kicedek rendje szerinti) fépapi tevékenységéhez koti. A f6ldi (1évita) f6papokhoz
képest 6, a mennyei f6pap egy jobb szovetség, egy j szovetség kozbenjardja (Zsid
8,1.6; 9,15; 12,24). Erdekes viszont, hogy a mediator itt mindenekelétt az 6 dldozati
szerepét, s nem az imadkozo funkcidjat jelenti (akdrcsak 1 Tim 2,5-6-ban). De ol-
vasunk arrdl is, hogy Krisztus mar f6ldi élete soran is imadkozott az dvéiért (Lk
22,32; Jn 17,9; s6t a blinosokért is — Lk 23,34), majd mennybemenetele utan Isten
jobbjan esedezik érettiink (Rém 8,34; Zsid 4,16; 7,25;1 Jn 2,1).

»  Lasd még Ezék 22,28-30. A héb. 10 pdrac esetében gyakran két homonim jelentést kiilonitenek
el egymastdl L. ,betor, attor”, illetve II. ,unszol, eréltet valamit”. Vo. Egeresi, Héber, 578. Nem
kizart viszont, hogy ugyanarrdl az alapt6rzsrél van szé. Vo. héb. 31, amelynek szintén van egy
»it(koz)és” és egy atvitt értelmi ,csapas” (pl. dogvész) nitansza.

2 Lasd Am 5,25. V6. 5 M6z 32,17. Kivételes formaja aldozat volt a 2 Mdz 24,4-8-ban, amely a sz6-
vetség megkotését szentesitette. A kanonikus szévegben emellett az aranyborju torténete az
egyetlen, amely arra utal, hogy Izrael ténylegesen is aldozatot mutatott be a pusztaban. S ez
utébbi is, mintha egy tj szovetségkotés lenne az el6z6hoz képest. Erdemes a fentiekkel 6ssze-
vetni 2 M6z 3,12.18; 5,3; 8,27-28 szovegeit, amelyek Izrael tavozasat Egyiptombdl azzal magya-
razza, hogy aldozatot akartak bemutatni a pusztaban Istennek.

3 Lasd 4 M6z 8,19; 17,11-12; 25,7-8; Zsolt 106,29-30.

#  Ennek értelmében Aronnak a csapast kellett volna elharitani, erre pontosan ezt hozta Izraelre
(v6. 2 M6z 32,35). Ebben a torténetben az Aron 4ltal bemutatott aldozat az aranybortnak szdl,
az imadsagot utana Mdzes Istennek mondja el. A kettd kozott diszharménia van.
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Kérdés, hogy a Krisztusén kiviil van-e mas mediatori szerepkor a keresztyén
gyiilekezetben? A kozbenjaro kifejezést csak Krisztussal osszefiiggésben hasznalja
az Ujszovetség.® Amennyiben Krisztus menybemenetele révén lebomlott a vé-
laszfal Isten és a megszentelt egyhaz kozott, ez azt jelenti, hogy az 6szovetségi mo-
zesi kdzbenjarasnak, a hierarchikus kultuszi vilagképnek nincs tobbé relevanciaja,
nincs tobbé foldi kozbenjaré. Az Ujszovetségben alapvetéen két gondolattal talal-
kozunk itt. (1) Az egyik szerint a keresztyének imadsagaikban Krisztuson, mintegy
mediatoron keresztiil jarulnak Istenhez. (2) A masik fogalmazasmaéd, amelyet £6-
ként Janos evangéliuma hangsulyoz, hogy a keresztyének Jézus nevében kozvetle-
nill az Atyahoz fordulnak. A partfogd (mapdxintog pdrdklétosz) eljovetele eldtt
még azt mondja: ,én pedig kérni fogom az Atyat, és masik Partfogét ad nektek” (Jn
14,16), de annak eljovetele utdn mar igy szdl (16,26): ,Azon a napon az én nevem-
ben kértek, és nem mondom nektek, hogy én kérem majd az Atyat értetek.” A Lé-
lek a Jézus nevében kozvetleniil Istenhez imadkozik (v6. Rém 6,26). A ,Jézus ne-
vében” azt jelenti, hogy mintha nem mi, hanem 6 maga mondan4, s annyiban
Atya, amennyiben rajta keresztiil a mi atyank.

Bar a mozesi értelemben vett foldi kozbenjaréi szerepkort az Ujszovetség mel-
16zi,** ennek ellenére nem ismeretlen az a gondolat, hogy a keresztyén kozosség
tagjainak is imadkozni kell egymasért. Jak 5,16 erre buzdit: ,Valljatok meg azért
egymasnak biineiteket, és imadkozzatok egymasért, hogy meggydgyuljatok. Nagy
az ereje az igaz ember buzgo konyorgésének.” A mondat itt is azt sejteti, hogy a
bilinosért imadkozo igaz ember imajanak van ereje (v6. Jn 9,31). S6t, a nem egy-
haziak, azaz a kiviil valok irdnyaba is egyértelmd utasitast ad 1 Tim 2,2-5: ,tartsatok
konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat minden emberért, a
kiralyokért és minden feljebbvaléért...”, amellyel a keresztyén kozosség Isten alta-
lanos tidvozitd tervét mozditja el6.* Egyértelmii viszont, hogy itt a kdzbenjar6 ima
nem egy kivaltsagos kultikus funkcié (mint Mézes esetében), hanem éltalanos fel-
adat, amelyre valakit istenkozelsége (igaz mivolta) és Isten iidvozits terve kotelez
a blinnek kiszolgaltatott testvérrel (Jak) vagy kiviilallokkal (1 Tim) szemben.

A Krisztus egyetlen kozbenjardi mivolta és a gyiilekezet kozbenjarasa kozotti
kapcsolat kérdését Kalvin igy tisztazza: ,(...) Isten csak egy kozbenjarot allitott,
Krisztust, akinek kozbenjarasa megengeszteli és megenyhiti az Atyat irantunk. Bar

3 Nem relevans, ezért itt mell6zom a Gal 3,19-20 kivételes szovegét.

3+ Nem fordult el6 ez a szerepkor az Isten altal rendelt tisztségek kozott. V6. 1 Kor 12,28; Ef 4,11.

% Kalvin, Institutio, 3.14.8.

3¢ Emlithetjiik itt még az iild6z6kért mondott imadségot is (Mt 5,44; ApCsel 7,60). Lasd tovabba
a Masodik Helvét Hitvallas XXIII. részét.
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ekozben a szentek szamara is megmarad a kdzbenjaras, hogy egymas iidvosségét
kolcsonosen ajanljak Istennek (...)".s

A 2 M6z 32,7-14 szovegének mai aktualitasat tekintve, az imadkozo egyhaz sza-
mara az 1 Tim 2,2-4-ben megfogalmazott kdzbenjar6 imara vonatkozo felhivas kii-
lénosen érdekes teoldgiai kérdést vet fel. Az Ujszovetség eszerint ugyanis mar nem
a 2 M0z 32 szitkebb értelmében vett Isten és az § valasztott népe kontextusaban
lattatja veliink a masokért valé kozbenjaras kérdését, hanem Isten egyetemes iid-
vOzitd terve kontextusadban! Azaz, mig 2 M6z 32-ben Mézes Isten Izraellel valo spe-
cialis kapcsolatara hivatkozva mondja el imajat, az1 Tim 2,4 értelmében a mai egy-
haz Isten egyetemes iidvozitd tervére hivatkozva teheti ugyanezt. Az Gjszovetségi
kozbenjaroknak a Mézeséhez hasonlé odaadassal kell képviselniiik az egész te-
remtett vilag (s nemcsak az egyhdz) ligyét Isten eldtt. A vilag eldl bezark6zo egy-
haz elé ez a misszios imaforma (amely egybecseng a misszidi paranccsal) egy mas
perspektivat allit.

3. Prédikaciovazlat

Imadsag vasarnapjan egy olyan bibliai szovegrész all el6ttiink, amelyben egy
,eredményes” kozbenjaré imadsag hangzik el, ha az eredményt abban mérjiik,
hogy teljesiil az imadsagban elhangz6 kérés. Marpedig a legtobben, szerintem, eb-
ben szoktuk mérni. Kisérté az a gondolat, hogy ugy olvassuk ezt a szoveget, mint
amelyben egy ilyen, Isten altal is elfogadhaté imadsag mintdja, receptje talalhato
meg. De lehet igy olvasni? Ha mind beletessziik a hozzavaldkat, akkor varhatjuk —
nagyon leegyszertsitett bibliai mintakra épiil6 irasértelmezésiink szerint —, hogy
majd a mi esetiinkben is hasonléképpen miikodni fog?

A helyzet az, hogy az isteni cselekvés szalait az imadsagaink sem tudjak kisza-
mithat6, torvényszerd halézatba rendezni. Minden imadsag végs6 kimenetele
csakis egy dolog fiiggvénye: hogy Isten maga hogyan dont a kérésiink meghallga-
tasa feldl. Ugyanennek a Mézesnek van olyan imadsaga is, amelyet Isten nem hall-
gatott meg. Pl. amikor azért konyorog, hogy engedje meg, hogy népével egyiitt 6 is
4tkelhessen a Jorddnon, azt olvassuk, hogy ,az Ur (...) nem hallgatott meg, hanem
azt mondta nekem: Elég, ne is hozd széba tobbé nekem ezt a dolgot!” (5 M6z 3,26).
A masik nagy kozbenjaré Samuel proféta, akinek a szavara Isten egyszer még az
eget is megszolaltatta (1 Sam 12,17-18), maskor egy egész éjszakan at imadkozik
Saul kiralyért (1511), am az Ur mégsem hallgatia meg az érette mondott

37 V6. Kalvin, Institutio, 3.20.19.
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imadsagat.*® Tudjuk, hogy még Jézusnak is volt olyan kérése, amelyet Isten nem
teljesitett: ,Ha lehetséges, muljék el téle(m) ez az éra.” (Mk 14,35). Es az 6ra nem
mult el. Nincsen olyan varazsszoveg, nincs olyan imadsag, amely 6nmagaban meg-
hatja Istent. De olyan van, hogy Isten meghatdédik, s hogy ezt egy imadsag inditja
el benne. A most felolvasott bibliai szoveg egy ilyen torténetet mesél el. De ha nem
is mint mintara, joggal tekintiink erre a rovid torténetre gy, mint tiikorre, amely-
ben sajat imadkozo éniinkkel, ima-gyakorlatunkkal szembesiiliink.

A hiitlenek védelmében

Ha a Sinai-hegyig vezet6 Gton végig kisérjiik Izraelt, semmiképpen nem egy olyan
népséggel ismerkediink meg, amely barmilyen értelemben jogot formalhatna arra,
hogy Isten népévé legyen. Annak ellenére, hogy folyamatosan szembesiilnek az
isteni szabaditas nagy csodaival, llanddan elbizonytalanodnak. A kitart6 gondos-
kodas ellenére, a visszatérd hitvallas mégis az, hogy: jobb volt Egyiptomban (2 Méz
14,11-12; 16,3; 17,3). Isten és Mozes tekintélye egyarant allando6 kérdéssé valik. Sina-
inal kozvetleniil halljak az isteni hangot, s ijedtiikkben mindent megigérnek (19,8).
De alig telik el 40 nap ettdl a katartikus istenélményt6l, ha Mézes nincs ott, ha
hianyzik a Téra, nyomban megjelenik az idegen isten. Hidba van ott Aron, a ritus
képviseldje, mert a Tora nélkiil ugyanazt az istenidegen vilagot képezi le 6 maga
is. Az a kifejezés, amelyet a Biblia itt a ,megromlott” Izrael népével kapcsolatban
hasznal, ugyanaz, mint amit az 6zonviz el6tti elfajult emberiségrél mond.» Izrael
nem jobb, mint az 6zonviz el6tti nemzetség. Nem valtozott meg sem attol, hogy
atélték Isten csodait, sem attol, hogy hallottak az 6 hangjat, hogy aldirtak a szerzé-
dést, hogy elkotelezték magukat. Sziviik mélyén ugyanazok az emberek maradtak.

Nos, Mdzes egy ilyen népért imadkozik. Egy lazadd, istenellenes népért. Olya-
nért, aki kérddre vonta az 6 vezetdi tekintélyét, azért a szedett-vedett csGcselékért,
akinek soha semmi nem volt j6 gy, ahogy tortént, akit soha nem lehetett igy meg-
hatni, hogy néhany nap elteltével ne kezd6djon megint minden el6lrél.

Hogy latjuk ebben a tiikorben a sajat imadsagainkat? Az Ujszovetség arrél be-
szél, hogy a keresztyén gyiilekezet feladatai kozott is jelen van kozbenjaré imad-
sag. Amikor kozbenjard imardl beszél, pontosan azok érdekében mondott imakra
gondol, akikrél gy latjuk, hogy Istentél tavol, biinben élnek (Jak 5,16).* Es itt nem-
csak az egyhaza, Isten Gjszovetség valasztott népére gondol. Az Ujszovetség misz-
szi6i parancsa tilmutat a gyiilekezet keretein, s arra szolit fel, ,hogy tartsatok ko-
nyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat minden emberért (...)

38

Tovabbi példak Jeremias (Jer 7,16); P4l apostol (2 Kor 12,7-8).
3 Lasd fentebb a nnw sichhét sz6hoz kapcsolt magyarazatot.
% Lasd fentebb a perikdpa teoldgiai vonatkozasainak targyalasat.
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Mert ez j6 és kedves a mi {idvozitd Istentink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden
ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére.” S ha mindez nem lenne
elég megprdbaltatas belterjes hitvilagunk szamara, a krisztusi tanitas még ennél is
radikalisabb, amikor azt mondja: ,imadkozzatok azokért, akik tildéznek titeket”
(Mt 5,44).

Kozbenjarénak lenni egy istenidegen, egyhazi tekintélyellenes vilag érdeké-
ben? Az utébbi idében egyre tobbet hallani arrdl, hogy vilagszerte az Gn. nyugati
kultirakban névekedében van a keresztyén-ellenesség. Lehet. De az is lehet, hogy
csupan egy hiteltelen és merd 6nérdeken alapuld, netan atpolitizalt ,kvazi-keresz-
tyénség” ellen lazad a vilag, amelynek vajmi kevés koze van mindahhoz, ami krisz-
tusi. S ha bezarkézunk, ha elengedjiik ezt a vildgot, azzal éppen azt bizonyitjuk,
hogy mi nem annak a Krisztusnak a tanitvanyai vagyunk, aki épp egy ilyen vilagért
szolit fel kozbenjarasra. Az onérzetességet én nem talaltam meg a 1élek gyiimol-
csei kozott, és ugy gondolom, hogy Krisztus mai egyhazaban sincs mit keresnie.
Az igazak kozbenjarasa mindig a htitlenek védelmében mondott imadsag.

A hiusdg kisértése
Izrael magatartasa olyannyira felhaboritd, hogy Isten kész teljességgel ejteni az
eredeti tervet, s lecserélni a 1dzadd Izrael-népet az igazhitli Mézesre. ,Most azért
hagyd, hogy fellangoljon elleniik haragom, és végezzek veliik! Téged azonban nagy
néppé teszlek.” — mondja Mdzesnek. Imponal? Olyan ez, mint amikor Izraelnek
korabban azt mondja, hogy kiirtom eléled Kanaan foldjérdl az istentelen amorita-
kat, s neked adom az 6 foldjiiket. Ezek szerint akkor én jobb vagyok, ugye? Csak-
hogy egy kozbenjarénak minden koriilmények kozott a népe érdekeit kell képvi-
selnie Isten el6tt. Ha Mdzes most elfogadja ezt az ajanlatot, azzal éppen azt bizo-
nyitja, hogy alkalmatlan arra a feladatra, amelyre Isten rendelte 6t, amelyre elhi-
vast kapott, hogy ti. a népe érdekeit és ne 6nmaga javat keresse. Egy népéért ren-
delt kozbenjard szamara ez egy csapdahelyzet. Mint Jézusnal: ,szallj le a kereszt-
rél!” (Mk15,30). Ez a hitsag kisértése, amelyben ma sem konnyebb kiallni a probat.
Bizonyéra tobben ismerik az Orddg iigyvédje cim{i ikonikus filmet (1997). A film
egy sikeres karriert befut6 tigyvédrdl szol, Kevin Loamaxrol, aki elképeszt6 tehet-
ségével, szakmai ratermettségével elbilivoli kornyezetét. Minden pert megnyer, s a
sikerrel, a hatalommal és elismeréssel egyiitt jaré adrenalin megszallottjava valik.
Egészen addig, amig a siker és a moralitas (az erkolcstelen iigyek védelme) egy
végzetes belsd konfliktushoz vezet. S elhatarozza, hogy amikor senki nem varna,
amikor mar majdnem megnyerte az utolsd, mindenki el6tt lehetetlennek tlin
(ugyanakkor komoly erkolcsi aggalyokat is felvetd) peres tigyet is, az utolsé pilla-
natban kilép. Ugy tiinik, hogy a moralitas mégiscsak feliilkerekedett a hitisdgan.
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De amikor a film utolso jelenetében tavozni késziil a targyaldterembdl, a fellépése
olyannyira lenytigozi az Gjsagirokat, hogy az egyik neves 0jsagird errdl a katartikus
nagy lépésérdl egy kiilon vezércikket szeretne irni. Micsoda nagy ember az ilyen!
A film azzal végzdédik, hogy az Gijsagird arcan a nézé szamara megjelenik ugyanaz
az 0rdogi vigyor, amely korabban Kevin Loamax minden nyertes pere utdn is ott
volt. Merthogy ez is, hogy moralis dontésével egy tjsag cimlapjara akart keriilni,
végso soron ugyanabbdl a hitisagbol fakadt, mint az a sikerhajhészat, amin ugy
gondolta, hogy tiladott. ,A hitsag, kétségteleniil a kedvenc blinom” — hangzik az
ordogi arc utols6 mondata.

Téged valasztalak a megromlott vilag helyett. Mit sz6lsz hozza Mdzes? Nagy
kisértés. Ma is sokan vannak, akik ugy gondoljak, hogy a legjobb az lesz, ha djra
kezdjiik. T6lem. Nem jé az gy, ahogy eddig volt, menjiink vissza az §skeresztyén-
ségig. Vagy Abrahamig. Vagy egyenesen az Edenig. Kezdjiik tjra! Ettél kezdve mi
jobban fogjuk csindlni. Vannak, akiket a hiisaguk megakadalyoz abban, hogy el-
lenalljanak az egyhazalapitas kisértésének. Pedig nem egyhazalapitokra van sziik-
ség, hanem egyhazfenntartdkra. Mert ha Izraelt lecseréli, akkor elvész az Abra-
hamnak tett igéret. Akkor sosem ismerik meg Istennek azt az arcat, hogy ,megbo-
csat biint, htitlenséget és vétket” (2 M6z 34,7). Halemondasz a kozbenjaras felada-
tarol az azzal jar, hogy te magad szamolod fel annak a lehetdségét, hogy Isten meg-
bocsasson a lazadé vilagnak.

Krisztus sem szamolta fel a régit. Egy jotat sem vett el a régi torvénybdl. Sokkal
inkabb arrol gy6zte meg Istent, hogy folytatni kell. Az 6 nyomaban ma is olyan
kozbenjardkra van sziikség, akik nem érzékenyiilnek el 6nmaguk teljesitményétdl,
és akik fel tudjak ismerni a hiusag alattomos csapdait. Akik nem abban biznak,
hogy 6k majd jobban tudjak csinalni, hanem egyediil abban, hogy nincs az a gat,
amelyet Isten kegyelme 4t ne torhetne.

Isten 6nmaga csapddjaban?

Mozes kozbenjaré imadsagaban az érvek kozott Izrael nem szerepel. Hogyan is
szerepelhetne? Nincs mire hivatkozni, nincs egy fikarcnyi pozitivum, amit kiemel-
hetnénk, semmi, amibe bele lehetne kapaszkodni. Sem a multban, sem a jelenben.
A jovére nézve meg jobb, ha nem igériink semmit, mert tigysem jon be. (A folyta-
tasbol tudjuk is, hogy tényleg folosleges lett volna.) Igen, ott van, hogy ,a te néped”,
de ezért a birtokragért 6 maga nem sokat tett. Abrahdmmal Isten tgy kotott szo-
vetséget, hogy szivét Istenhez hiinek talalta (Neh 9,8; vo. 1 M6z 15,6). De Izraelnél
nincs semmi, amit emberi oldalon fel lehetne mutatni. Ha ezen az oldalon nem,
akkor a kdzbenjaré csak a mésik oldalon, az Isten térfelén keresheti az érveket. Es
itt kett6t taldl.
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Mozes egyik érve az, hogy ha a lazadé népet most elengedi, akkor a sajat hatal-
mas isteni hirneve forog kockan. Azaz, mintha Mdzes Isten hirnevének az emle-
getésével szintugy az 6 isteni ,hiusagara” apellalna (ahogy az imént Isten maga
igért Mézesnek nagy hirnevet). A mésik érve az, hogy Isten eskiit tett Abraham-
nak, Izsdknak és Izraelnek az utédjaikra vonatkozodan. Ha most elpusztitja a laz-
ad6 nemzedéket, akkor ezt az eskiit szegi meg. Vagyis pontosan gy megtori az
igéretét, ahogy ezt most Izraelen szamonkéri. Az 6szovetségi eskiiformula igy
hangzott: az ,életemre eskiiszom”, vagy ,addig éljek”.# Akkor most, ha népét fel-
adja, Isten maga is megsziinik létezni? Vajon az Abrahamnak adott igéretével Is-
ten csapdat allitott onmaganak?

A beszélgetés itt abbamarad. Talan vannak, akik tigy gondoljak, hogy az tigyvéd
sziporkazd érvelése volt az, amely jobb belatasra birta Istent, és igy kész volt elallni
korabbi tervétél. Es Isten megengedi a kdzbenjaré mézeseknek, hogy higeyék azt,
hogy az érveik miatt bocsat meg. Mert a kozbenjarénak ez fontos. A sok lehangolé6
tapasztalat, a lazadé néppel folytatott sikertelen beszélgetések kozepette hadd
maradjon a kozbenjaréknak legalabb ennyi elégtétele és 6rome!

Izrael, alazado nép, ugy éli at ezt a parbeszédet, hogy semmit nem tud arrdl a dis-
kurzusrél, ami a hegyen elhangzik. Hogy a feje folott dontottek életrdl, halalrél. Igy
latom ma az egyhdz helyzetét és a vilag helyzetét. Az imadsagaban olyan elké-
peszto beszélgetésekben lehet része, amelyben senki masnak nem. Lenytig6zé az,
ahogy imadsagaval hozzajarulhat az események alakulasahoz. S mindekozben ez
az érdemtelenekért mondott kozbenjaré ima formalja a jellemét is. Taldn minden
imanak ez a végs6 szerepe, hogy formaljon minket. S ha igy tekintiink erre, akkor
bizonyara nincs olyan, hogy eredménytelen imadsag. Az egyhaz 6rome pedig még
tovabb is kiteljesedhet azzal, ha mindazt, ami a hegyen tortént a lazado vilagnak
is elmondja.

4. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Ezék 36,16-27 (Isten egyediil az 6 nevéért bocsat meg Izraelnek); Lk 23,33-
47 (Jézus kereszten mondott kdzbenjar6 imadsaga); 1 Tim 2,1-7 (a kozbenjaro te-
vékenység egyik tjszovetségi értelmezése).

Enekek. (1) Amint vagyok, sok btin alatt — Kiilonosen az 5. vers: ,... nincs semmi
gat, kegyelmed mit ne torne at”; (2) Isten szelid szolgaja te (3) Krisztusom, kiviiled

4 Lasd fentebb a 11-13. versek értelmezését.
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nincs kihez jarulnom (Krisztus kdzbenjaré szerepe) (4) Imadkozzatok és buzgén
kérjetek.

Imadsdg

A gyiilekezet hdldt ad Istennek az elkotelez6déséért, szovetségéhez valé hiliségé-
ért, amely mellett hliségesen kitartott, akkor is, amikor minden oka meglett volna,
hogy eldlljon. A gyiilekezet halat ad a Jézus keresztaldozatdban megerdsitett szo-
vetségért, amelyben Isten legmélyebb elkotelez6dését bizonyitotta. A gyiilekezet

halat ad a Lélek ajandékaért, amely imadkozni tanit minket.

Isten jotettei egyrészt biinbdnatra inditanak minket, mert altaluk beismerjiik a sa-
jat htitlenségiinket, méltatlansagunkat és azt, hogy nem éliink a Lélektdl kapott
ajandékokkal. Masrészt arra koteleznek minket, hogy az ige fényében vizsgalat ala
vegyiink magatartasunkat, kiilonos tekintettel az imadsagra.

Kérjiik Istent, hogy 6vjon a besziikiilt latasmoddtdl, amelyben az imadsagaink csak
rolunk, vagy kozvetlen kornyezetiinkrél szolnak. Segitsen, hogy az imadsagainkat
is az krisztusi misszié fényébe helyezhessiik. Kérjiik, hogy 6vjon meg a hiusag
csapdajatol, és adja meg, hogy mindig ismerjiik fel a helyiinket a gyiilekezet k6zos-
ségében. Legyiink elkotelezettek abban, hogy Istennel folytathassuk az 6 hatalmas
tervét. Kérjiik, hogy az imaink meghallgatasa révén erdsitse hitiinket.
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Job 42,1-6 — Por és forgoszél

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Jéb 42,1-6 J6b Istennek cimzett utolsd, ebben a retorikai funkcidban masodik va-
laszét tartalmazza (Job 40,3-5-ben talalhaté egy elsd vélasz).' Onmagaban véve ez
az elhelyezés is kiemelt jelent6séget kolcsonoz ennek a periképanak a konyv 6sz-
szefiiggésében, és ezért kiilonos figyelmet igényel az olvas6 részérdl, akinek vi-
szont a szoveg értelmezését tekintve rendkiviil nehéz dolga van. Az egyes szavak
pontos jelentésének megfejtése még a kisebbik gond. Ennél nagyobb kihivas elé
allit a szoveg értelmi haladvanyanak, a sorok egymassal valo logikai kapcsolatanak
a korvonalazasa, a megel6z6, a JHVH beszédét tartalmazé szovegegységgel (Job
38-41) valo kapcsolat, illetve Job Istennek sz616 els6 valaszaval (40,3-5) valé kap-
csolat. Marpedig ezeknek a retorikai kapcsolopontoknak a tisztazasa kozvetleniil
jarul hozza a szoveg értelmezéséhez, ezért targyalasa nem mell6zhetd.

A periképa elhatdroldsa és kapcsoloddsa. A szoveg koltdi formaja egyértelmiien
megkiilonbozteti ezt az egységet a 42,7 és kovetkezd versektdl, amelyek prézaban
irédtak, és a konyv narrativ kerettorténetének zaréegységét tartalmazzak. Ugyan-
akkor a 6. és 7. vers kozotti atmenet logikai bonyodalmat okoz. A 7. vers, ,€s tortént
miutan JHVH e szavakat mondta Jébnak...”, azt sejtetné, hogy a megel6z6 pe-
riképa a JHVH beszédeit tartalmazza, mikdzben a jelenlegi formaban 42,1 egyér-
telmden a J6b beszédeként vezeti fel ezt az egységet.” A felmeriil6 retorikai prob-
lémat irodalomtorténeti szempontbol ugy tudjuk megoldani, hogy azt feltételez-
ziik, hogy a konyv egy Osszetett folyamat soran jott létre. Elképzelhetd, hogy egy
korabbi verzidjaban a 42,7 nem a 42,1-6-t kovette, azaz 42,1-6 vagy nem a jelenlegi

N4 4

helyén volt, vagy csak késébb irddott. A jobi valasz relative késébbi keletkezésére

A versek szamozasat illetéen Jéb konyvének bibliaforditasai eltéré rendszert kovetnek. Az
alabbiakban a RUF fejezet- és versszamozasat kovetem, amely megegyezik a masszoréta szoveg
kritikai kiadasainak tagolasaval.

Nem lehet teljesen kizarni, hogy a bibliaforditasokban és kommentarokban hagyomanyosan
jobi beszédként értelmezett 6. vers ténylegesen JHVH szava, és a 7. vers erre utalna vissza. Lasd
alabb.
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utalhat Jéb 31,40 is, amely az egész konyv szempontjabdl egy lényeges kompozi-
ciotorténeti megjegyzést tartalmaz: ,Véget értek Job beszédei”.

E kérdés tisztazasa azért nem egyszert feladat, mert 42,7-8 Job beszédét mél-
tatja a harom tarsahoz viszonyitva. Vajon ez a méltatas vonatkozhat-e a Jéb ko-
rabbi (3-31) perlekedd beszédeire, vagy inkabb a 40,3-5 és 42,1-6 megadd hangvé-
tel(i zard vallomasaira kell gondolnunk? A részletek kidolgozasara itt nincs lehe-
téség, de erésebb érvek szolnak az els6 hipotézis mellett.* A konyv egészét te-
kintve ugy tlinik, hogy J6b konyvét atdolgoztak, valésziniileg tobbszor is. E folya-
mat nem csupan keletkezéstorténeti kuriozum, hanem teoldgiai szempontbdl je-
lent6s. Az atszerkesztésre teoldgiai indokok miatt kertilt sor: Job magatartasat to-
vabb idomitottak a késébbi kegyes zsid6 ember idealjahoz.’ Ebben a folyamatban
ugy tiinik, hogy Jéb 42,1-6 a késébbi stadiumban keletkezett szovegek kozé tarto-
zik. Egy kés6bbi zsidd szerkesztd-szerzé szamara nem maradhatott el az Istennek
panaszt tevé J6b korabbi vadbeszédeinek tjraértékelése.’

Az sem egyértelmi, hogy milyen kapcsolat all fenn a Job 40,3-5-ben elhangz6
elsé jobi valasz és a Job 42,1-6-ban talalhaté masodik jobi véalasz kozott. Job 40,5
azt mondja: ,egyszer beszéltem, de tobbé nem valaszolok, vagy kétszer, de tobbet
nem fogok”. Ehhez képest 42,1-6-ban J6b ismét megszdlal. A magyarazok koziil
tobben is ugy vélekednek, hogy a jelenleg két kiilonalld jobi valasz eredetileg egy
egységet alkotott, amely a 40,3-5 és 42,1-6 verseket foglalta magaban.” Annyiban

3 A onn tdmam + 737 ddbdr ilyen értelméhez lasd 5 M6z 31,24.30. A J6b 32—37-ben olvashaté
Eliht beszédeket (Job 32—-36) a szakirodalom jelentds része szintén késébbi keletkezéstinek te-
kinti, nem utolsé sorban azért, mert a konyv zaradékaban erre semmiféle reflexié nem torténik
(v0. J6b 42,7-8; lasd Fohrer, Hiob, 40—41). A J6b Testamentuma 42—43 késébbi apokrif irat gy
értelmezi az Elihdra val6 hivatkozas hianyat, hogy 6 satan szészoléja volt, akinek JHVH nem
bocsatott meg. Lasd Adorjani, Job testamentuma, 74-75, 171.

4 ]6b 42,7-8 értelmezhetd ugy, hogy ,nem széltatok hozzdm (héb. 5% el prepozicid!) kitartoan /
allhatatosan (3123 nékondh)’. A tarsaitdl eltéréen Job nem csak Istenrél beszél, hanem hozzd
is (v0. Job 7; 10; 13,18-14,22; 16,7-17,15; 30,20-24), ehhez képest a tarsak mindvégig csak Istenrdl
beszélnek. S6t a baratok ,kikacagjak” Joébot, aki Istenhez kialt (12,4; vo. 5,1). De a 42,7-8 vonat-
kozhat arra is, hogy J6b kitarto, allhatatos volt beszédében. A i) ndkdn ilyen értelméhez, lasd
még 1 M6z 41,32; 5 M6z 13,15; Zsolt 5,10.

5 Az Eliht beszédek mellett (Jéb 32—36) a kutatastorténet késébbi keletkezéstinek tekinti a be-

hemétrol és leviatanrol sz616 beszédeket (40,15-41,26). V6. Fohrer, Hiob, 36—37. Tovabba atdol-

gozasra kertiltek Job egyes, megbotrankoztaténak vélt beszédei is (pl. Job 21,16-20.22 korrigalja
azt a jobi allaspontot, amely az igaz és gonosz haldlban koz6s sorsat taglalja).

Persze azt sem kell kizarni, hogy ez a folyamat éppen egybeesett azzal, ahogy az idegen (?) J6b-

hagyomany (és szoveg) egy Izraelen kiviili kultirkorbél bekeriilt a zsidé hagyomanyba.

7 VO. Driver és Gray, Job, 1.371; Fohrer, Hiob, 531. Erdekes adalék, hogy a Qumranban fennmaradt
Job-targum (11QtgJob a legkorabbi irasban fennmaradt arami targumszoveg) a 42,3-4 vers he-
lyén a 40,5-ben megjelend verset tartalmazza (vo. Jongeling, Een aramees boek Job, 146; a qum-
rani Job-targum téredék nem azonos a késébbi targummal). A Septuagintabdl hianyzik Job
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védhet6 ez az allaspont, hogy a két beszéd formai szempontbdl hasonl6 felépitésti,
rovid parbeszédes szerkezete van: 40,1-2 JHVH szavait tartalmazza, 40,3-5 pedig
Job ezzel kapcsolatos reakcidja. Hasonloképpen 42,3a JHVH szavait idézi, amelyet
kovet Job valasza. Majd 42,4 szintén JHVH-t idézi, amelyre 42,5(6)-ban megint J6b
felelete kovetkezik. A két jobi valasz-perikopa helyének és szerepének kérdése
azért is elgondolkodtatd, mert Job masodik reakcidja tartalmilag JHVH jelenlegi
elrendezés szerinti e/sé beszédéhez (is?) kapcsolédik (vagyis Job 38-39-hez).® En-
nél tobb tAmpontunk viszont nincs, ezért a két szoveg esetleges egyiivé tartozasa
bizonytalan marad.

De nemcsak a perikdpa nagyobb osszefiiggésben vald szerepe, logikai kapcso-
l6dasa a nehéz kérdés. Job valaszaban a szovegen beliil a verssorok egymassal valo
kapcsolata enyhén szdélva nem zokkenémentes. Mig 40,1.3 vildgosan jelzi, hogy hol
van az atmenet a beszél6k kozott, melyik mondatot ki mondja, J6b 42,1-6 esetében
teljesen hidnyzik. A RUF 6nkényesen kozbeékelt kotdszavakkal igyekszik a sorok
kozotti értelmi kapcsolatok hianyat felszamolni.’ A 42,3a majdnem sz6 szerint
egyezik 38,2-vel, ezért ez egy JHVH-t6l vett idézet lehet. A 42,4 esetében vélhetden
szintén egy JHVH idézettel van dolgunk, bar itt csak a vers masodik felérdl igazol-
hat6 az, hogy ezt Isten ténylegesen mondta (vo. 38,3; 40,7). Az idézés, mint miifaj,
szembeotld jelenség, s talan a perikdpa késdbbi keletkezése melletti formai érv.
Feltlind ugyanis, hogy mig a konyv elsd, idében korabbi keletkezésii részeiben
csak kétszer jelenik meg (pszeudo)idézet (Job 11,4; 19,28), ehhez képest a kései
Elihu-beszédekben rendkiviil gyakori ez a retorikai elem.”” Mindenesetre J6b 42,1-
6-ban a JHVH idézetek és a hozzajuk kapcsolt jobi megjegyzések azt sejtetik, hogy
az idézetek és a valaszok kozott nem all fenn kozvetlen logikai kapcsolat. A vala-
szok inkabb alluzidk szintjén kapcsolédnak egymashoz, amelyben az isteni sz6
amolyan 6rszéként, vagy mottoként jelenik meg.

Megjegyzés a szoveghez. J6b 40,2 utolsé sora, ,nincs oly elgondolas, amiben
meggatolhatnanak” nagyon hasonld konstrukcidban (vo. héber szoveg) eldkeriil 1
Moz 11,6-ban is, ahol a Babel tornyat épitd, ég felé tor6 emberi szandékot irja le. A

40,1-2. Az adatok azt sugalljak, hogy Jéb konyve a Kr.e. 1 és Kr.u. 1. szazadokban t6bb variacio-
ban is ismert lehetett.

Job 42,3 mondata egyértelmtien JHVH elsé beszédére, 38,2-re utal, a 42,4 pedig 38,3-mal, esetleg
a masodik beszédben olvashato 40,7-tel 4ll kapcsolatban.

9 A héber szovegbdl hianyoznak az alabbi RUF-ban megtalalhaté szavak: 3. v.: ,— kérded”, 4. v.:
,— kértem”, ,— felelted erre”. Tovébba a jelentéstanilag aligha indokolhatd 12 likén ,valoban”
forditassal igyekszik kapcsolépontot létesiteni a 3. vers sorai kozott.

V6. J6b 32,13; 33,9; 34,5.9; 35,3-14. Ez a sajatossdg, illetve az a tény, hogy az Eliht vitaiban Jéb,
mint megszdlitott vitapartner neve tobbszor is elékeriil (33,31; 34,5.7.35.36; 35,16; 37,14), mikoz-
ben a baratok, vagy JHVH beszédeiben egyszer sem, j6l jelzi azt a stilaris kiilonbséget, amely e
szovegek kozott fennall.
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szoveg jelenlegi kontextusaban hajlamosak lennénk a ,mindenre képes Isten”-
gondolatot a kozvetleniil megel6z4 isteni beszédhez kapcsolni (Isten hatalma a
behemot és leviatan folott, Job 40,15-41,26), de ez korantsem egyértelmd.” A vers
masodik felében szerepld ,elgondolds, terv’ (AR mozimmad) és a ,képesnek
lenni, diadalmaskodni” (52" jakal) egyiitt fordul el§ Zsolt 21,12-ben is, ahol egy terv-
16, elgondoléasrél és annak kivitelezésérsl (52° jdkal) van szé. Itt is erre utalhat:
Job tudja, hogy semmi sem akadalyozhatja meg Istent abban, hogy véghez vigye
terveét.

A 2. vers ,elgondolas” szava és a 3. versben megjelend ,terv(ezés), tanacs, (vi-
lagrendezd) elv” (N¥Y écdh) kozott van némi jelentésbeli atfedés, de a gondolat-
sorra vald attérés nem zokkendémentes. A 3a vers majdnem szd szerinti idézet
JHVH els6 beszédébdl, 38,2-bdl, de Job szava és az idézet kozott nincs semmiféle
retorikai atvezetés (mint pl. J6b 40,3-ban). Isten beszédében az allt: ,elsotétiti (héb.
TN chdsak) a tanacsot tudatlan szavakkal”, itt az idézetben ezt olvassuk: ,elta-
karja (héb. 09 dlam) a tanacsot tudatlanul”. Az 1YY écdh a viligrendez§ elv, az
isteni tervszeriliség, amely mint nagy titok huzdédik meg a teremtett vilag foldi vagy
fold feletti valosaga mogott (lasd Job 38—39). Tehat nem csupan a jovobeli tervre
kell gondolni, hanem a mindenség alapjat képezd nagy rendszerre. Ugyanakkor az
NRY écdh az a kulcsfogalom is, amely sajatos médon a bolcsekhez, illetve az dizra-
eli bolcselkedéshez kotddik (1asd Jer 18,18; Ezék 7,26). A bolcsnek az lenne a fel-
adata, hogy felfedje (vo. 73 ndgad) azt, ami el van rejtve, ,be van takarva”. Az itt
hasznalt ,sz6ltam”, héb. 711 ndgad forditasa nem kozvetiti eléggé azt az ellentétet,
amely a sorok mogott meghuzodik a szoveg eredeti nyelvében. A bibliai bolcsek
kozott a legnagyobbrdl, Salamonrdl, aki a hagyomany szerint feljebbvald volt a Job
konyvében is emlitett Kelet minden fianal (1 Kir 5,10), ezt a mondatot olvassuk:
,<Salmon mindent kinyilvanitott (743 ndgad) neki (ti. Séba kirdlynéjanak), nem volt
semmi a kiralytél eltakart (09 dlam) dolog, amit ne nyilvanitott volna ki” (1 Kir
10,3). Job konyvében e két, egyébként teljesen fiiggetlennek tiné mondat épp e két
kifejezés, ,eltakarni”’, illetve ,megjelenteni”, bolcselettel valé kapcsolata mentén
kothetd 6ssze (vo. még 2 Kir 4,27). A bolcs embernek az lenne a dolga, hogy a vi-
lagrendet, a tanacsot kinyilatkoztassa, ne elrejtse. Job mondatat igy értelmezhet-
juk: ,ezért hirdettem (731 ndgad) (bér), de nem értettem, ttl csodalatosak (= fel-
foghatatlanok) voltak nekem, és nem ismertem meg”. Vagy parafrazalva: ugy be-
széltem e dolgokrdl, hogy azok meghaladtak engem.

1

JHVH ezt megel6z6 elsé beszédében (Job 38,1-39,33) nem annyira az isteni mindenhatésag a
téma, mint inkabb a mindentudas, a vilag nagy rejtelmeinek, a nagy sszefiiggéseknek az isme-
rete.
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A 3. vers f6 gondolata eszerint az Istenrdl (és vilagrol) valo beszéd kérdése,
amely valéjaban Job konyvének az egyik kulcsmotivuma is. Kell-e, lehet-e be-
szélni, s ha igen hogyan? A téma szamtalan forméban el6jon a konyv vitaiban: J6b
és tarsai folyton beszélnek Istenrdl és a vilagrdl, de mégis mindvégig elbeszélnek
egymas mellett. A baratok Istenrdl és a vilag rejtelmeirdl sz6l6 beszéde nem meg-
gy6z6 (vO.Job 42,7-8). Mar a Jéb indité torténetében is a beszéd kozponti szerepet
jatszik. Job 1,5 szerint azért aggodik, hogy fiai sziviikben esetleg atkot széltak Isten-
rél. Job 1,11 szerint az els6 probatételnél a satan altal vart végeredmény is Isten ka-
romlasa lett volna, de 1,22 szerint Job kiéllta a probét és semmi szidalmat (799n
tiflah) nem mondott. Job 2,10-ben ismét folmeriil a karomlas kérdése, s a feleség
ugy ,beszél”, mint egy a bolondok koziil. De Jéb — igy hangstlyozza a szoveg —
,nem vétkezett ajkaival’. Majd 3,1 ezzel kezdi: ,ezutan J6b megnyitotta ajkat és
megatkozta az 6 napjat”. A konyv zard soraiban ismét eldjon a ,beszéd-téma”.

A 4. vers jelentése vilagos, de a verssorok egymashoz és az el§z6 versekhez kap-
csolédasa vitatott. A RUF az els6 gondolatot Job szavaként értelmezi,” de ez nem
valdszinti. A korabbi verssor 9sszefiiggésében inkabb arra kell gondolni, hogy ez a
vers is egy JHVH-idézet (4b ténylegesen is megjelenik az Ur beszédében, 38,3-ban
és 40,7-ben). A 3. és 4. versek kozotti kapcsolat talan abban keresendd, hogy mig
az el6z6ben a nyilvanos beszéd (vo. 731 ndgad ige) volt a téma, addig itt a hallga-
tds, a figyelés, illetve az isteni (!) beszéd keriil el6térbe: ,hallgass csak, és én beszé-
lek”. A héber személyes névmas itt csak ugy magyarazhaté, mint aminek mondat-
tani szempontbdl kiemelt, hangsulyozoé szerepe van. Vagyis te, Job, ,figyelj csak,
én beszélek; kérdezlek, és felelj nekem”. Ezt a sejtést erésiti az 5. versben ide kap-
csolt jobi reakcié is, amely a figyelés, rahallgatas (YW sdma) gondolatahoz tarsul.
»A fiil hallasaval hallottam hiredet, de most szemeimmel lattalak.” A tudatlansag-
boél szarmazo6 emberi beszéd helyett itt az Istenre hallgatas ellentétes gondolata
jelenik meg. Job konyvének elején, amig a baratok hallgattak (2,13), minden rend-
ben volt. A hallgatas, pontosabban az isteni beszédre val6 figyelés ugyanakkor egy
masik ponton is kotddik a konyv viharos vitabeszédeihez. J6b tobbszor is hangoz-
tatja, hogy 6 Istent akarja hallani, s6t latni (19,26-27; 30,20; 31,35). A tarsaitdl csak
Istenrdl hallott, csak a fiilével hallott. A szoveg szerzdje szandékosan kiiloniti el itt
egymasto6l a masodlagos (fillemmel hallottam rdlad; vo. Job 28,22) és elsddleges
(szememmel lattalak) tapasztalatot.

'*  Hasonlé nyomvonalon halad az 1990-es MBT, illetve a SzIT forditasa is. Laisd még Muntag, J6b
konyve, 334-335. Job 13,22-ben megjelenik egy hasonlé gondolat, ahol a két verssor alanya fel-
valtva egyszer JHVH, masszor Jéb. Abban a szovegben a némiképp rokon gondolat a két fél
kozotti j6 viszonyt hangsulyozza, de itt masrol van szo.
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A 6. verssel végképp nincs konnyti dolgunk. Mig az 6sszekoté sz6 (1275 al-kén
»igy, ezért, eképpen”) mindenképpen valamiféle kovetkeztetésre utal, a szoveg
szempontjabol nehézséget jelent az itt hasznalt DRN mdasz ige. E sz6 jelentése
altalaban ,megvetni, megutalni, elutasitani valamit”. Ezt kovetné a RUF és a méas
értelmezésekben gyakori ,visszavonok mindent” forditas. Csakhogy a héber szo-
vegben nincs targya az igének, amely a fenti értelmezést kérdésessé teszi.” Két al-
ternativ magyarazati lehet6séget latok. (1) Ha a kérdéses szdt nifalként (visszahatd
jelentéssel) vokalizaljuk (a jelenlegi qal helyett), a sort igy olvashatjuk: ,Igy (bér)
megvettettem, de megvigasztaltattam...” De talan még val6szintibb (2), hogy a Job
konyve itt egy masik értelemben hasznalja a DRI mdasz igét (esetleg egy homo-
nim forma?), amely qal, vagy inkdbb nifal torzsben azt jelenti: ,0sszehuzodik, visz-
szahuzodik; elcstigged; elolvad” (Job 7,5; 36,5; Zsolt 58,8)."

A DN ndcham is kétértelmi ,bankodni valami felett” vagy ,megvigasztaltatni
valami felett”. Bar nem lehet teljességgel kizarni, hogy ez az ambivalencia szandé-
kos és a kolt6i szoveg része, a tagabb kontextusba mégis inkabb a masodik jelentés
illik: ,vigasztalédom a por és hamu folott / okan (5V al)’, azaz: ,bar por és hamu
vagyok”.” Az itt hasznalt ige alapszd Job konyvében. Job 2,11 szerint a tarsak azért
érkeznek hozz4, hogy vigasztaljak 6t, aztan kideriil, hogy ez a szerepet nem tudjak
teljesiteni (16,2; 21,34). Az Istennel valé személyes talalkozas utan viszont J6b meg-
talalja a vigaszt, bar tovabbra is ,por és hamu” (71981 79V dfdr wdéfer), azaz ember
marad. Az itt hasznalt szépar megjelenik 1 Mdz 18,27-ben is, ahol hasonléképpen
a nagy Isten és a kis ember kozotti tavolsagot jeloli (vo. még Job 30,19). Job konyv-
ében az 19V dfdr tipikusan a foldi, térékeny, halandé emberre utal.”

Job 2,8-ban az egész torténet a hamuban (798 éfer) iiléssel kezdédik, és ugyan-
ott 2,2-ben Job tarsai port (79Y dfdr) hintenek a fejiikre ,az ég felé”.” Az

s A részletekhez lasd Driver és Gray, Job, 2.347.

4 Zsolt 58,8-9 alapjan a o&n mdasz csiga kiszaradasahoz hasonlithat6 folyamat. Ez utébbi talan
a héb. non mdszdh vagy oon mdszasz igék egyik mellékformaja (lasd HALOT; Zsolt 6,7; 39,12;
Ezs 10,18). Erdekes, hogy az 6gorog forditas két széval fordit a oxn mdasz két aspektusdnak
megfelelden (,utdlom magam” / ,elolvadok”). A dupla forditas olyan esetben szokott eléfor-
dulni a Septuagintaban, ahol egy kifejezés jelentése bizonytalan a forditok szamara.

15 A MBT / RUF értelmezése (,blinbéanatot tartok porban és hamuban”) kérdéses. A 5y omi

ndcham al kifejezésben a prep. az ige tdrgydt fejezi ki (v6. 2 Mdz 32,12; 2 Sam 13,39). Ha erésen

rendhagyd, de ki nem zarhat6 médon a 6. verset tigy olvasnank, mint JHVH (!) szava, tehat nem

a Jobé (vo. 42,7), akkor a mondat igy is értelmezhetd lenne: ,Ezért (vagyis Job e szavaiért)

visszahtzodom, és megkdnyoriilok a poron és hamun” A v oni ndcham al ilyen

értelmezéséhez lasd pl. Zsolt 90,13.

KiemelkedGen magas szamban jelenik meg ez a sz6 J6b konyvében (26x).

7 Az,égfelé” (nnnwin hassimdjmdh) hangstlyozasa egészen szokatlan, mashol nem jelenik meg
e ritus részeként, de éppen azért figyelemre mélto. Az egész konyv az ég és fold ellentétérdl
szol.
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elbeszélés-sorozat legvégén mindkét kifejezés visszatér. Job torténete két foldre
borulas kozott zajlik. De mig kezdetben csak a nyomortsag képzete tarsult e sz6-
parhoz, a végén egytttal a vigasz lehetdsége is felsejlik ugyanazon szavakban. Az
az ember, aki a porban eddig a halal kozelségét latta, most az Istennel vald talal-
kozas, Isten latasa révén mégis vigaszt talal, ugyanabban a por és hamu mivoltban.
Mintha itt, a legvégén a J6b 19,25-26-ban megfogalmazott reménysége valna va-
léra:*® ,De én tudom, hogy megvaltom él, és a végén odaéll a por mellé (705 al
dfdr) és ... meglatom Istent.” Az Oszovetség szerint egy ilyen taldlkozast, az Isten-
latast, csak azok élhetik tul, akikkel neki valami kiilonleges célja van (1 M6z 32,31;
Bir 13,22; Ezs 6,5)."

2. A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Amikor Job konyvét valaki tartalmilag irja koriil, két kulcskifejezés szokott gyak-
ran eldkeriilni: szenvedés és teodicea (isteni igazsagossag). Kétség nem fér hozz4,
hogy mindkét téma erételjesen jelen van a konyvben. Ennek ellenére ugy vélem,
hogy a konyv alapkérdése nem ezekben a konkrét témakban rejlik. J6b konyve
gyokereiben nem a szenvedésrdl és nem az isteni igazsagossagrol szol. A {6 téma
a tudas, a megismerés lehetGsége vagy lehetetlensége, illetve ennek szobeli at-
adasa, az Istenrdl és a vilagrol valé beszéd. Job konyve — a Prédikatoréhoz hason-
léan* — nem egy témaval szall vitdba, hanem a korabeli bolcselettel en bloc, és a
hagyomanyos bolcselkedés legitimitasat alapjaiban vonja kérdére. Ebben az elvi
vitdban a blinteleniil szenved6 ember témédja csak esettanulmany. A szerz6t ennél
altalanosabb, alapvetébb, 1ényegibb kérdések foglalkoztatjak. Ez a magyarazat
arra, amely sok bibliamagyarazé szamara fejtorést okozott, hogy ti. az isteni be-
szédekben végsé soron miért nem kap feleletet Job (az olvasd) arra a konkrét kér-
désre, hogy miért szenved az igaz, istenféld, blingyiilol6 ember. Mert nem ez a kér-
dés. A kérdés az, hogy hogyan értheti meg az ember mindazt, ami vele torténik,
altalanosabban a vilag dolgait, Istent. Isten valaszaiban a vilag nagy osszefiiggése-
inek az atfogo latasa, az ismerete a téma.”

V6. Fohrer, Hiob, 535. Lasd még 13,3-4; 23,3-6; 31,35.

¥ V6. Muntag, Job konyve, 335.

Hasonl¢ vitairatnak tiinik a Job konyvével nagyjabdl kortars Jénas konyve, amely ezuttal nem
a bolcsességirodalommal, hanem a préfétai irodalommal és annak értelmezdivel folytat 1é-
nyegi vitat.

Azok a magyarazok, akik Isten beszédeit masodlagosnak tekintik a Job konyvében, éppen azért
vonjék le ezt a kovetkeztetést, mert Ggy vélik, hogy a beszédek nem kapcsolédnak a szenvedés
témajahoz. Valéban nem, de véleményem szerint ez az elvaras 6nmagaban megkérdéjelez-
heté.
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Job konyvének végkicsengése az, hogy ez a mindentudas (és ezzel egyiitt a min-
denség fo6lott vald rendelkezés, vagyis a hatalom) isteni privilégium. Az ember csak
por (79Y dfdr), még akkor is, ha mind erkolcsileg, mind gazdasagilag kiemelt sze-
repe van a tarsadalomban, mint Jébnak (ami a korabeli bolcselet szerint az isteni
privilégium céfolhatatlan bizonyitéka, egzisztencidlis értelemben a non plus
ultra). Az f6ldi emberek kozott a legnagyobb (1,3) is még mindig 6sszemérhetetlen
a hatalmas Istennel. Az istenfél$ Jébnak lehetnek intuicidi (vo. Jéb 1,5; 2,10), de ez
kevés az igazan mély osszefiiggések feltarasahoz. Amikor az isteni tudassal szem-
besiil, akkor deriil fény igazan az 6 tudatlansagara, paranyi voltara (vo. 40,3: ,kicsi
vagyok...”).

Ezen a ponton erételjes teoldgiai kapcsolat all fenn Job konyve és 1 Moz 3 ko-
zott, amely szerint az isteni és emberi kozotti alapvetd kiilonbség szintén a (min-
den)tudasban™ rejlik. Ez az, amely Istent és az embert megkiilonbozteti egymas-
tol. A tudas nem pusztan szellemi gazdagsag, hanem val6sagos hatalom is.” Aligha
lehetne erre talalobb kortars illusztracié, mint az informaciébirtoklasra, az adat-
szerzésre, a mesterséges intelligencia kifejlesztésére tett ériasi eréfeszitések, har-
cok, vitak. Az adat, ahogy napjainkban mondani szokas, az 4j kéolaj. Minél na-
gyobb ismeret birtokdban van valaki, annal hatalmasabb.

Job konyve szerint az, amit a hagyomany évszazadok alatt 6sszehordott, ame-
lyet Job harom tarsa képvisel beszédeiben, nem képes valaszt adni minden kér-
désre. A korabbi bolcselet gytijteménye a mesterséges intelligencia egy korabeli
formaja. Tobb, mint amit egy ember birtokolhat, de adott esetben igy ebben a for-
maban is elégtelennek bizonyul arra, hogy a lét sajatos, konkrét kérdéseire valodi,
meggy6z6 valaszt adjon. Mert a meggy6z6 valasz egy masik dimenziéban rejlik,
amelyet a por ember nem lathat at, ahogy a vita szemlélgje, Job konyvének olva-
sOja ezzel mindvégig tisztdban van. A fal mogé csak Isten szava révén nyilik bete-
kintés, ha Isten maga jelenik meg és kezd el beszélni. Az Istenrdl val6 beszéd (Job
tarsai), a klasszikus hagyomany révén kozvetitett informacié (42,5a) elégtelennek
bizonyulhat. Az Istennelvald beszéd, amely Job panaszimaiban megfogalmazddik,
még mindig egyoldald, még mindig csak ezt az oldalt képviseli. Megnyugvast csak
az hozhat, ha Isten maga jelenik meg, és 6 beszél, az ember meg hallgatja 6t (40,4).
Még akkor is, ha ez az isteni {izenet 6nmagaban nem abszolut Gjdonsag (az Isten

22

A j6 és rossz tudasa bibliai nyelven a mindentudast jelenti.

A klasszikus babiloni mitoszban, az Enuma elisben a mindentudas jelképének, a sorstablanak
a birtoklasa jelenti a legmagasabb uralmi statuszt. Az a legfébb istenség, aki ezt birtokolja. Az
ismerettel egyiitt a hatalom J6b konyvének is visszatérd szimbéluma. De a hatalom nem 6n-
magaban megjelend téma, hanem a mindentudas kozvetlen kévetkezménye.
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letagl6z6 mindenhatésaga Job sajat beszédeiben mar korabban is megjelenik). De
az a tény, hogy Isten maga mondja el ezt J6bnak, egészen masképpen hat.*

A keresztyén teolédgia egyik alaptétele Rdm 10,17: a hit hallgatas révén keletke-
zik, mégpedig a Krisztus beszéde hallgatasa révén. Azonos lenne ez a ,hirbél hal-
lottam” gondolataval? Gal 3,2.5 (és sok mas torténet, pl. ApCsel 2,6; 10,44) vilagossa
teszi, hogy az emberi sz6 csak a Lélek 4ltal valik Krisztus sajat beszédévé, azaz
olyann4, mintha 6 maga jelenne meg és sz6lalna meg azon a helyen.

3. Prédikaciovazlat

Van egy ember, akit mindennel megaldott az élet Ura. Ha csaladja fel6l érdekls-
diink: hét fia és harom lanya van. Ha a vagyona feldl: az els6k kozott szerepel a
Forbes 500-ban. De azon kevesek kozé tartozik, akit sem a vagyon, sem a tarsa-
dalmi megbecsiilés nem vakitott el, és erkolcsileg sem degradalt. Ez az ember igaz,
istenféld és gytiloli a biint. S ha mindez kevés lenne, olyan apa 6, aki még a gyer-
mekei lelki jolétéért is bevallal minden felel6sséget. Egy-egy nagy parti utan mind
a tizért kiilon imadkozik, aldozatot mutat be, arra az esetre, ha esetleg a parti he-
vében valami illetlenséget gondoltak (!) volna magukban Istenrdl (Jéb 1,5). Olyan
lelki magassagokban jar, hogy minden kiviilall6 ugy latja: nemcsak a f6ldi gazdag-
sag az 6vé, hanem 6vé a menny minden kincse is. Aztdn egy napon bezuhan a
mennyei tézsde. Ez az ember egyik naprol a masikra mindenét elvesziti: tiz gyer-
mekét, vagyonat, csak a csupasz, mezitelen élete marad. S ha mindez nem lenne
elég, akkor jon egy masik nap, ahol a sajat csontja és bére, az egészsége is arverésre
keriil. Az élete megmarad ugyan, de ki az, aki ezek utan azt merné mondani, hogy
nem ez a legnagyobb biintetés?! Mert talélve el kell hordozni mindazt a gyotrel-
met, egyediil, amely varatlanul lelkére nehezedett.

Nagy szamok, nagy veszteségek. De a tragédiakat nem lehet mérlegelni, ahogy
az érzelmeket sem lehet 6sszehasonlitani. A vesztesség, teljes 6sszeomlas minden-
kit visszahtiz ugyanabba a k6zos porszem-létbe, csupasz, torékeny, kiszolgaltatott,
tehetetlen emberi mivoltba. Mit lehet mondani az embernek? Es mit lehet mon-
dani az Istenr6l? Kell? Nincs? Van, de nem érdekli, hogy mi torténik veliink?

Nos, nyilvan, J6b konyvének kései olvasdiként konnyt dolgunk van, mert a Bib-
lia itt megengedi, hogy betekintsiink a lathaték mogé. Elmondja, hogy mikozben
a f6ldon zajlanak az események, mi is térténik a mennyei udvartartasban, hogyan

*+ Ezaszemélyes kijelentés kiilonosen érdekes, ha aJob konyvét egy kezdeti kanon kialakulasaval
hozzuk osszefiiggésbe. A perzsa korban a Téra és a Profétak irasba foglalasaval egyre nagyobb
szerep jut a leirt (és hallott) szovegnek, és egyre kevesebb a kozvetlen kijelentésnek, amellyel
a profétaknal talalkozunk.
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hoznak dontéseket a hattérben a vilag alakulasarol, ki iranyit, és ki milyen megbi-
zést kap. Mi latjuk... Es latjuk a torténet végét is, hogy hogyan alakul ennek az em-
bernek a sorsa a legvégén. Igen, latjuk. De 6 nem latta sem azt, hogy mi torténik a
hattérben akkor, amikor megmozdult laba alatt a f6ld, és nem tudta azt sem, hogy
mi lesz ebbél. O nem ismerte a kerettorténetet. Az igazsag az, hogy a sajat magunk
életét sem a kerettorténetekkel egyiitt latjuk. A valésag szamunkra is csak részben,
csak toredékesen hozzaférhetd. Csak azt latod, ami koriilotted zajlik. De gyakran
nem érted sem az Osszefiiggéseket, és nem ismered a dolgok kimenetelét sem. A
valésagban ilyen emberekként éliink. De mi van akkor, ha nem latod a te életed
kerettorténetét? Vannak akik ugy gondoljak, hogy ez minden, ami lathat6, ami ko-
rilottiik zajlik, a sajat torténetiiknek nincs is kerete. A puszta véletlenek sorozata
az, ami torténik és az, ami torténni fog. Vannak, akik a ,kell lenni”-be kapaszkod-
nak, és megprobalnak egyiitt élni ezzel a bizonytalan bizalommal.

Altalaban azt szoktdk mondani, hogy Jéb konyve a szenvedésrél szél. Ha vi-
szont végigolvassuk azt latjuk, hogy ennél mélyebben szant6 gondolatok foglal-
koztatjak a szerzét, és ezt szeretné megosztani az olvaséval. Nem kapunk valaszt
a szenvedés miértjére, s6t, bArmennyire szokatlanul hangzik is, a ,miért” ebben az
osszefiiggésben valdjaban fol sem meriil.”” S nemcsak a Job beszédeiben nem keriil
eld, hanem a konyv végén megfogalmazo6do isteni valasz (38—41) is teljesen mell6zi
a szenvedés témat. De van egy masik kérdés, amin a Jéb konyve erésen elgondol-
kodtat: mennyiben lehet a sajat tapasztalatomra timaszkodni, amikor az Istenrél
beszélek? Lehet-e a sajat élmény Isten igazi megismerésének az alapja? Olyan-e
Isten, amilyen az életem?

Job 40,1-6 J6b Osszefoglalé rovid valaszait tartalmazza, a terjedelmes vitak, em-
bertarsakkal és Istennel folytatott perlekedések rovid, témondatos lezarasa. Ko-
rabbi hosszu beszédeiben Job két fronton vivja harcot. Egyrészt a kdrnyezetét kell
folyton gyézkodnie arrdl, hogy élethelyzete mogott valami titkos biint feltételezd
baratok tedrija téves. Masrészt az Istennel kiizd, kiiszkodik, egyoldalian. Isten-
ben azt a harcost latja, aki Jobot ellenfelének tekinti. A vele val6 viszonyat is 1ép-
ten-nyomon a haboru és ellenség képével irja koriil (vo. J6b 7,20; 16,12).* Ehhez
képest a zaromegjegyzések rovidek. Alapvetéen négy {6 gondolat, négy kozponti
ige jelenik meg, s a szoveg iizenete is ezek koré csoportosithatd: tudtam, hirdet-
tem, lattalak, vigasztalddom.

% ]6b konyve gx haszndlja a ,miért” (7% ldmmdh) kifejezést, mindig Job beszédeiben, de soha
nem a ,miért szenvedek?” dsszefiiggésében. Vo. Job 3,11.20; 7,20; 9,29; 10,18; 13,24; 19,22; 27,11;
30,2.

Job héber neve, 2R Ijjob, és a héb. 2'R gjéb ,ellenség” kozott athallas van, a maganhangzdk
felcserélésével megvaltozik a szavak értelme. A teljes képhez hozzatartozik, hogy a héb. jow
szdtdn ,satan” jelentése szintén ,ellenfél” (pl. 1 Sam 29,4; 1 Kir 5,18).
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1. Tudtam (42,2). Ha parafrazalnank ezt a verssort valahogy igy hangzana: Tud-
tam, hogy te mindenre képes vagy, és semmilyen 6sszefiiggés nincs rejtve el6tted.
Ha ennek alapjan rajzolnank meg Job istenképét, akkor azt mondanank, hogy 6 a
mindentudo, félelmetes Istenben hitt, és ennek a hitnek a megszallottja volt. Talan
ezzel all 6sszefiiggésben, hogy az is rettegésben tartotta, hogy vajon gyermekei mit
gondoltak sziviikben réla (Job 1,5), merthogy 6 ezt is tudja. Es mi lesz vele? ,Amitél
rettegve rettegtem, most az jott ram...” — mondja mar els6 beszédében (3,25). Is-
mered ezt az érzést? Annak a félelmét, hogy 6 mindent tud rélad? Mert ez a min-
dentudas igy sterilen egészen félelmetes. Mert amikor az ember ezzel a minden-
tudassal szembesiil, akkor a kiszolgaltatottsagot érzi leginkabb. A tudas hatalom.
Félelmetes dolog tigy lenni kiszolgaltatva valakinek, hogy kézben sem a bizalom,
sem a szeretet szalai nem garantaljak azt, hogy a rélam val6 ismeret, a folottem
vald rendelkezés a szeretet hatarain beliil keriil felhasznélasra.

A mai vilagban elkeseredett erdfeszitéseket tesznek arra vonatkozoan, hogy az
ember sajat személyes informaciok folotti rendelkezésének a jogat szavatoljak
(lasd GDPR). Mert semmi garancia nincs arra, hogy az, aki a begytijtott informa-
cidk alapjan megalkotja sajat profilképiinket nem a manipulaciéra fogja hasznalni
azt, vagy adott esetben akar arra, hogy ha valakinek az érdeke azt kivanja, tonkre
tegye az életiinket. A mindentudé Istenhez a kiszolgaltatottsag érzése tarsul. Ugy
ahogy J6b korabbi beszédeiben mindvégig érzékelhet ez a gondolat. Istenben az
onkényes urat latja, aki hatalmat fitogtatva mutogatja meg, hogy milyen jol tud
célozni (7,20). Az isteni mindentudas és teljes kontroll tudata csak akkor lesz meg-
nyugtato érzés, ha ezzel a mindentudo Istennel bizalmi viszonyba keriiliink.

2. Hirdettem (42,3). Kicsoda az, aki eltakarja a tanacsot ismeret nélkiil? — idézi
Job Isten korabbi valaszbeszédének (38,2) kezdd sorait. Az igazan bolcsnek, Job-
nak is, inkabb az lenne a feladata, hogy ezt az isteni vilagrendet nyilvanossa tegye,
hirdesse (lasd a kapcsolodo exegézist). Job beismerd valaszaban ezt mondja: ,hir-
dettem, de nem értettem, meghaladott engem, nem ismertem”. Az el6bbi mondat
osszefiiggésében, mintha ezt hallanank: tudtam, és mégsem tudtam. Részleges in-
formaciok alapjan vontam le nagy kovetkeztetéseket. Mi lehetett ez a részleges
informacié? Ha Job beszédeit olvassuk, azt latjuk, hogy a személyes tapasztalata
ezt a korabbi félelmetes tuddsat erdsitette fel. ,Amitdl rettegve rettegtem, az jott
most ream...” K6zben a kdnyv olvasdja, aki a torténetet a teljesebb 6sszefiiggésben
latja, tudja, hogy nem ilyen egyszerti a képlet. Hirdettem, beszéltem, de nem értet-
tem — mondja a végén, és igazat kell adnunk neki.

Vajon mennyiben lehet teret engedni a sajat tapasztalatoknak akkor, amikor
Istenrdl képet alkotunk? El tudunk vonatkoztatni a sajat konkrét élethelyzetiink-
t61? Hogy tudnank, ha sajat bériinkon tapasztaljuk? El tudjuk fogadni azt, hogy

35



Isten nem csak annyi, vagy egyaltalan nem az, amit az életeseményekbdl 6sszera-
kunk réla? Eszméletleniil nehéz! Pedig a J6b konyve ezt sugallja: Isten nem az,
akire Job élettorténetébdl kovetkeztetni lehetne. S6t, az élettdrténet teljesen fél-
revezetd. Mert lehet, hogy egy kisértés ez az egész. Egy latszat-vilag, mint a Mat-
rixban, vagy egy rejtett kameras jelenet. Es az a tudat sokkal visszafogottabbé tehet
az Istenrdl valé beszédben. Mert ha a sajat tapasztalatok alapjan akarok képet for-
malni réla, elképzelhetd, hogy teljesen mellénytlok.

3. Lattalak (42,5). ,Eddig csak hirb6l hallottam fel6led, most sajat szememmel
lattalak téged” — mondja Job. Végsé soron ez a személyes talalkozas az, amely fe-
lillirja Jobban a korabbi tudast. Ha az Isten beszédeit olvassuk (38—41), kétségtele-
niil az az érzésiink a végén, hogy Isten tényleg mindent tud, s6t mindent kézben
tart. Rdadasul az Osszefiiggéseket is ismeri olyan szalak kozott, amelyek sza-
munkra nincsenek egymassal semmiféle osszefiiggésben. Ha valaki avatatlanul
belenéz egy szamitogépes szoftverbe, csak szamok és érthetetlen betiik halmaza-
nak tlinik az, amit lat. Mennyivel masabb ugyanaz a képernyd, ha ezt egy hozza-
ért6 szem bongészi!

De a legnagyobb dolog mégiscsak az a tény, hogy Isten maga jelenik meg és
beszél Jobbal. Els6sorban nem az informécié 4j — néhany gondolat visszatér ezek-
bélJobnal sajat beszédeiben is —, hanem az a tény, hogy Isten személyesen mondja
el. Es Job személyesen talalkozhat vele. Ebben a sok port kavaré forgészélben, vi-
harban Isten maga van jelen.

4.Vigasztalddom (42,6). A szenvedd Job keserve mogott okot keresé tarsak nyo-
morult vigasztalok (16,2). Job konyvében van egy ilyen sorok kozé foglalt kovet-
keztetés, hogy nem minden okkal torténik, vagy ez az ok a valésagnak nem ezen
az oldalan talalhatd. Az értelem az ok-okozati 0sszefiiggéseket keresi, és ezen a
ponton megint csak kétségbeejt6 lehet megtapasztalni azt, hogy nem megfoghato,
nincs magyarazatod ra. De az, aki tilél egy ilyen Istennel val6 talalkozast, jo re-
ménységgel lehet. A helyzete annyiban nem valtozik, hogy tovabbra is por és
hamu. De az a por és hamu, ami egykor a gyasz jele volt (2,8.12), igy a talalkozas
utan mégis a vigasztalas jelévé valik. A Krisztus testélételében ez az ember-mivolt
még inkabb felértékel6dott. Az itt hasznalt héber kifejezésben egyszerre van jelen
a bankddas és vigasztalddas, s6t a gondolatvaltas is. Egyszerre kideriil az, hogy az
ember mégiscsak ebben a lecsupaszitott, mezitelen, foldre hanyatlo, por mivolta-
ban van legkozelebb hatalmas Teremtdjéhez. Ebben az allapotaban van legna-
gyobb esélye a vele val6 személyes talalkozasra.
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4. Példak, képek, szemelvények

A fenti prédikaciovazlat mar tartalmazza azokat az illusztraciés elemeket, ame-
lyek az ige iizenetét bizonyos pontokon kozelebb hozhatjak a hallgatékhoz. Az in-
formacio-birtoklas, hatalom és kiszolgéltatottsag-érzését a mai vilagunkban jol ér-
zékelteti a személyi adatok feldolgozasara és tarolasara tett szabalyozasi kisérle-
tek, a hiradasokbol ismert adatlopasi torténetek. A valdsag részleges ismeretét,
pontosabban az igazsag tobb annal, amit latunk és tapasztalunk gondolatot pedig
egy klasszikus, a Matrix (1999) cimd film kivaléan illusztralja.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

A szdvegmagyarazat rendjén tobb ponton is gy értékeltem, hogy a RUF tavol 4ll
ahéber eredetitl. Nem csupan abban az értelemben, hogy a szoveg olvashatdsaga
kedvéért beékel olyan kifejezéseket, amelyek nem jelennek meg az eredeti szoveg-
ben, hanem forditasaban adott esetben olyan értelmezést képvisel, amelytél a
fenti magyarazat alapjaiban eltér. A RUF-nél célszertibbnek tartom itt az 1908-as
Revidealt Karoli-bibliaforditas hasznalatat.

Lekcio. Job 1 torténeti felvezetéként lehet segitségiil a szoveg magyarazatahoz.
Zsolt 73 jo példa arra, hogy az ember gondolkodasaban milyen valtozast idézhet
eld az, hogy a valdsagot melyik oldalrél szemléli (vo. 16-17. versek). Janos 4,1-29 a
samariai asszonnyal vald talalkozas torténete, aki a személyes tragédidk mellett
(6t férje volt) szembesiil azzal a Jézussal, aki mindent tud réla, a csaladtorténetét
is ismeri.

Enekek. MRE 339 (Lelki probdimban, Jézus, légy velem); MRE 399 (Ki Istenének
dtad mindent...); MRE 469 (Labaidhoz hullok tort reménnyel...).

Imddsdg. Az imadsagban a gyiilekezet kétféleképpen lehet jelen: mint aki maga is
a haldl arnyékanak volgyén halad 4t, vagy mint akinek meg kell tanulni sirni a si-
rokkal. Lehet, hogy vannak olyanok, akik Jobbal egyiitt igy 6sszegzik dolgaikat,
hogy ,amitdl rettegve rettegtem, az kovetkezett rAm”. Az évvégi istentisztelet ke-
retében az ember csokorba gytijti tapasztalatait, s ezeket egyiitt teheti Isten elé.
Halat adhatunk azért, ha ezek a tapasztalatok kozelebb vittek minket Istenhez az
elmult évben, s ha ugy érzékeltiik, hogy megkaptuk a kell§ erét ahhoz, hogy a vesz-
tességeinket, a probatételeket méltosaggal hordozhassuk. Az imadsagban kérni le-
het azt, hogy Isten dvjon attél, hogy ezek a tapasztalatok elhomalyositsdk el6ttiink
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az 0 igazi arcat, hogy a tévhitet erdsitsék benniink. J6b konyvének iizenete indit-
son inkabb arra, hogy tudjuk, a valésag mindig tobb annal, amit képesek vagyunk
felfogni. Kérjiik, hogy keltsen bizalmat benniink az a tény, hogy a rélunk valé min-
den ismeretet Isten a javunkra hasznalja fel, ahogy ezt az ismeretét a Krisztusban
kinyilvanitott szeretetével is megpecsételte. Az el6ttiink all6 uj évre tekintve pedig
kérjiik annak a lehet6ségét, hogy tobb életformald és szemléletformalé talalkoza-
sunk lehessen Istennel.

6. Felhasznalt irodalom

Adorjani Zoltan. J6b testamentuma. Budapest: L'Harmattan 2011.

Clines, David J. A. Job 1—20, Waco, TX: Word 1989.

Driver, Samuel R. és Gray, George B. The Book of Job. 1—2. kot. New York: Charles
Scribner’s Sons 1921.

Fohrer, Georg. Das Buch Hiob. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1963.

Jongeling, B. Een ararmees boek Job. Amsterdam: Ton Bolland 1974.

Ko6nig, Eduard. Das Buc Hiob. Giitersloh: C. Bertelsmann 1929.

Muntag Andor. J6b konyve. Budapest: Luther 2003.

Strauss, Hans. Hiob. Kapitel 19,1—42,17. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag
2000.

38



Prédikator 3,1-15 — A fatalizmustol az istenfélelemig

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai megértés

Tartalmi szempontbél a Prédikator konyve az Oszovetség egyik sajatos alkotasa.
Keletkezését a tuddsok tobbnyire a Kr.e. 3. szazadra helyezik.' Szévegében megfi-
gyelhet6k a késdi héber nyelv sajatossagai, s6t megjelenik itt néhany perzsa és
tobb aram kifejezés is. A kijelolt fejezetben is talalkozunk olyan kifejezésekkel,
amelyek korabbi bibliai konyvekben nem fordulnak el6, vagy amelyek itt specialis
értelemben jelennek meg. Egyes szavak pedig a hellén vilag hatalmas gazdasagi
apparatusanak szellemiségét idézik. PL 11307 jitron, ,haszon” (3,9; vo. még 1,3;
2,11.13; 5,8.15; 7,12; 10,11.12), '77;3; amél, ,faradozas, igyekezet” (3,9; még tovabbi 24
alkalommal itt), 173 injdn, ,dolog, iigy” (3,10; v0. 1,13; 2,23.26; 4,8; 5,2.13; 8,16).

Az 1.v.-et tekinthetjiik a perikdpa feliratdnak, cimének, vagy mottéjanak. A 01
z0mdn és NY ét rokon értelmy kifejezések és jelentésiikben valésziniileg nem sok
eltérés van (,alkalom, id6; datum”).> Az ismertebb ét a kovetkez6 versekben ref-
rénszeriien ismétlédik. A YO chéfec nem ,tetszés, kedv” értelemben jelenik meg
itt, hanem mint ,dolog, iigy” (ardm hatas, vo. héber 927 ddbdr). ,Az ég alatt” (N0D
DRV tachat hassdmdjim) a konyv egyik kulcskifejezése (1,13; 2,3; ennek szinoni-
maja, ,a nap alatt” tobbszor el6fordul), a prédikator megfigyeléseinek a szinterét
jeloli. ,Az ég alatt” az emberi 1ét korlataira mutat, de azaltal, hogy emlékezteti ol-
vasoit, hogy életiik az ,ég alatti” vilagban zajlik, egyuttal 6vja is Sket attél, hogy
elfeledkezzenek az ég folotti vilagrol.

A 3,2-8-ban talalhaté felsorolds 7x2 parhuzamos verssorra épiil, amelynek
mindegyike ellentéteket tartalmaz. Emellett a két parhuzamos verssor tobbnyire
hasonlé gondolatot fejez ki (sziil(et)és — halal, plantalas — kigyomlalas; keresés —
vesztés, megdrzés — eldobas; szeretés — gytilolés, hadakozas — békesség; stb.).: A

A részletekhez lasd pl. az 6. pont alatt megjel6lt irodalmat.

Az np ét szoval ellentétben a in1 z6mdn idegen, talan arami eredetdi. V6. tovabba a vy jm1
zoman voidddn ,ideig-6raig” kifejezést (Dan 2,21; 7,12).

3 Ha ez igaz, akkor a kovek egybegytijtése az 6leléssel 4ll osszefiiggésben, és talan a hazépitést, a
csaladalapitast szimbolizalja. A kovek szétszorasa pedig a szerelem és az élet elmulasara, a haz
koveinek elhordasara utalhat (3,5). A varras és szakitas pedig a bajti és gyaszos hallgatassal
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hetes a teljesség szdma is; az id6 az emberi élet minden teriiletét meghatérozza.*
Azonban a parban megjelend kifejezések leegyszertisitve tgy is tekinthetdk, mint
amelyek az élet és halal ellentétének kiilonboz6 aspektusait jelképezik és igy az
élet és elmulas hangulatat idézik.

Kérdés, hogy hogyan értelmezend§ az ismétlédé ,ideje van” (5 Ny ét [6) sz6-
kapcsolat? A kifejezés utalhat arra, hogy az események idében behataroltak, nem
akarmikor torténhetnek meg (mindennek megvan a maga ideje), csak ki kell
varni. Ez azért kevésbé valdszind, mert nehezen vonatkoztathaté a negativesemé-
nyekre. De a kifejezést uigy is lehet értelmezni, hogy mindenre van id6, azaz egy-
szer mindez bekovetkezik az ember élete soran. A hangstly nem az ember lehetd-
ségein van,’ hanem inkabb azon, hogy el6bb utébb elkeriilhetetleniil bekovetke-
zik. A negativ és pozitiv események sorrendje nem szabalyszer(, nem kiszamit-
haté: hol pozitiv az els6 és negativ a masodik, hol pedig forditva. Mégis van ebben
a listaban egy bizonyos monotoénia, hasonléan az 1,3-11-hoz.° A visszatérd ,minden-
nek ideje van” pedig fokozza azt a ciklikussagot, amelyre a Prédikator {6l akarja
hivni a figyelmet (1,9; 3,15).

A 9. v. kulcsfontossagt fordulatot hoz a prédikator érvelésében. Kérdése, hogy
mi haszna (1190 jitron) van az embernek minden faradozasabol? (A 9-10. versek
kifejezései az iizleti vilag szellemét idézik és egyfajta utilitarista szemléletre utal-
nak.) Ha az élet valéban pozitiv és negativ események szabalyszer( (sorsszerti?)
és kikertilhetetlen valtakozasa, akkor mi értelme van annak, hogy faradozzon az
ember a nap alatt? Végiil is mindennel, amit az ember tesz, azt szeretné elérni,
hogy elkeriilje a negativ eseményeket és allanddsitsa a pozitiveket. Vilagos ebbdl
a kérdésbdl, hogy a Prédikator itt nem az alkalmas idé felismerésének fontossaga-
ol beszél,” hanem az allandéan visszatérd és elharithatatlanul ismétl6dé esemé-
nyek foglalkoztatjak.

A 3,10-15 a sajat kovetkeztetéseit tartalmazza. A tapasztalatait a *n'R7 rdit( lat-
tam” (3,10), "NV T jddati ,megtudtam” (3,12.14) kezdet(i versekben foglalja 6ssze.®
A prédikator olyan ember, akit csak a sajat tapasztalatai alapjan gytjtott ismeretei

egylitt jar6 ruha meghasogatasat jelentheti. Annak 6sszevarrasa és a beszéd a gyaszos hallgatas
feloldasanak a jele (3,7).
*  Kriiger, Kohelet, 156.
5 Szemben Kriiger, Kohelet, 156, véleményével.
A két periképa hasonl6 szerkezetére hivja fel a figyelmet Kriiger, Kohelet, 154-155. V6. 1,4: egyik
nemzetség megy — masik jon; 1,5: a nap feltAmad — lenyugszik; 1,6: a szél délrdl északra megy és
vissza; 1,7: a folyo a tengerbe siet — a tengerbdl Gjra visszakeriil. Az 1,3 inditékérdése ugyanaz,
mint 3,9.
7 fgy pl. Von Rad, Weisheit, 183-184, aki a 3,1-8-at 6nall6 szovegegységként elemzi.
Vo. tovabbi kovetkeztetésekhez a 3,16 (még ezt is lattam), 17 és 18-t (ezt mondtam magamnak).
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gy6znek meg. Az atyak hagyomanyai, a kozosségi tradicid, az 6si hitismeret itt
nem jut széhoz; amennyiben ezek megjelennek a konyvben, csak a polémia ked-
véért keriilnek el6 (lasd alabb). Meddig jut el az az ember, aki figyelmen kiviil
hagyja az dsok hitét és egyediil indul el az istenkeresés utjan? A 10-15. versek el6bb
az Isten cselekedetének megfigyelésérdl beszélnek, majd azutan, ezzel tarsitva,
arra nézve von le kovetkeztetést, hogy mit tehet az ember. Eddig Istenr6l nem volt
sz0, csak az élet monoton ritmusardl. Most kinyilik a menny folotti perspektiva és
bekeriil a képbe Isten.

Eldszor elmondja, hogy Isten mindent szépen (12? jdfe) a maga idejében (Np
ét) cselekedett. Bar a Prédikator itt els6sorban a teremtésre utalhat® (amely a 3,2-
8 7-es szerkezetéhez hasonldan 7 napos periddus), mégis a kezdettdl végig (WX
7ID™TVY mérds véad szdf) tartd cselekedet valdszintleg a jovét is magaban foglalja.
Isten az id6t (DY 6ldm) az ember elméjébe (szivébe - 25 [év) adja, de tigy, hogy az
ember nem tudja kital4lni, hogy mit cselekszik Isten az elejétdl a végéig. Az DD
olam itt nem az jszovetségi értelemben vett eljovendé 6rokkévaldsagot jelenti,
hanem azt a tavoli id6t, amely az emberslt6t meghaladja, beleértve a tavoli multat
(1,10) és a tavoli jovét is (szemben az NY ét korlatoltsagaval). Az id6 az ember tu-
databan van, de hogy mit és mikor cselekszik Isten csak visszafelé tudja megmon-
dani.” Vildgossa valik azonban az, hogy itt a 3,2-8 eseményeit értelmezi tigy, mint
amelyeket Isten hoz az ember életébe. A 3,2-8-cal Osszefiiggésben valaminek az
ideje nemcsak jon, hanem Isten hozza. Ennek a szép (12? jdfe = 210 tév) isteni tett-
nek megfelelden egyfeldl arra serkent, hogy az ember oriiljon és cselekedjen jot
(270 tov) az 6 életében ("1 chajjd). A 3,12 az 6romot (NMNW szdmach) és a jo cselek-
vését mar nem korlatozza egyetlen alkalomra (a maga idejére), hanem az egész
életre nézve érvényesiti. A 3,12 6sszehasonlitandd a 2,24-gyel, amely szerint az em-
ber mindennapja gyotrelem és banat.” Masfeldl arra biztat, hogy a megszokott dol-
gokat (evés és ivas) is tanulja meg nem természetesnek venni, hanem ajandéknak
tekinteni és oriilni azoknak.

Masodszor Isten szép cselekedete a tokéletest is jelenti, amely orokre (D79
oldm) megmarad (3,14). A helyes emberi valasz nem az, hogy tgy véli, hogy kipo-
tolhatja azt, vagy elvehet beldle (elégedetlen azzal), hanem hogy tiszteli (féli) 6t
ezért. Az Isten cselekedetei nem az értelmet célozzak meg, hanem félelmet

9 Kriiger, Kohelet, 172-73.

Egyértelmien ebbe az iranyba mutat Préd 7,14: ,A j6 napokban élj a jéval, a rossz napokban
pedig lasd be, hogy ezt is, amazt is Isten készitette azért, hogy az ember ne talalja ki, mi kovet-
kezik.” Lasd még 8,17.

Kriiger, Kohelet, 176, a 3,11-t a 2,24 késGbbi korrekcidjanak tekinti. Fontos azonban figyelniink
arra, hogy a 2,24 egy korabbi megallapitas, tényszer( kozlés, a 3,11 pedig egy tanacs a jovére
nézve, amelynek lehet 2,24 a kiindulépontja.
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akarnak kivaltani. A megértés keresése helyett tehat (3,11), itt az istenfélelmet (X7

Jjdré) javasolja. Es itt kezddik az igazi bolcsesség (Péld 1,7). Ugy tiinik, hogy 3,15 az
1,4-11 és 3,2-8 korforgasszeri zart ciklikussagaval ellentétben hangsulyozza, hogy a
vilag ismétlédd dolgai a latszat ellenére nem maguktél mikodnek, hanem ezek
mogott is Isten 4ll.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A Préd 3,1 vilagosan elhatarolhat6 a megel6z6 perikdpatol, azonban nem egészen
egyértelmti az, hogy az hol ér véget. Igy vannak, akik a 3,1-8-at 6nallé koltemény-
ként elemzik. Viszont az id6 gondolata a 3,11.14.15.17 versekben is megjelenik, igy
valamilyen szinten ezek is megel6z4d versekkel egyiitt olvasandok.” Tamogatja ezt
az is, hogy a Préd-ra oly gyakran jellemz6 vitaz6 forma hianya feltételezi, hogy a 8.
v. nem a perikopa zarégondolata, hanem kovetkeznie kell még a prédikator kiér-
tékelésének.

A Prédikator konyvének alapvetd jellegzetessége az, hogy szamtalan ellentétes
gondolatot tartalmaz egymas mellett.” Elsé olvasasra ez a zlirzavar latszatat kelt-
heti, amely az egyik oka volt annak, hogy Sammaj iskol4ja elutasitotta a konyv ka-
nonicitasat. Ezeket az ellentmondasokat tgy tiinik, nem lehet csupén az iroda-
lomkritika segitségével értelmezni, hogy ti. a konyv kiillonb6zé korok és szerzék
szemléleteit és revizioit titkrozné. Az sem szolgal kielégité magyarazattal, ha fel-
tételezziik, hogy a szerz6 életének kiilonb6z6 periddusaibdl jegyezte fel gondola-
tait, amelyek iddvel a tapasztalat alapjan médosultak. Nem val6szint az sem, hogy
a konyv szerzdje és a prédikator két kiilonboz6 személy lenne, és az ellentétek e
két személy eltérd allaspontjait tiikroznék. Egy napjainkban legtobbet hangozta-
tott vélemény szerint a konyvon beliili ellentétek igy magyarazhatok, hogy a pré-
dikator idézeteket vesz {6l a konyvébe, amelyek a klasszikus bolcseletet képviselik,
és amelyekhez hozzafiizi a sajat vitazo megjegyzéseit.*

A prédikator tisztaban van a Biblia nagy részével, jol ismeri a zsid6sag erre az
iddére mar kikristalyosodott teologiajat. A 6 teoldgiai aramlatot jol példazza a tag
teret nyeré bolcsességirodalom (Példabeszédek, Sirak konyve, Bolcsességek
konyve), a valamivel korabban keletkezett Kronikas torténeti mii és az ekkor

Blenkinsopp, Ecclesiastes, 57 (7. jegyzet), 60; Murphy, Ecclesiastes, 31.

¥ Valéjaban maga a konyv is egy paradoxon, mert mig egyfel6l biralja a klasszikus bolcsességet
(Préd 1-2), kozben a sajat mondanivaldjat mégis a bolcseleti irodalom formajaba onti.

“ A példakhoz lasd Schwienhorst-Schonberger, Das Buch Kohelet, 339-341. Az 6kori bélcses-

ségirodalomban elterjedt m{ifaj a mondanival6 parbeszédes formaban vald kifejtése (lasd pl.

Job konyve). Ennek egy tovabbfejlesztett valtozata lenne az idézetekkel val6 vitazas.
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kialakuléban levé apokaliptikus irodalom is. Ezeknek az alkotasoknak egyik jel-
legzetessége az, hogy a zsid6 ember hitét bizonyos fokig racionalizaljak, megmu-
tatjak, hogy milyen érvek alapjan érdemes Istent szolgalni. Ez azt is jelenti, hogy
Isten tevékenységét (jutalmazas, biintetés, stb.) is emberileg kiszamithat6 és értel-
mezhet6 torvényszertség keretei kozott képzelik el.s A prédikator ezt a torvény-
szertiségeken alapul6 vilagrendet veszi vizsgalat ala kétféle szempontbdl. Egyrészt
(a Job konyvének a szerzdéjéhez hasonléan) arra mutat ra, hogy bizonyos dolgok
arnyaltabban miikodnek, mint azt masok valljak. Masrészt a klasszikus teoldgia
egyoldalusagat ugy érzékelteti, hogy ramutat a zsakutcara (hidbavaldsag),
amelybe az vezethet. Nem véletlen tehat, hogy a Péld (,ellenirodalom?”) mintajara
a konyv szerzdje is szandékosan a Salamon bélcsességeként mutatja be muvét.

A babiloni fogsag utani kor idészemléletérdl fontos informéaciot talalunk az
apokaliptikus irodalomban, amely nagyjabdl a Préd-ral egyidejtileg valt az 6kor vi-
ragzo6 miifajava. Az apokaliptikus irodalom id6képe determinista, azaz hasonlé
ahhoz az id6képhez, amely 3,1-8-ban a szerz6t foglalkoztatja. Nem kizart, hogy ez
a determinizmus szoros kapcsolatban all a babiloni 6men-irodalommal, amelyek
az emberi sors kikeriilhetetlenségérél hasonlé moddon vélekedtek. A joslas
alapideologiaja, hogy az id6 (a jov) kiszamithato és torvényszerti. A Préd azon-
ban megkérddjelezi azt, hogy ez a kiszamithat6sag motival6 tényez6 lenne, illetve
hogy az valéban miikodik.

Bar a Préd 3-at tobbnyire masképpen magyarazzak, helytallonak tlinik Blen-
kinsopp megallapitdsa miszerint a 3,2-8-at is egy bevezetd idézetnek kell tekinte-
niink,* amellyel a prédikator vitaba szdll, és amelyhez a 3,9-15-ben fejti ki kifoga-
sait. Ha tehat hiiek akarunk maradni a Préd konyvének teolégiajahoz, akkor a 3,1-
8-at ugy kell olvasni, mint a Préd ellentextusat.

Természetesen a szoveg magyarazasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt egy sajatos helyzetli ember szélal meg: az élettél megundorodott és ma-
ganyosan keresé ember (vo. 2,18-19), akit a klasszikus kegyesség hitvallasa mar
nem tud kielégiteni. Szamara a 3,2-8 szabalyossaga mar nem a megnyugtat6 har-
moniat jelenti. A liiktet6, monoton rendszeresség hangstlyozasa inkabb bosz-
szantja a prédikatort.

5 Egy ilyen torvényszertiség pl., hogy az igazat Isten mindig jutalmazza.

6 Blenkinsopp, Ecclesiastes, 55-64; vo. Murphy, Ecclesiastes, 31, 33. Blenkinsopp szerint az idézet
(zsid6 vagy gorog) sztoikus szemléletet titkroz. A Préd nem az alapgondolatot kifogasolja
(mindennek megvan az ideje), hanem az ebbdl levonhatd etikai kovetkeztetésben tér el a szto-
ikustdl. Mig ez azt allitja, hogy az ember az § cselekedeteit az eseményeknek megfelelGen ira-
nyitja, a Préd szerint ez nincs hatalmunkban (62). A Préd 3,1 a traktatus felirata (60). Kriiger

sz

22-t § is egyfajta kommentarként fogja fel (Kohelet, 169).
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Az id6 tematikahoz lasd még Zsolt 31,16; Péld 15,23; 25,11; Ezs 45,7; Am 3,6. Sirak
3,2-8; 39,16.21.34. Az USZ-bdl pedig: Mt 16,3; 21,34; 26,18; Mk 1,15; Mk 13,32-37; Lk
19,41-44; Lk 21,8; Jn 7,6.8; Csel 1,7; 17,26; 24,25; Rom 13,11; 1 Kor 7,29-31; 2 Kor 6,2; Gal
6,9-10; Ef 5,16.

3. Prédikaciovazlat

Abban a vilagban, amelyben éliink a prédikator személye és ideoldgiaja sok ember
szamara vonzo lehet, f6ként azért, mert ez a konyv egy olyan személyiségrél arul-
kodik, aki az élet értelmét nonkonformista médon keresi. A prédikator az ég alatti
vilagban szemlélédik és itt kiillonboz6 kérdésekkel szembesiil. A hagyomanyos va-
laszok, az évezredes tradicio, az atyak itmutatasa, magyarazata, kovetkeztetései,
etikdja nem elégitik ki 6t, nem nyujtanak neki vigaszt. Ugy latja, hogy ezek ellen-
tétben allnak sajat tapasztalataival. Ugyanakkor latja az ég alatt é16 ember korla-
tait is ugy a lehetdségek, mint a lehet6ségek folismerésének terén. Ez az élmény
elészor kidbranditja 6t (2,18-19), de keresését nem hagyja abba. Elhatarozza, hogy
nem az 6s6k nyoman indul el, hanem 1j vizekre evez. A fenti bibliai rész ennek a
keresésnek az eredményét tiikrozi.

Mirél szdl ez a rész? A Préd 3,1-15 kozponti gondolata az emberi torténelem
montonitdsa, latszolagos determindcidja és az ebbdl levonhato6 kovetkeztetés az
ember életének értelmére és céljara nézve. A Préd 3,2-8 kiilonboz6 eseményeket
sorol fel 7x2 parhuzamos verssorban, amelyek az emberi élet kiilonbo6z6 teriilete-
ire vonatkoznak. Ezek az események ellentétparban jelennek meg, gy mint kiva-
natos és nem kivanatos, vagy pozitiv és negativ torténések: sziiletés — haldl, szere-
tés — gytilolés, stb. Az események hol pozitiv/negativ, hol pedig forditott sorrend-
ben kovetkeznek. Ha a Préd 3,2-8-at a fejezet tobbi részétdl elvonatkoztatva olvas-
suk, akkor sokféleképpen értelmezhetd. Beszélhet arrdl, hogy megvan minden
id6hoz az odailld emberi cselekvés, az embernek csak 6l kell ismerni az alkalmas
idét, hogy az alkalmas cselekedettel reagaljon. De lehet tigy is értelmezni, hogy az
élet eseményei nem véletlenszertien, hanem idében behatdrolhaté médon érnek
minket. Ha most sirok, akkor szamitsak arra, hogy egyszer majd eljon az ideje an-
nak is, hogy ugralva 6rvendezzek (3,4). Nem marad tartos ez az allapot.

Mégis, ha a 3,1-15-t egyiitt vizsgaljuk (mint ahogy ezt a perikdpat tervezték is),
akkor azt kell latnunk, hogy a 9. v. hatarozza meg a 3,2-8 értelmét is: Mi a haszna
az embernek abbdl, hogy annyit faradozik? Ez pedig azt jelenti, hogy a 3,2-8-ban a
prédikator egy a sajat koraban kozismert életszemléletet idéz, amellyel vitatkozva
ramutat arra a zsakutcara, ahova ez a filozéfia vezethet. Ha ugyanis mindennek
megvan a maga ideje, akkor miért faradozzak? Az ember mindig azért tesz
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dolgokat, hogy a jelenlegi helyzetén valtoztasson. Ha nincs mit ennie, dolgozik
azért, hogy legyen. Ha még nincs lakasa, akkor dolgozik azért, hogy hazat vasarol-
hasson. Ha nincs egészsége, akkor minden megtesz azért, hogy azt megszerezze.
Ha viszont az emberi életben mindennek megvan az ideje, akkor ez egyfajta fata-
lizmushoz vezethet: miért tenni valamit akkor, ha ez az én faradozasomtol fiigget-
leniil ugyis megvaldsul? Ha nem keriilheté el, ami ,rank van mérve”, nem sziiszi-
foszi faradozas-e csupan az élet?

A prédikator itt olyan kérdést fogalmaz fel, amelyre koziiliink is sokan eljutot-
tak mar, vagy barmikor eljuthatnak az életiik soran. Ilyen vivddasokbol vezetnek
letargidhoz, midlife crisis-hez, ebbdl lesz kiégés és ongyilkossag. Ha valaki csak az
ég alatti szféraban vizsgalédik, akkor nincs mddja kitorni a btivos korébdl.” Ez az
keresé ember viszont nem all meg itt. A Préd-ban az ég alatt nemcsak a korlatot
jelképezi, hanem egyuttal utal arra is, hogy esetleg az ég folott vannak mas vala-
szok és mas lehetdségek is. Es elindul ezeket megkeresni.

(I) Mit tud meg és mond el a prédikator Istenrél?

(1) El6szor azt, hogy a foglalatossagot, bajlodast, toprengést az Isten adta (3,10).
Ugyanide kapcsolhato a 3,15 is, amelyben az események ciklikussagat is tigy érté-
keli, mint amelyeket Isten hozott eld. Legalabb a tudat szintjén tisztaban lehetek
azzal, hogy isteni eredetti az, ami gyotorni szokta a lelkemet. Tobbnyire akkor gyo-
tori, amikor errdl elfeledkezem. De ezzel a sorsszertiséggel nem lehet kibékiilni
akkor, ha csupan annyit latjuk, hogy Isten allitotta be a vilag érajat. Ha ,a gép fo-
rog” magatol, de ,az Alkoté pihen” és hagyja, hogy évmillidkig eljarjon tengelyén.*
Lehet, hogy a deista megelégszik ezzel, de a mai embert kevésbé nyugtatja meg ez
a valasz. Lehet, hogy vannak emberek, akik beletorédnek abba a tudatba, hogy Is-
ten cselekszik az 6 életiikben. A prédikator ennél tavolabb akar vezetni.

(2) Masodszor elmondja azt is, hogy Isten mindent szépen és a maga idejében
tett. Ez mar nem az 6ra kiszamithat6 ketyegése. Itt valdszintileg utalas torténik a
3,2-8-ra, mint olyan eseményekre, amelyek nem csak uigy, beavatkozas és kontroll
nélkiil, sorsszertien, véletlenszertien kovetkeznek egymas utan, hanem Isten a
maga idejében viszi végbe azokat. Lehet, hogy az ember az id6 foglya,© de az idé
az Isten fogja. Azaltal, hogy a 3,2-8-t Isten kezébe teszi azt is elmondja, hogy a mi
vilagunkkal ellentétben Isten vilaga nem polarizalt. Sok mas kortarsatol eltéréen,
akik az emberi élet eseményeinek alakuldsdt a jo és gonosz erdk harca

7 Ld. Babits Mihaly, A lirikus epilogja.
' Maddach Imre, Az ember tragédidja.
¥ Lauha, Kohelet, 65: ,az id6 szuverén 1r, az ember az 6 rabszolgaja”.
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végkimenetelétdl teszik fiiggdvé, a prédikator a szerencsés és szerencsétlen napo-
kat ugyanattél az Urtél szarmaztatja (vo. 7,14).

(3) Harmadszor, az hogy az ember eszik és iszik az Isten ajandéka. Az evés és
ivas egészen hétkoznapi dolgokat jelent. Amikor Kénaan foldjén van, amit enni,
senkinek nem jut eszébe megkoszonni. De akkor, amikor az Isten éhséget ad a tej-
jel és mézzel foly¢ foldre, csak azutan deriil ki igazan, hogy ha van kenyér, akkor
ez azt jelenti, hogy Isten latogatéban jart (Ruth 1,6). A prédikator azt mondja, hogy
nemcsak a nagy események jelzik azt, hogy Isten az ég alatt is jelen van, hanem az
egészek hétkoznapinak tiné dolgok is réla arulkodnak (vo. 2,25). A negativ és po-
zitiv események valtozasa Uj istenismeretre vezet. Az ajindékban benne van az,
hogy személyes. Nem az automatabol vettem ki, hanem valaki elhozta nekem.

(4) Negyedszer, azt is megtudja, hogy Isten csak olyan dolgokat cselekszik,
amelyhez sem hozzatenni nem kell, sem abbdl elvenni. Az 6 cselekedete 6rokké
(6lam) lesz, szemben az ember munkajanak mualandésagaval. Ahelyett, hogy a me-
nedéket és a maradanddsagot a sajat munkamban, munkam hasznaban keresném

forduljak inkabb hozza.

(IT) Milyen etikai kovetkezményei vannak ennek a felismerésnek az emberre
nézve?

(1) El6szor is az, hogy az Isten adott lehetdségeket és korldtokat. Az 6rokkévalo-
sagot az ember szivébe adta. Ez a kifejezés (D9 6ldm) utal a multbeli és jovébeli
iddre egyarant. Kint lehet, hogy a pillanat az tr, de bent a szivben ott az 6rokkéva-
l6sag ize. Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt, hogy a lehetdségek mellett vannak
korlatok is. Isten multbeli tetteit lathatjuk, de a jovénk kulcsat nem adta a mi ke-
ziinkbe. Es az asztrolégusok kezébe sem. Ott van az 6rokkévalésag, tudom, hogy
jon, de elejétdl végéig nem tudom kifiirkészni. Miért van ez igy? Hogy féljem az
Istent, ami a Biblia nyelvén azt jelenti: tiszteljem 6t. Mindent nem tudok meg, de
amit megtudok azért legyen halas.

(2) Mésodszor, hogy a vilagban visszatéré események nemcsak az elkedvetle-
nit6 sorsszertiségre utalhatnak, hanem a hitemet erdsithetik a jovom feldl. Az em-
ber folismerheti azt, hogy a multban Isten mindent szépen a maga idejében tett
(vo. teremtés). Es jollehet a jovémet nem lathatom, nincs bepillantdsom Isten ha-
taridénapldjaba az elkovetkezd napokra, hetekre, évekre, mégis épithetek arra a
bizonyossagra, hogy ha az Isten a multban mindent jol cselekedett, és ha ahhoz
semmit tenni nem kellett, akkor ez a jov6ben is igy lesz. Nem véletleniil kellett
Izraelnek a sajat torténelmét recitalni akkor, amikor kétségei voltak jovoje feldl.

(3) Harmadszor, arra kovetkeztethetiink a prédikatorral egyiitt, hogy ha az Is-
ten kezében van az életem forgasa, nincs jobb, mint jot cselekedni és oriilni. A jot
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cselekedni (N9 MWD dszd jdfe) egyrészt visszatitkrozése annak, amit Isten tesz:
mindent szépen, azaz j6l (vo. a teremtéstorténet). De ezen tilmenden, valészint-
leg az élethez valo pozitiv hozzaallast is jelenti, azaz a siras helyett nevetés, gytil-
olet helyett szeretet, gyilkolas helyett gydgyitas, habora helyett béke. Teljes éle-
temben azt jelenti, hogy ezeket most mar nem az id6hoz méri. Nem kell feltétleniil
az 1d6 foglya légy. A prédikator itt azt mondja, hogy nem az idét kell megvarni,
amelyhez az alkalmas cselekedetet tarsitom, hanem cselekedjem a jot, és akkor —
tegyiik hozza — eljohet az ideje is. A passziv elzarkozas, a kesert beletorédés, a
rezignacio helyett az aktiv részvételre biztat. A j6 élvezése (kivarasa) helyett a jo
cselekvésére szdlit fol. Az ,6rvendezzen” nem korlatozédik bizonyos koriilmé-
nyekre, hanem mar-mar az 1 Thessz 5,16 szellemében minden id6szakra kiterjeszti
azt. Ez az az 6rom, amelyet nem a koriilmények hataroznak meg, hanem amely
meghatarozza a koriilményeket. Jut beléle Palnak a bortonbe is, viszi magaval
mindenhova (masokhoz is) tovises testében.

Az USZ fel6l mi még tobbet latunk, mint ez az életet megjart prédikator. Bar az
osvényeket, amelyeken Isten vezetni fog még nem ismerjiik, mégis tudjuk a célt,
ahova el akar vezetni minket. Ez a tudat biztasson minket még hiiségesebb Krisz-
tus-kovetésre, istenfélelemre és — amit a prédikator nem mondott el — halaadasra.

4. Példak, képek, szemelvények

A Préd 3-ban feszegetett egzisztencidlis kérdés szadmtalan irodalmi miiben megta-
lalhaté. Fontebb utalds tortént mar Babits Mihaly, A lirikus epilégja, cimi versére,
illetve Madach Imre, Az ember tragédiaja, cimid mtvére.> Ez utébbiban lasd f6-
ként a harmadik jelenet zaré részeit, a Lucifer és Addm péarbeszédét:

Lucifer

(félre) Keserves lesz még egykor e tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.

(fent) De tlirelem. Tudod, hogy a gyonyor
Percét is harccal kell kiérdemelned;

Sok iskolat kell még addig kijarnod,

Sokat csalédnod, mig mindent megértesz.

20

Ha a prédikator szemlélédése kiinduldpontjanak fontossagat akarnank hangstlyozni (meny-
nyire meghatarozza a helyzet a kérdésfelvetést és az eredményt), akkor utalhatunk a Kosztola-
nyi Dezsd, A szegény kisgyermek panaszai, cim( mtivére.
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Adam

Konnyti neked beszélni tiirelemrdl,
Elétted egy oroklét van kitarva,

De én az élet fajabol nem ettem,
Arasznyi 1ét, mi sietésre int.

Lucifer

Minden, mi él, az egyenld soka él,

A szazados fa s egynapos rovar.
Eszmél, oril, szeret és elbukik,
Middn napszamat s vagyait betolté.
Nem az id4 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. -
Portested is széthulland igy, igaz,

De szaz alakban tjolag felélsz,

Es nem kell Gjra semmit kezdened:
Ha vétkezél, fiadban biinhodal,
Koszvényedet 6benne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliékra lesz tulajdonod.

Adam

Ez visszapillantasa az 6regnek.

De ifju keblem forr6 vagya mas:

Jovémbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
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Eva
Hadd lassam én is, e sok Gjulasban
Nem lankad-¢é el, nem veszit-e bajam.

Lucifer

Legyen. Biibajat szallitok reatok,

Es a jovének végeig belattok
Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi sulyos a harc, melybe ttatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatél meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény
Egész latas - s e sugar a remény. -

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Ha a kijelolt bibliai rész talsagosan hossztinak tlinne textusnak, akkor fol
lehet olvasni lekcionak a 3,1-15-t és alapigének a kulcsfontossagu 9. verset. De az
itt targyalt kérdéshez béséggel kinalkozik mas bibliai periképa is, pl. Mk 13 (az id6,
amely Isten hatalmaban van, de amelyet az 6véi javara akar folhasznalni; a valasz-
tottakért megroviditheti azokat); Jel 4 (betekintés az ég f616tt torténé dolgokba, az
eseményekbe, amelyeknek meg kell torténni; a hétkéznapi ember szamara hozza-
férhetetlenek, de Janos 4ltal Isten itt follebbenti a fatylat).

Enekek. Az igehirdetéshez tartalmi szempontbél tobb ének is kapcsolédik.» Pl
Gondvisel6 jo Atyam vagy (391), Mindenek meghalljak (392), Mind jo, amit Isten
tészen (393), Forog a szerencse (396), Hagyjad az Uristenre (397), Istenre bizom
magamat (398), Légy csendes szivvel (400), Térj magadhoz, drdga Sion (407), Aldé

hatalmak oltalmaba rejtve (459).

Egyéb. A prédikaciohoz kapcsolddé hitvallasi kérdés: ,Mit hasznal nekiink Isten
teremté munkdjanak és gondviselésének ismerete?” Kedviink ellenére val6 dol-
gokban tiirelmesek, boldogsagban halddatosak, az eljovendé dolgokra nézve jo

% Aszamok a Magyar Reformatus Enekeskonyv (MRETZS és EREK: Kolozsvér 1999) énekszamait
jelolik.
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reménységiink legyen. A templomi istentisztelet zar6 mozzanataban, a zar6 ének
és aldas eldtt fol lehet olvasni 6sszefoglaloként ezt a hitvallasi kérdést és valaszt.
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Ezsaias 8,23-9,6 — Az alagiit vége

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Ezs 8,23-9,6' az Ezsaids konyve egyik fontos alegységének, az tin. Ezsaids emlék-
iratnak a zar6 periképaja.> Az emlékirat, amely a 6,1-9,6 részt foglalja magéaban,
olyan Ezsais préféta életével kapcsolatos proféciakat és elbeszéléseket tartalmaz,
amelyek a Kr.e. 733-732-es évekkel allnak Osszefiiggésben. Ebben az id4szakban
Jada északi szomszédjai, Izrael és Aram politikai szovetségre 1éptek a kor nagyha-
talma, Assziria ellen, és ebbe a koaliciéba megprdobaltak erészakkal bevonni a déli
Judat is. A d4vidi trénon iil§ Ahaz kiralyt Ezsaids proféta tobbszor is kitartasra és
hitre biztatja, higgadtsagra inti. A szébeli formaban elhangzo6 ,ne félj!” izenetet
Isten lthat jelekkel is megpecsételi: 21 I8W S64r Jastb (7,3), D& 1Y Imma-
nuél (7,14) és 13 Wn 520 170 Mahhér-salél-has-baz (8,1.3) gyermekek erdsen szo-
katlan nevei a jov6 vonatkozasaban Jeruzsilem szamara igéretet, ellenségeit ille-
téen veszedelmet jésolnak. Azonban a sokszori biztatas és jelek ellenére Ezs 7-8
arrol tudosit, hogy a jeruzsalemi udvar kételkedve fogadja a proféta szavait és je-
leit, s6t elutasitja azokat. Politikai vonalon ez tigy nyilvanul meg, hogy Ah4z Asz-
sziriat kéri fol, hogy szorult helyzetében segitsen rajta (2 Kir 16,5-9). Ezsaias bato-
rit6 iizenete csupan egy kisebb korben, a 8,16-ban tanitvanyoknak nevezett cso-
portban talal pozitiv visszhangra. A jeruzsalemi vezet6 réteg tobbsége szorultsa-
gaban a profétai szo6 helyett a halott lelkeket hivja segitségiil (8,19). Ez a ,halallal
kotott szovetség” (Ezs 28,15.18) lesz Jeruzsalem életfilozofidja. A 8,20-22 meglehe-
tésen nehezen rekonstrualhato és értelmezhet6 szovegében annyi mindenesetre
nyilvanvalo, hogy a préfétai tanitastdl és intéstdl elfordul6 és a halottak vilagdban
segitséget keresG nép biintetése az éhinség, teljes sotétség, szorongattatas és elha-
gyatottsag lesz. Ezt az allapotot Ezs 8,22 olyan sajatos héber kifejezésekkel irja ko-
rill, amelyek egyébként soha, vagy csak ritkan jelennek meg mashol az Oszo-

A szamozas a Magyar Bibliatarsulat (1990) kiadasat koveti. A Rev. Karoliban ez megfelel a 9,1-7
szakasznak. A szamozasbeli eltérésekhez és a perikopa behatarolasanak kérdéséhez lasd alabb.
Az elnevezés (Jesaja Denkschrift) K. Budde egy 1928-ban megjelent nagyhatasi tanulmanyabél
szarmazik, aki az els6 személyben elmondott proféciakat és torténeteket el6észor azonositotta
a konyv 6nall6 alegységeként.
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vetségben. A szerz6 ezzel az irodalmi eszkozzel is az idegenségnek az érzését kelti:
az, ami Judara kovetkezik olyan élmény, amelyben eddig még soha nem volt része.

A 8,23-9,6 perikopat kozvetleniil megel6z6 rész 6 tematikaja tehat a sotétség.
Ezs 8,23-9,6 pedig pontosan ezt a gondolatsort bontja tovébb. A jelen periképa a
megeldzd rész kozvetlen folytatasanak tekintendd, amelyet a szerzé pontosan a
jelenlegi szovegosszefiiggésre nézve komponalt.: Nem egy széban elhangzé profé-
ciaval van itt dolgunk, hanem egy olyan szoveggel, amely eredetileg is irasban ké-
sziilt el.

Az el6z6 versekhez valo tartalmi kotddés a perikdpa elhatdroldsdnak a tiszta-
zasandl is fontos. Egyértelmd, hogy a 9,7 tematikailag egy 1j gondolati egységet
kezd. Vitatott viszont, hogy az tidvpréfécia pontosan hol kezdddik.* A Magyar Bib-
liatarsulat (1990) és a Rev. Kéroli kiilonb6z6 szamozasai és szovegtagolasai mogott
két eltér6 értelmez6 hagyomany all, ti. az a kérdés, hogy a 9. rész iidvproféciajat le
kell-e valasztanunk a megel6z6 rész torténelmi vonatkozasu szovegeirdl, vagy az-
zal Osszefiiggésben kell latnunk. A perikopak kozotti osszefiiggés fenti vizsgalata
megerd6siti azt, hogy az tidvproféciat nem lehet és nem is szabad fiiggetleniteni a
korabbi torténelmi szituaciot abrazolo leirastél. Ha a 9,1-6-t levalasztanank a 8,23-
rél, azzal az tidvhirdet$ proéfécia torténelmi relevanciajat kérddjeleznénk meg,
szemben az 6szovetségi torténelemszemlélettel.s

A periképa miifaji meghatdrozdsanal is alapvetd szempont a kontextushoz val6
szoros kotédés. Egyes magyarazok ugyanis a 8,23-9,6 mogott gyakran egy olyan,
eredetileg 6nalld textust latnak, amely egy trénralépési ceremonia ritusanak része
volt.® Ebbdl a szempontbdl probéltak értelmezni a szoveget, és meghatarozni
konkrétan azt a kiralyt, akinek koronazasarol szél (pl. Ezékias, Josias). Bar az 6kori
kiralyideoldgidval és annak irodalmi lecsapddasaival valé szoros kapcsolatot nem
lehet tagadni (lasd alabb), a jelen szoveg bizonyara nem volt ilyen ceremoénia ré-
sze. Azok a versek, amelyek JHVH-t masodik személyben szdlitjak meg (9,2-3), il-
letve amelyek a hallgatésagot tobbes szam els6 személyben emlitik (9,5) nem

5 Az exegetikai irodalomban olykor elhangzik az a vélemény is, miszerint Ezs 8,23-9,6 eredetileg
egy, a jelen kontextustdl fiiggetlen sz6veg volt. Az el6z6 periképaval valé kapcsolatot az ennél
késdébbi keletkezésti 8,21-22 (esetleg 23) versek oldjak meg. V6. Alt, Jesaja 8,23-9,6, 213; Wolff,
Frieden, 61-62; Thompson, Ideal King, 85-86; Rozsa, Udvb‘sségkdzvet[to”k, 128. Véleményem sze-
rint pontosan forditott a helyzet: Ezs 8,23-9,6 egy korabbi tematika (a s6tétség motivuma) vo-
naléan keletkezik. Ehhez a tovabbiré médszerhez Ezs konyvében még mas analdgiét is taldlunk
(V0. 13,1-7).

4 Vo.Rozsa, Udvb‘sségkdzvet[to”k, 128-128.

5 Vannak, akik a 8,23 els sorat soroljak a megel4z6 profécidhoz. Ez a vélemény a 8,23 rendkiviil

bonyolult sz6vegének egy bizonyos értelmezésén alapszik, amelyre itt a rendelkezésre all6 ke-

retek miatt lehetetlen kitérni.

V6. von Rad, Konigsritual, 203-205. Hasonl6képpen Sauer, Konigs-Kronugs-Ritual, 381-391.
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illenek a fenti ritualis keretbe. De hasonléképpen elhamarkodott lenne a szoveg-
egységet himnusznak tekinteni.” Nemcsak a profetikus elemek kérdéjelezik meg
ezt a besorolast, hanem a szoveg jelenlegi irodalmi funkcidja is. Ha ti. ez a szoveg
eleve a megeldz6 profécia folytatasaként keletkezett és nem rendelkezett 6nallé
liturgikus funkciéval, akkor helytelen lenne itt egyetlen liturgiai elemhez kothetd
konkrét miifajt keresni. Nincs olyan miifajcsoport, amelybe Ezs 8,23-9,6 fenntarté-
sok nélkiil besorolhat6 lenne. Megjelennek benne a koronazasi ritussal kapcsola-
tos elemek, taldlunk az imadsagra jellemz6, Istent megszolité formulakat, de a szo-
veg jocskan tartalmaz jovendolést is.

Tartalmi szempontbol Ezs 8,23-9,6 szovege szamos ponton komoly kihivést je-
lent a mai olvasonak. Itt csupan néhany fontosabb problémara lehet kitérni. A 8,23
versben a 9P héqal (,konnytivé tesz” tehertdl, illetve ,megaldz’, azaz tiszteletle-
niil banik valakivel) és T°237 hikbid (,nehézzé tesz, megterhel”, illetve ,tisztessé-
get ad/hoz” valakinek) igék kétségkiviil egymassal ellentétes gondolatokat jeleni-
tenek meg.* Kérdés marad azonban, hogy pontosan mire is utal itt a szerz6? A 23.
verset a bibliaforditasok és kommentarok egy 6nmagaban zart mondatként értel-
mezik: ,ahogyan (2 k¢) el6bb megalazta, (igy) késébb megdicséitette”. Tartalmi
okok miatt ennél valdsziniibb azonban az, hogy az 6sszehasonlitas a 9,1-ben nyeri
el értelmét, és a mondat is itt zarul le: ,ahogyan el6bb megalazott, és kés6bb meg-
dicséitett, ugy a nép, amely most sotétségben jar vilagossagot fog latni.” Azaz, Is-
tennek egy korabbi torténelmi tette bizalmat ébreszt a jovére nézve. A varhato
szabadulast a 9,3 szintén egy torténelmi analdgia alapjan képzeli el (,miként a
Midjan napjan”). Zebulon és Naftali teriiletei Izrael északi régioit jelolik. Kevésbé
vildgos a ,Tenger itja” (07 717 derek hajjdm) referencia. Altalaban a Féldkézi ten-
ger melletti uttal szoktak ezt azonositani, de a bibliai korbol erre nézve nincs tdm-
pontunk. Ugyantgy kérdéses a "an 993 golil haggdjim értelme. A tobbi kifejezés
toldrajzi konnotdcidja arra engedne kovetkeztetni, hogy itt is egy konkrét régiora
kell gondolnunk, részben talan a késébbi Galileara, amely a Zebulon és Naftali te-
riileteit is magaban foglalta (Galileai tenger nyugati vidéke). A harom régiéban A.
Alt a Kr.e. 732-721 kozotti Asszir birodalom harom kozigazgatasi egységére vald
utalast lat.> Ez azonban erdsen bizonytalan marad. A 9,3-ban emlitett ,Midjan

7 fgy pl. Wolff, Frieden, 63. Rozsa, Udvb‘sségkdzvet[to”k, 128-129 szerint itt haladalrél van sz6, ami
két okbdl is problémas. Elészor, a hala motivum sehol nem jelenik meg a szévegben; masod-
szor, a hala a szabadulas utan szokott elhangzani, amely itt még egy jovébeli esemény. Wild-
berger, Jesaja, 366, is emliti ugyan a haladal kategorizalas lehet6ségét, de jelzi azt is, hogy a
szoveg er6sen formabonto.

Vo. Wildberger, Jesaja, 372; Hogenhaven, 219-220; Czanik, 162.

9 Alt, Befreiungsnacht, 210-211. A préféciat ennek megfelelen a 732-721 kozotti id6szakra datélja

(vo. 2 Kir 15,29).

8
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napja” a Gedeon biré harcaira utal (Bir 6-8), amelyben a Zebuldn és Naftali torzsei,
s6t a tenger melletti vidék (Aser) és Jordanon tuli térség (Manassé) is jelentds sze-
repet jatszanak (Bir 6,35; 7,23). Az ,el6bb megalazta, majd megdicséitette” a Birak
konyvébdl jol ismert biintetés-szabaditas motivumra emlékeztet. Valdszintibb te-
hat, hogy a 9,3-hoz hasonléan 8,23 is Izrael népének egy korabbi torténelmi emlé-
két idézi meg, amelyet a jelen helyzettel hoz parhuzamba.

A 9,1 sOtétség-vilagossag tematikaja, mint lattuk, szorosan a megel6z6 részhez
kapcsolja ezt az tidvproféciat. A 8,22 egyetlen versen beliil harom kiilonb6z4 sz6-
val utal a s6tétségre: NIWN chasékd, YN mdif, 1798 aféld. A 8,23-9,1-ben ennek
titkorképét kapjuk: N midf, TWN chdsek, MR9E PIR erec calmiit. E szavaknak
itt nem a fizikai vonatkozésa jelent6s. Az Oszovetség szimbélumrendszerében a
sotétség az istennélkiiliséget, az elhagyatast, a halal kozeli allapotot jeloli. Ezzel
szemben a fény az élet, a szabadulas jele.

A masodik fontos kép az 6rom, amely a 9,2-ben keriil el6térbe. A g,2-ben sze-
repld ,megszaporitod a népet” valdszintileg korai szovegromlas eredménye, ame-
lyet mar a héber szoveg dthagyomanyozoi is észleltek. A Szent Istvan Tarsulat
(2003) bibliaforditasa és a Kaldi Neo-Vulgata (1997) sok mas modern forditassal
egyiitt helyesen tolmacsolja: ,megsokasitod az ujjongast”.” Az 6rom mértékének
kifejezéséhez két képet hasznal a szerzo: a termés betakaritasakor megélt 6rom
(v0. Zsolt 4,8;126,6) és a gydztes csata utani zsadkmanyosztas 6rome.

A 9,3-6 ennek az ujjongasnak az okaira mutat. A hdrom *2 ki, ,mert” kezdet(i
mondat azt igazolja, hogy Isten népének van oka arra, hogy oriiljon. Az elsé ok az
ellenségtdl valo szabadulas. Ezt olyan élményként irja le, mint mikor leveszik az
allatrél az igat (59 6l) és a jarmot (métd)," és osszetorik az osztokét. Az idegen
nagyhatalomnak valé szolgélat a biblia nyelvén rabiga (v6. Ezs 10,27; 14,25; Jer 27-

10

A héber szoveg sz szerint igy hangzik: ,megsokasitod a népet, nem noveled meg az 6romot”,
ami érthetetlen. A masszorétak ezt igy javitjak: ,megsokasitod a népet nekik, megnoveled az
oromot” (ez utdbbit koveti a Rev. Karoli és MBT is). Viszont ez az értelmezés is kifogasolhato.
Tartalmilag a gdj név Judaval kapcsolatos emlitése itt nehezen indokolhaté. De még ennél is
nagyobb gondot okoz az, hogy a mashol egyébként fennall6 gondolati parhuzam itt megtorik.
Ezért helyesebb a 1 "i3n haggdj [6 helyett 931 haggil-t olvasni (3 w helyett * j, ami viszonylag
gyakori héber mésoldsi hiba): nnnwn n13n Y30 an hirbitd haggil wohigdaltd hassszimchd,
»megsokasitod az ujjongast, és megnoveled az 6romot”, amelyet a fenti forditasok is kovetnek.
Ugyanennek a rekonstrualt 53 gil ,ujjongés” szonak az igei formaja (13 jdgilit) jelenik meg a
9,2 végén. Vo. Wildberger, Jesaja, 364 és Czanik, Ezsaids, 166, akik a hasonlé ns gild ,ujjongas”
olvasatot javasoljak.

A inow nvn matté sikmo kifejezésben furcsa lenne a on matté ,palca” szo6 (a vall palcaja). Itt
nem az éllatot ver palcarél van sz6, hanem az iga (5 6[) szinoniméjardl. igy helyesebb itt a
mon matté helyett a nvin motd-t olvasni (,jarom”) (lasd Jer 27,2; 28,10.13; Ezek 34,27; vo. Wild-
berger, Jesaja, 364).
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28) és biintetése olyan, mint mikor bottal vernek valakit (Ezs 10,5.24.26; 14,5). Eh-
hez a tematikdhoz kapcsolddik a 9,4 is. Az asszir katonasaruk és véraztatta kopo-
nyegek elégetése nemcsak egyszertien egy haboru végét jelenti, hanem azt is, hogy
itt Isten népe lett a gy6ztes.

A 9,5-6 egy tjabb okot is ad az ujjongasra. Egy 4j uralkodd keriil Jeruzsalem
trénjara. Az 5-6. versekben kidomborodé uralkodé képe azonban tobb szempont-
bol is rendhagyd. El6szor is feltiing az, hogy a szoveg egy gyermek (jeled) sziileté-
sérdl beszél. A jeled szdt egyesek képletesen értelmezik, és azzal az dkori jogszo-
kassal hozzak kapcsolatba, mely szerint a kiraly tronralépése tulajdonképpen egy
adopcid. Szemléletes ebbdl a szempontbdl a Zsolt 2, mely szerint JHVH a Sionon
nemzi (79 jld), azaz fogadja fiava a trénra 1épé kiralyt.” Mésok arra hivatkoznak,
hogy egy felnétt kiralyt a Biblia nem nevez ,gyermek”-nek. Ezért itt inkabb egy jo-
venddbeli uralkodd tényleges sziiletésére gondolnak.* Amennyiben elfogadjuk
azt, hogy Ezs 8,23-9,6 valoban a jelen kontextus szamara komponalt irodalmi sz6-
veg és nem egy masik kontextusbdl atvett, korabban 6nall6 liturgikus kompozicio,
akkor a masodik opcidt kell valészintibbnek tartanunk. Itt nem egy konkrét, a
szerz6 koraban éppen tronra 1épd, vagy sziiletd kiralyrél van sz6, hanem valéban
profetikus értelemben egy eljovendd uralkodordl. Azaz a szoveg egy uralkodé szii-
letésének reményét és nem a konkrét tényét rogziti. Ugyanakkor a jeled, ,gyermek”
terminus ismét a préfécia kontextualis jellegét erdsiti. Hiszen éppen az Ezsaids
emlékirat Osszefiiggésében latjuk, hogy a szimbolikus nevekkel bir6 gyermekek
rendhagy6 modon a profétai iizenet hordozoéiva valnak (lasd 7,1.14; 8,1.3.18). Ma-
gyaran: a jeled kifejezést nem(csak) a kirdlyordkulumok fel6l, hanem az Ezsaids
konyve feldl kell értelmezniink. Ezt a gondolatot erésitik a sziiletend6 uralkodé
jelképes nevei is.

Régi folismerés az, hogy az uralkod¢ itt szokatlan médon egy egész sor nevet
kap. Az 6korban szokas volt, hogy a trénra 1épé kiraly 0j uralkodéi cimmel indult.
Viszont itt nem csupan ennyir6l van szoé. Itt nemcsak a sémi névtanban teljesen
ismeretlen névelemek soraval talalkozunk, hanem egyszerre tobb névvel is. Ez a
jelenség pedig meglehetdsen egyedi médon az 6kori egyiptomi kultarahoz koto-
dik. Az 6kori Kelet uralkodéitél eltéréen az egyiptomi farad 6t nevet kapott. Tul
azon, hogy az Ezs 9,5-ben megjovendolt uralkodo is 6t nevet kap, a nevek szerke-
zete és tartalma is er6sen az egyiptomi gyakorlatra emlékeztet. Az els név, 899

Von Rad, Konigsritual, 212; Alt, Befreiungsnacht, 218; Rézsa, Udvdsségkdzvet[to”k, 139. V6. még
Sauer, Konigs-Kronugs-Ritual, 383-387.

' Wolff, Frieden, 68-69; Wildberger, Jesaja, 377-378.

“ Az egyiptomi hatteret Hugo Gressmann ismerte fol, akinek nézetét késébb tobben is atvették
és részleteiben is kidolgoztak. Vo. Alt, Befreiungsnacht, 219; Wildberger, Jesaja, 381; Wildberger,
Thronnamen, 56-74.
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POV pele joéc, forditasokban gyakran ,csodalatos tanacsos”. Nem valdszint azon-
ban, hogy egy uralkodét tandcsadénak nevez. A Pi° jééc azt is jelenti, hogy ,ter-
vezd” (pl. aki haditerveket sz8), amely sokkal jobban illik a jelen osszefiiggésbe
(,csodat tervezd”, ti. az aki csodas terveket sz6).s A masodik név, 7133 58 él gibbor,
forditasokban leggyakrabban ,erés/hds isten” (vo. 133 WK is gibbor ,hés férfi”, 1
Sam 14,52), de érezziik, hogy ez itt kakukktojas. Bizonyos szovegekben a 7ia3
gibbor Isten jelzdje (Jer 32,18). Ezért vannak, akik tgy vélik, hogy az Ezs 9,5 nevei
nem a kiraly tulajdonsagaira mutatnak, hanem a kiraly Istenére, JHVH-ra.® Ez a
nézet azonban f6ként a negyedik és 6todik névelem esetében erdsen megkérddje-
lezhetd. Valészintibbnek tartom, hogy az 7133 98 él gibbdr itt a gyermek tulajdon-
sagaira utal. Tény, hogy az Izraeli kiralyideologiatol nem idegen a kiraly és az is-
tenség (értsd emberfolottiség) kapcsolatanak hangsulyozasa. Ha a Zsolt 2 nem riad
vissza attol, hogy a kiralyt JHVH altal nemzett fitként mutassa be, s ha a Zsolt 45,7
(és 8?) akiralyt istennek (27198 elohim) nevezi, akkor elvileg nem kellene furcs4ll-
nunk Ezs 9,5 széképeit sem (amennyiben szdmolunk a képanyag ékori metafori-
kus értelmével).” A Biblidban azonban az oK él és D’T_I"?;ﬁ elohim szavak nem azo-
nosithaték minden tovabbi nélkiil. Nem kizart az, hogy az 5 él jelentése itt nem
JIsten”, hanem ,vezér”, ebben a konstrukciéban ,hds vezér’.® Ezt az értelmezést
tamogatja az, hogy mind a négy masik név emberi vezet6i tekintélyre utal.® A har-
madik név, TR abi ad ,6rokkévalo atya”. Az AR db nemcsak fizikai értelemben
vett apat jelent, hanem olyan személyt is jelolhet, aki tekintéllyel bir masok folott
(Ezs 22,21). Az 6rokkévald (TV ad) pedig a kiralysag tartéssagara utal (vo. Zsolt
72,517). A negyedik név, DIYWW szar sdlém ,békesség fejedelme”, az orszag jovo-
beni jolétét és stabilitasat jelzi. Az 6todik név feltehetden a 9,6 elsé soraban ma-
radt fonn: 7WNA"27 rab hammiszrd ,a fejedelemség ura”.» Az egyiptomi

5 A két sz6 kombinacioja jellegzetesen ézsaiasi, és mashol Istennel kapcsolatban jelenik meg
(28,29; 25,1; 29,14). Vo. Wildberger, Jesaja, 381-382. Régebbi bibliaforditasok elvalasztjak egy-
mastol a ,csodélatos” és ,tanacsos” neveket (igy szerepel ez Hiandel Messids oratériumaban is).
Ez azonban nem elfogadhaté.

Vo. Wegner, Re-examination, 109-110; Goldingay, Compound Name, 239-244.

7 V6. Wildberger, Jesaja, 382-383.

Stat. abs. 7% gjil, st. constr. & ! (script. def. & él;: v6. Ezék 40,48 és 41,3). VO. Ezék 32,21: 98
o123 élé gibborim, Jhatalmas hdsok”.

9 Ellene csupén az hozhaté fol, hogy az El Gibbor Ezs 10,21-ben gyakori vélemény szerint Istenre
vonatkozik. Am elvileg ez a vers a jeruzsalemi kiralysaghoz valé visszatérésre is utalhat (v6. 1
Kir 12,26). De akarhogy nézziik is, Ezs 9,5 mindenképpen egy foldi uralkodoét illet az El Gibbér
névvel.

Ahéber szdvegben itt ez all: nwnn N2107 [imarbéh hammiszrd, amelyet a forditésok altalaban
igy adnak vissza: ,uralma névekedésének...” A n37n marbe jelentése viszont ,sokasag”, s bi-
zonytalan a ,nagysag” értelmezés. A nwnn hammiszrd ,uralom” kifejezés pedig nem mennyi-
ségi fogalom. Egyébként a héber szoveg itt teljesen bizonytalan, amit az 6kori forditasok is
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faradknél az 6todik névelem a sziiletéskor kapott név volt. Az a tény, hogy itt Ezs
9,6-ban nem egy altalunk is ismert judai kiraly neve jelenik meg megerdsiti azt,
hogy valéban a jovébe tekinté profétai szoveggel van itt dolgunk. Az eljovendd
kiralyi tron alapja a VAW mispdt és NPTY coddkd, amely a vilag stabilitasat bizto-
sit6 jogrendet jelenti, és amelyet Ezsaids a maga kordban hidnycikként emlit (Ezs
1,21; 5,7.16; 28,17). Csak az a kirdlysag lehet maradand¢, amely ilyen értékekre ala-
poz.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Ha Ezs 8,23-9,6-t tdgabb bibliai teolégiai sszefiiggésben vizsgaljuk, akkor minde-
nekeldtt az Ezsaias konyve Assziria ellenes proéféciaival latunk szoros tartalmi és
motivumbeli rokonsagot (Ezs 10,5-15.24-27;* 11,1-9; 14,24-27; 16,1-5; 30,27-33; 37,21-
35). Ezen tul viszont, Ezs 8,23-9,6 kozel 4ll olyan, a davidi utéd eljovetelérdl szolo
periképakhoz is, amelyek egyszerre hangsulyozzak azt, hogy a kiraly 6nmagaban
kicsiny ugyan, de hatalmas Isten szolgalataban 4ll. Ide tartozik Ezs 11,1-9, ahol a
letarolt fabdl (10,33-34) kinovd Isai sarja Isten erejével uralkodik. Mik 5,1-6-ban be-
mutatott uralkodd a kis Betlehembdl, egy jelentéktelen csaladbdl szarmazik, de
Isten erejével és tekintélyével fog uralkodni és biztositani a békességet Assziria el-
len. Zak 4-ben Zerubbabel a fogsag utani Juda reménysége. A kezdet kicsiny ugyan,
de Isten a nagy hegyet is lapallya teszi el6tte. Hasonloképpen, Zak 9,9-10-ben Juda
eljovendd kiralya aldzatos és szamarhaton iil6, aki mindezek ellenére az egész vi-
lag ura (vo. Zsolt 2; 72).

Ugyancsak utalnunk kell itt arra, hogy az Ezs 8,23-9,1 megjelenik az Ujszovet-
ségben is, Mt 4,15-16-ban. A Mt 4,15-16-beli ézsaiasi idézet szovegtagolasa eltér a
héber szovegétdl és kozelebb all a Septuagintahoz. A megalazas-megdicséités par-
huzama teljesen elvész, s a ,Zebulon és Naftali foldje” egy Gj mondatot kezd. Az
evangélista szamara igazabdl a helységnevek a fontosak: Zebulon és Naftali vidéke
(s az ezzel kapcsolatban emlitett masik harom foldrajzi terminus) az a territérium,
ahol Kapernaum is talalhato, s ahol Jézus Krisztus elkezdi tanit6i miikddését. Az
ézsaiasi idézet tehat Jézus egész galileai miikodésének a mottdja.> A vilagossag

alatamasztanak (v6. Wildberger, Jesaja, 365). Mas, véleményem szerint kevésbé meggy6z6 ja-
vaslatokhoz lasd Zimmerli, Thronnamen, 249-252; Schunck, Thronname, 108-110; Wegner, Re-
examination, 111.

Az Ezs 10,24-27-ben ugyancsak megjelenik a torténelmi analégia (az Egyiptombél valé szaba-
dulés, mint a j6v6 szabadulas garanciaja), illetve utalas torténik a Gededn torténetére.

Az evangélium kovetkezd nagy egysége Mt 16,21-nél kezdédik, ahol Jézus Jeruzsalemi ttjarél és
szenvedéseirdl kezd el beszélni a tanitvanyainak. V6. Hagner, Matthew, 71.
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nem mas, mint Jézus, az 6 tanitasa, a sotétségben é16 nép pedig Galilea népe. Fel-
tehetéen Ezs g,1-re utal Lk 1,32-33 és 78-79 is: a sziiletendd Jézus az, akit a Magas-
sagos fianak neveznek majd, s akinek Isten odaadja a David trénjat. Felting, hogy
az evangélium nem idézi a 9,5-6 neveit Jézussal kapcsolatban, bar itt egészen ké-
zenfekvd lenne.

A késébbi keresztyén teolégiaban Ezs 8,23-9,6-t egyértelmtien a Messids-profé-
ciak kozé soroljak. Magatol értet6d6 indokot szolgaltatott ehhez a ,sziiletendd
gyermek’-motivuma (vo. Ezs 7,14). Az 6szovetségi messiasi proféciak keresztyén
értelmezése az irasmagyarazat torténelme soran igen sok bonyodalmat okozott. S
bar a jelen perikdpa applikacidjara vald tekintettel ezt a hosszi hermeneutikator-
ténetet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, a rendelkezésre all6 keret mégis csak két
rovid, de teoldgiailag igen 1ényeges megjegyzésre ad lehetdséget.

El6szor, az ézsaiasi textus Jézus Krisztussal valo kapcsolata nem kozvetlen, ha-
nem kozvetett. Azaz, Ezs 8,23-9,6 elsdsorban, eredetileg nem Jézus eljovetelérdl
sz6lt, hanem az asszir uralom aldli folszabadulast hirdette. A késébbi (és modern)
olvasdk szdmara mar extravagansnak tling kiralyi nevek és a vilag egyik végétdl a
masikig terjed6 davidi birodalom leirasa is tokéletesen beleillik a szerzé koranak
udvari koltészetébe és kiralyideolégiajaba. Szamolva azzal, hogy ez a fogalmazas-
mod a szerzé koraban is a koltéi nyelv sajatossaga volt, ezeket a kolt6i képeket
nekiink ma sem szabad, és nem is kell historizalni,* hanem meg kell hagyni meta-
foraknak.

Masodszor, az ézsaidsi textus és az Ujszovetségi Messias kozotti hermeneutikai
kapcsolépont kulcsat mashol kell keresniink. A keresztyén teolégianak mindenek-
el6tt a szoveg (és itt konkrétan Ezs 8,23-9,6) lelkiiletéhez kell hiinek maradni. Ez itt
harom dolgot jelent. (a) Egyrészt, ez a perikdpa is ismeri és alkalmazza az analdgia
hermeneutikajat: ahogyan Isten megalazta és megszabaditotta Izraelt a Midjan
napjaiban, gy fogja megszabaditani népét az Asszir uralom napjaiban is. A szerz6
analogia elvét kovetve az ézsaidsi szoveg alapjan eljuthatunk a Messias Jézus
Krisztusig. Ahogyan Isten szabaditd valasza az asszir korban egy davidi utéd for-
majaban konkretizalddott, Gigy jogosan (értsd: szoveghiien) tekintjiik Jézust ugy,
mint aki egy késébbi korban Isten szabadité tettének a konkrét kidbrazolasa volt.
A proéfécia egyszeri beteljesedésének hangoztatasaval szemben ez a megkozelités
Ezs 8,23-9,6-t a jov6 szamara is nyitva hagyja. Jézus eljovetelével ez a szoveg nem
veszitette el jelentGségét az Isten szabaditasara varé népe szamara. (b) Masrészt,
lattuk mar fentebb, hogy a sotétség és a gyermek motivumok vonatkozasaban az
Ezs 8,23-9,6 szerzéje maga is Gijraolvas és tovabb bont korabbi ézsaiasi szovegeket.
Az a folyamat, amelynek soran az tijszovetségi Messias kép ravetiil a 9,5-6 asszir

*  Azaz azt mondani, hogy egyediil Jézusra illik az ,erds isten”, ,6rokkévalé atya” stb. cim.
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kor utani uralkodoéjara, tulajdonképpen ugyanezt a szerz6 altal is gyakorolt her-
meneutikai hagyomanyt viszi tovabb. (c) Végiil, a perikdpa nem egy beteljesedett
allapotot ir le (nem egy mar megtortént szabadulasrdl, és egy mar megsziiletett
uralkodérol beszél), hanem nyitott a jovo felé.> Ennek a profétai aspektusnak a
lehetdségeit, az eljovendd uralkodo felé valé odafordulast hermeneutikailag két-
ségteleniil jogosan, és az Ezs 9,5-6 szerzéjének szellemében meritik ki az Gjszovet-
ség evangélistai — és ennek nyoman a kés6bbi keresztyén teoldgia — akkor, amikor
az Ezs 9,5 békefejedelmét a David hazabol szarmazo Jézus Krisztussal azonositjak.
Ez az értelmezés viszont alapvetden kiilonbozik attél a szemlélettdl, mely szerint
Ezs 9,5-6 eleve és kizardlag a Jézus eljovetelérél beszélne. Az igehirdetésre nézve
ez azt jelenti, hogy a prédikacioban sziikségszertien szamolni kell ezekkel az értel-
mezési sikokkal. A messiasi értelmezést megel6zéen arrdl is beszélni kell, hogy
mit iizent ez a profécia annak a hallgatonak, akit a szerz6 a sajat koraban akart
megszoélitani.

3. Prédikaciovazlat

Vildgossag, 6rom, szabadsig, békesség — roviden ezek Ezs 8,23-9,6 legfontosabb
kulcsszavai. De amikor e szavakat halljuk, szdmunkra mindegyik kifejezés szoro-
san kotédik a karacsonyi torténetekhez is. Amolyan {innepi hangulatot kelt6 ké-
pek, amelyeket egy-egy fennkolt pillanat futéd élményeként ismeriink. Bevillan a
megteritett asztal, az iinnepi gyertyafény, a becsomagolt ajandék, a békés csalad-
tagok mosolygd arca. De ez a préfécia nem errdl szol; nem egy révid 6romiinnep-
rol. A képek itt egy tartoés, maradandd allapotot irnak le, amely Isten népére var. El
lehet-e ide jutni? Oda, hogy mindez ne csak futé élmény, hanem allapot legyen? S
ha igen, hogyan?
*

Ez a préfécia el6szor sok évszazaddal Krisztus sziiletése el6tt hangzott el, egy
olyan korban, amikor Isten népének egykori dicsdségét az 6kor egyik nagybiro-
dalma, Assziria &rnyékolta be. Nem magatdl jott, hanem hivtak. Ezsaias proféta
konyvében arrél olvasunk, hogy Ahazt, Jeruzsalem uralkodéjat a két szomszédos
kis orszag, Samaria és Damaszkusz kiralyai fenyegetik. A préféta azonban az Isten-
ben vald hitre és kitartasra buzditja 6t és népét, és Jeruzsalemnek biztos gyézelmet
igér. De Ahaz masként gondolkodik. Amolyan jézan reél-politikus 6, aki tgy véli,

*+ Sok mas bibliaforditassal szemben, a magyar forditasokban helyesen jelenik meg a héber per-
fectum igék jovd idejii értelmezése (a nép latni fogja a vilagossagot, az uralkod¢ sziiletni fog,
stb.). V6. Czanik, Ezsaids, 164.

59



hogy a hitnek helye van a templomban. De amikor konkrét csatdk zajlanak, akkor
nem lehet a lélek fegyvereivel kiizdeni. Az élet kemény valésagai kozepette Ezsa-
ias Istenre valé hagyatkozasrol szol6 tizenete szamara nem tiinik elég kézzelfog-
haténak. Ahaznak més fegyver kell. S komoly pénzzel folbéreli a kor legnagyobb
haboruas gépezetét, Assziriat, hogy az 6t fenyegetd két kiskiralyt félre tegye az tt-
boél. Assziria jon is, de Juda igazabol csak ekkor ébred ra arra, hogy mig egyik ki-
ralytol megmenekiilt, valjaban eladta magat egy masiknak.

Az is kideriil, hogy a vezetdi racionalitas val6jaban csupan iiriigy arra, hogy va-
laki lerazza magarol a profétat. A jovo feloli bizonytalansagot ugyanis még egy
real-politikus sem tudja csupan a j6zan ész szintjén kezelni. Kell valami biztosabb
fogddzo, ami a lelket is megnyugtatja. Valami egzotikusabb, mint a megszokott
ézsaiasi igehirdetés. A hasonloképpen szorult helyzetben levo és Istentdl egyre ta-
volabb sodrédé egykori Saul kiralyhoz hasonléan Ahéz is ,az é16k érdekében a ha-
lottakhoz fordul” (8,19), azaz a halottidéz6knél keresi jovéje titkat. Azonban ennek
alépésnek kovetkezményeit Ezs 8,21-22 félelmetes képekkel irja le: ,Szomortian és
éhesen bolyong a nép az orszagban. Ha éheznie kell, f6lhaborodik, gyalazza kira-
lyat és Istenét. Folfelé néz, majd a foldre tekint, de csak nyomorusagot és sotétsé-
get lat, nyomaszt6 borut, homalyba taszitva.” A sotét képek jol érzékeltetik: ennél
tavolabb mar aligha keriilhet valaki Istent6l.

De proéfécia nem all meg ennél a mozzanatnal. A halal f61djén jaré nép szamara
Isten 1j lizenetet kiild. Az 0j iizenet egy ,de”-vel kezd6dik, amely jelzi, hogy annak,
ami kovetkezik koze van ahhoz, ami korabban volt. Az meghirdetett iidv nem ir-
relevans utdpia, nem a jelen torténeti helyzettdl elszakadé eszkatologikus, vég-
id6kre sz6l6 profécia (ki éri azt mar meg!), hanem olyan leiras, amely éppen a szo-
rongatott helyzetben levdket tajékoztatja a realis szabadulasi lehetéségek feldl.
Sok opci6 nem 4ll rendelkezésre, az igaz, de ami van, az biztos. ,A nép, amely so-
tétségben jar nagy vilagossagot fog latni; akik a sotétség foldjén* lakoznak, azokra
vildgossag ragyog.” Nem a nép taldlja meg a halal arnyékabdl kifelé vezetd utat,
hanem Isten keresi meg 6ket. Nincsen az a pokoli mélység, ahova az 6 fénye be ne
vilagitana. Még ott is, ahol Istent hatarozottan visszautasitottak, még ott is, ahol
atkozodva fordultak az ég felé, ott is folragyog a vilagossag.

Ott ahol vilagossag van, élet van, 6rom van. Amikor Ezs 9 6romrél beszél, azt
hangsulyozza, hogy Isten népének oka van az drvendezésre. A préfécia haromféle
okot sorol fel (harom ki kezdetli mondat): a rabszolgasag aldli tehertél valé felsza-
badulas (9,3), a véres haboruk és az ellenség megsziinése (9,4) és az 4j uralkodo
eljovetele (9,5-6). Mindharomnal hangstlyos, hogy Isten a cselekvd. A rabigat nem

% A sotétség foldje (mnHx PIr erec calmiit) az a hely, amit a Biblia mashol a halottak birodalma-
ként ismer (Job 10,21; vo. Ezs 23,4).
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a nép razza le — amikor megprobalta ezt sajat erejébdl, vagy idegen (egyiptomi)
segitséggel, még jobban ranehezedett. A jarmot Isten tori dssze. A harcnak nem a
judai tulerd, hanem Isten maga vet véget (vo. Ezs 37,36). Az 4j uralkodé egy, a nép
koziil kimagasld, Jeruzsalem altal kirallya valasztott személy, hanem valaki, aki
adatik nekik — igy passzivumban, amely mogott Isten maga a rejtett alany. Nem ez
az eljovend6 uralkodd szerzi a szabaduldst, hanem az 6 eljovetele is része Isten
szabaditd tettének.

A sziiletend6 uralkodé 6t nevet kap, amelyek mindenféle szempontbdl idege-
nek a zsidé nevek vilagaban. De pontosan ez az idegenség a lényeg! Mert ami ko-
vetkezik Isten paratlan cselekedete lesz. Az 6t név — amely az egyiptomi faradk
titulaturaival mutat kozeli rokonsagot — kifejezi mindazt, amit Izrael egy uralko-
d6tdl varhat. O az, aki csodés terveket sz, a tervezd. Ebben a névben ott van az a
higgadtsag, amit Ezsaids proféta folyton szamon kért a kiralyoktdl, ti. hogy nem
elhamarkodottan cselekszik. A ,hés vezér” (esetleg a klasszikus ,erds Isten”) a ter-
vek kivitelezéséhez sziikséges potencialrol szol. Van hatalma is arra, hogy amit ter-
vez, azt véghez vigye. Az ,0rokkévalé atya” jeloli a tekintélyt. A Biblia az ,atya” el-
nevezést a tekintéllyel bir6 emberekre (tisztvisel6kre, profétakra) alkalmazza. Az

2

,0rokkévald” jelzében pedig ott van a perspektiva: ennek a kiralynak van jovéképe.
A ,békesség fejedelme” név a tarsadalmi jolétre, a belsd integritasra iranyitja a fi-
gyelmet. Ugy lenni fejedelem, hogy kozben béke is legyen — nemcsak az 6korban
volt ez komoly kihivas. Az utolsé név ,a fejedelemség ura”, amely egytttal azért
feltting, mert nem ,kiralyrol” beszél. Ezt az uralkodét a préfécia nem nevezi kiraly-
nak. A kiraly ugyanis Isten maga, az uralkodo pedig az 6 erejével regnal.

Isten népének szabadulasat a profécia a Gedeodn bird idején szerzett gy6zelem-
hez hasonlitja. Istennek a maltban megmutatott szeretete a latnok szamara a jo-
vOre nézve bizonyossagot jelet. A gazdasagi viligban a merész befektetéket apr6
betlis szovegek intik arra, hogy egy tarsasag altal a multban elért sikerek nem je-
lentenek garanciét a jovére nézve. Ezs g ezt masképpen latja. Istennek a miltban
elért sikerei az 6 népe szdmara garanciat jelentenek a jovére nézve. Ez a hit torté-
neti tavlata: az Isten szabaditdsa nemcsak egyszeri alkalmi iinnep, hanem bizo-
nyossag a jovore nézve is.

F%

Ez a torténelmi tavlat indokolja azt, hogy az ézsaiasi préféciat Jézus Krisztussal
kapcsolatba hozzuk. Maté evangélista a halalvolgyben foltamad¢ vilagossagot Jé-
zus Krisztus tanitasaval hozza 6sszefiiggésbe (4,15-16). Ott ahol Jézus még nem lé-
pett {61, ahova nem ragyogott be a Hegyi Beszéd tiszta fénye, pontosan olyan so-
tétség van, mint évszazadokkal elStte a proféta koraban. Nem elég az, ha valaki
tudja azt, hogy olyan nép leszarmazottja, amelyet Isten egyszer kihozott a s6tétség
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foldjérdl. A szabaditas 6romének élményét minden generacionak at kell élni. Luk-
acs evangélista Jézusban folismeri azt az uralkoddt, akinek Isten atadja a David
tronjat. Kortarsai koziil azonban kevesen latjak meg azt a nagy szabadulast, ame-
lyet Isten egy gyermek formdjaban ajandékozott ennek a vilagnak. Ehhez hasonl6
kovetkeztetésre jut Janos is: bar az Isten vilagossaga eljott ebbe a vilagba, a vilag
nem ismerte meg 6t, és nem fogadta be 6t. Az a tény, hogy Jézus nemcsak Izrael,
hanem az egész ,poganyok Galiledja” szamara vilagossagot hozott, az dszovetségi
profécia perspektivait kiterjeszti azokra is, akik nem tartoznak Juda népéhez,
amelyhez az ézsaiasi szoveg els6 rendben sz6lt.
Kk

De Jézus Krisztus eljovetelével Ezs 8,23-9,6 nem veszitette el jelentéségét. Az
szabaditas eljovetele nem egy nagy szimfénia zar6akkordja, hanem alapmotivum,
amely Ujra és Gjra megismétlédik. A Krisztusban valé beteljesedés pontosan azt
bizonyitja, hogy ennek az igének a préféta koran tul is jelentésége van. Ha van ma
olyan hely, ahol sotétség uralkodik, ott tjra aktualissa valhat, beteljesedhet ez az
evangélium: a s6tétben jar6 nép nagy vilagossagot lat! Ha van gazdatlan élet, akkor
ott Gjra érvényes a kijelentés: ,gyermek sziiletik nékiink, fit adatik nékiink”. Mert
csak ott ahol nekiink sziiletik meg beszélhetiink a préfécia igazi, végsé beteljese-
désérdl. Ott ahol Jézus mindnyajunknak ugyanazt jelenti: azt aki veliink csodakat
tervez és visz véghez, aki hitiink harcainak vitéz hdse, aki szdmunkra tavlatokat
nyit6 tekintély, aki stabilitast és békét hoz, s aki a legf6bb 1r életiinkben.

4. Példak, képek, szemelvények

Az Ezs 9,5 profécidjanak egyik klasszikus zenei foldolgozasat Georg Friedrich Hén-
del Messids cimi oratériumaban talaljuk. Az oratérium szévege kimondottan bib-
liai idézetekbdl all. A harom részes oratdrium elsé fele a Messias eljovetelére vo-
natkoz6 préféciak zenei foldolgozasat tartalmazza. Az els6 rész harmadik szaka-
szaban (Ezsaids konyvébél szarmazé idézetek) kap helyet egy basszus aria, amely
a sOtétségben 1il6 nép szamara folragyogé vilagossagot akarja zenei eszkozokkel
megragadni. Az idézet Ezs 9,-bél szarmazik (The people that walked in
darkness...).** Az ariat koveti a harmadik szakasz zaré6 darabja, egy csodalatos ko-
rusfoldolgozas, amely Ezs 9,5 alapjan a megsziiletett uralkodé folotti 5romrél éne-
kel (For unto us a Child is born...).

0 Lasd pl. http://www.youtube.com/watch?v=Q-3ecH57mBg.
*7 Lasd pl. http://www.youtube.com/watch?v=7VynBilgM3o.
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5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Enekek. MRE 27 | Az Ur Isten az én vildgossagom; 80,1-2 / Hallgasd meg, Izrael
Pasztora (kezddének); 200 / O maradj kegyelmeddel (vo. 3. vers; zaréének); 296 /
Szép tiindokl$ hajnalcsillag; 301 / Uj vildgossag jelenék; 329 / Itt allok jészolod fe-
lett (3. vers); 372 / Konyorogjlink az Istennek Szentlelkének (igehirdetés el6tt); 485
| Jézus Krisztus szép fényes hajnal; 447 / Uram, bocsassad el (zaréének); 510 / o0,
lelkem szent napsugara! (zaréének).

Imddsdg. Halaadas olyan szabadulasokért (kozosségi és egyéni életiinkben),
amelyben a multban résziink volt. Hdlaadas azért, hogy Jézus Krisztus eljovetele
altal minket is részesitett Isten az dszovetségi profécia privilégiumaban. Kérés,
hogy Isten tanitson meg a vilagossagban élni, a vilagossag fiaiként éIni. Kérés, hogy
Isten segitsen folismerni azokat a lehetéségeket, amelyeket Jézus Krisztusban
adott nekiink (a Messias neveiben rejlé evangélium). K6zbenjarni olyan gyiileke-
zeti tagokért, akik életitknek most egy sotét szakaszahoz érkeztek. Kozbenjarni
azokért, akik szellemi sotétségben vannak, mert nem ismerik az evangélium vila-
gossagat.
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Ezsaias 43,1-7(8) — Mennyit érek?

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Y4 7

A szovegegység elhatdroldsdt illetéen eltéré véleményekkel talalkozunk a szakiro-
dalomban. A 43,1-7 perikopat leggyakrabban 6nallé beszédegységnek tekintik. In-
doklasként f6képpen azt hozzak fel, hogy az 1. és 7. versek egyfajta keretet képez-
nek. A 7. vers mintegy irodalmi inkluzioként megismétli az 1. vers f6bb kifejezéseit
(OW3a R gdrd’ bosém, 12 bdrd’, X jdcar), s ezzel mintegy pontot tesz a pe-
riképa végére. Ugy tiinik, ez az egység igy kerek, egész. Am barmennyire is elter-
jedt vélemény ez az exegétak korében, tobb problémat is felvet. El8szor, a 43,1-ben
megjelend NNV woattd ,de most” kifejezés eleve azt a latszatot kelti, hogy a 43,1
egy megel6z6 szovegrész folytatdsa akar lenni, kapcsolddik valamihez.' Masod-
szor, Ellinger szerint a 43,8-ban megjelend ,vaksag” és ,siiketség” motivumok arra
engednek kovetkeztetni, hogy e vers keletkezésekor a 43,1-7 mar 6ssze volt kap-
csolva a 42,18-25-tel. A 42,18-25 ugyanis pontosan ezekre a motivumokra épiil.>
Harmadszor, ugy tiinik, hogy a 43,1-7-ben megfogalmazott valaszok, a megel6z6
periképa egyes hangsulyos pontjait kovetik.: Negyedszer, az is kétséges, hogy a
42,25 lehet-e egy szovegrész zard verse. A 25. verssel ugyanis abbamaradna a
szerz6 gondolatmenete.* Ezek az érvek inkabb azt erésitik meg, hogy a 43,1-7 a

A nnpy woattd hasonlé funkciéjahoz lasd még Ezs 44,1; 47,8; 49,5; 52,5; stb. Ezs 43,1 el6z6 pe-
riképahoz valé kotédését azok is elismerik, akik a 43,1-7-t 6nallé egységként kezelik (Bruegge-
mann, Isaiah, 52). Am a nnp)woattd kifejezést egyesek szerkeszt6i betoldasnak tekintik, és nem
a profécia eredeti részének (igy pl. Ellinger, Deuterojesaja, 281-282). A kérdés persze az, hogy
miért van erre sziikség?

Ellinger, Deuterojesaja, 282. Igaz, Ellinger szerint nem kizart, hogy a 8. vers keletkezéséért és a

42,18-25 és 43,1-7 egybeszerkesztéséért ugyanaz a szerzé felelés.

3 Pl a 42,22 szerint, miutdn Izraelt Isten préddul adta az ellenségnek, nem volt ,szabadité” (gn
maccil < %1 ndcal), és nem volt, aki azt mondta volna az ellenségnek: ,add vissza” (3w hdsab
< 2w stib hif.). A 43,3 szerint JHVH lesz Izrael szabaditéja (xwin mdsia). Ezs 43,6 szerint majd
parancsolni fog a négy égtajnak, hogy ,adja vissza” (jn1 ndtan) a foglyokat. 42,24 szerint Isten
maga adja oda (jn1 ndtan) Izraelt a pusztitonak, 43,4 szerint pedig 6 az, aki késébb valtsagdijat
ad (jn1 ndtan) Izrael megszabaditasara.

*  Vajon csupan annyi lett volna a szandék, hogy ramutasson arra, hogy JHVH haragja magyarazza

ababiloni fogsagot? Véleményem egy ilyen {izenet ondllé formaban retorikailag nehezen illesz-

kedik Deutero-Ezsaiés teolégidjaba. A hozza kapcsol6dé ,megoldéassal” egyiitt az iizenet mar
nyilvanval6an masképpen cseng.
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megeldz6 42,18-25-re nézve, ezt mintegy szem el6tt tartva és feltehet6en azzal egy-
idében keletkezett.

De nemcsak a perikdpa kezdete vonatkozasdban van bizonytalansig, hanem a
szovegegység végét illetéen is. Mig egyesek a 43,8-at mar a kovetkezd egység beve-
zetO részének tekintik,s tobb magyarazatban és bibliaforditasban az egység nem a
7. versnél ér véget, hanem ide kapcsoljak a 8. verset is.® Erre vonatkozéan komoly
érvek hozhatok fel. El6szor, Ezs 43,8 nehezen kothet6 a 43,9kk periképahoz. A g.
vers a népek Osszegyiilekezésével egy 4ij gondolategységet kezd, s a 9. vers megfelel
ennek az Uj retorikai egységet kezd6 funkciénak. Masodszor, a 8. versben megje-
lend R¥* jacd hif. imperat. hn. egyesszamu forma (,hozd ki!”)” nehezen értelmez-
hetd a 9. és kovetkezd versek Osszefiiggésében, ugyanis nincs cimzettje (ki hozza
ki a népet?). Ezzel szemben viszont, ez az imperat. forma szorosan kothetd a 43,6
felszolito igeformaihoz, s feltehet6en ugyanazok (a négy égt4j) a cimzettek. Har-
madszor, a 8. vers ugyancsak a ,szemei vannak, de nem latnak” motivumot hozza
eld, mint 42,18. Ilyen formaban tekinthetd tigy, mint az egész nagy egység, 42,18-
43,7 zarégondolata.

Kovetkezésképpen, Ezs 42,18-43,8 nagy valésziniiséggel egyetlen nagy be-
szédegységet alkot. A 43,1-8-ban meghirdetett idvigéret nem 6nall6an, hanem egy
feddd beszéddel osszefiiggésben hangzik el. A jelen perikdpa értelmezésére nézve
ennek a kontextusnak komoly teolégiai jelentdsége van, amelyre az alabbiakban
még visszatérek.

Milfaji szempontbél Ezs 43,1-7-t papi iidvorakulumként szoktak kategorizalni.®
Ez a csoportositas azonban legfeljebb abban segit, hogy a szévegegység alaphang-
jat a bibliai profétai irodalom 0Osszefiiggésében el tudjuk helyezni. Ha viszont a
fenti nagyobb szerkezeti egységet figyelembe vessziik, akkor egyértelmii, hogy ez
a batorité hang a 42,18-25 figyelmeztetéseivel, dorgald, onreflexiés hangnemével
egyiitt jut érvényre.® Blenkinsopp szerint Deutero-Ezsaidsnak ez a didaktikus sti-
lusa taldn arra utalhat, hogy a periképak eredetileg valamilyen proto-zsinagdgai
kontextusban sziilettek. S bar ezt bizonyitani nagyon nehéz, az a meglatasa

5  Westermann, Jesaja, 99; Koole, Jesaja, 201; Brueggemann, Isaiah, 56.

Vo.New American Bible (1991), Traduction CEcuméniqe de la Bible (1988), NBG Vertaling (1951).
7 ALXXitt esz. 1. személyben fordit (,kivezettem...”), hasonléképpen 1QIsa’ is. Az 1QIsa® viszont
egy tsz. 3. hn. format hoz. Feltehet6en mindkét variacié a Masszoréta Szoveg (MSZ) értelme-
zésére tett kisérlet. Az els6 az eredeti imperat. forma cimzettjének a problémajat akarja felol-
dani, a masodik a g. v. tsz. 3. hn perf. formajaval akarja 6sszhangba hozni a 8. verset. A MSZ
nehezebb olvasata viszont elényben részesitendd. Ezt erdsiti meg a Vulgata is (educ foras).
Ellinger, Deuterojesaja, 276; Karasszon, Ezsaids, 728.

9 Childs, Isaiah, 334.
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mindenesetre elgondolkodtato, hogy ez a miifaj formailag és teoldgiailag is kap-
csolédik a Deuterondmiumhoz és a deuteronomista iratokhoz.”

A fenti periképa kortorténeti szempontbél vald behatarolasahoz a szoveg né-
hany globalis tampontot ad. Mindenekelé6tt, Ezs 40-55 kozismerten alapvetéen a
babiloni fogsag korahoz kotddik. Az, ami itt elhangzik nem jovendolés egy kései
korrél — igy olvasna ezt néhany konzervativ bibliamagyarazd, aki e proféciakat
megprébélja visszamenekiteni a 8. szézadi Ezsaids koraba —, hanem egy helyzet-
kép. Ezen beliil e proféciak altalaban feltételezik Cirusz uralomra jutasat, és Babi-
lon (békés) elfoglalasat (Kr.e. 539). Az a tény, hogy Egyiptom, Kus és Szeba Izrae-
1ért fizetendd valtsagdijként szoba johet, arra utal, hogy Kambiiszész, Cirusz utdda
még nem hdditotta meg Egyiptomot (Kr.e. 525)."

Tartalmi megjeqyzések. A 43,1 megszolitottja Jakob és Izrael. Deutero-Ezsaids
proféciainak cimzettje altalaban kétféle névvel jelenik meg: Jakob/Izrael férfialak,
illetve Sion néi szerepld. Felt(in, hogy Deutero-Ezsaidsnél a Jakob név kevés ki-
vételtdl eltekintve kovetkezetesen az Izrael névvel egyiitt jelenik meg. Jakob itt
nem(csak) foldrajzi név, a korabbi Izrael (és Juda) orszagdnak megnevezése, ha-
nem ezaltal a proféta Isten népe Gsatyjat, az egész multat megidézi. Jakob a van-
dorl6 6satya, a hozza hasonléan Isten népe is vandoruton van, a babiloni fogsag-
ban, tavol otthonatol.” Ugyanakkor a Jakob/Izrael névben van egyfajta kettGsség
is, egy kettés identitas: Jakob az a személy, aki az Istennel val6 talalkozas el6tt volt,
Izrael az, akivé lett, miutan Istennel talalkozott (1 M6z 32,22-32). Talaléan kapcsol-
hato ez Luther klasszikus keresztyén antropolégidjahoz: simul justus et peccator,
az Istenben hivé ember egyszerre igaz és blinos.

Ezs 43,1 Istenre vonatkozéan két fontos dolgot mond el: 6 Jékob teremtéje és
Izrael formaloja, illetve 6 Izrael megvaltdja is. A ,JHVH, mint Jakob teremtdéje” gya-
kori téma e konyvon beliil (40,26.28; 41,20; 42,5; 43,15; stb.). A ,te teremtéd (X732
boreé’), Jakob” ebben az esetben els6sorban nem a vilagmindenség teremtésének a
gondolatat villantja fel (v6.1 M6z 1), hanem a személyes teremtés gondolatat. Isten
nemcsak egyszertien a mindenség teremtdje, nemcsak Addm teremtéje, hanem
személyesen Jakob alkotoja is. A teremtés ilyen személyes megfogalmazasa bibliai
szovegekben az istenség és az Gt tisztel6 kozotti szoros kapcsolatot fejezi ki. Mas-
részt, Hermisson hivja fol a figyelmet arra, hogy Deutero-Ezsaiés teolégidjaban a
teremtés egyuttal az uralom kifejezése is (43,15). A teremtd Isten a legnagyobb az

Blenkinsopp, Isaiah, 51-54, 64-65, 101, 218; v0. Brueggemann, Isaiah, 51.

Valtsagdijat ugyanis csak abbdl lehet fizetni, ami még nem a masik tulajdona, azaz, amit Per-
zsia még nem foglalt el (Ellinger, Deuterojesaja, 298).

Hermisson jegyzi meg, hogy Ezsaids konyve a hazatért Jakobot mér csak Sionnak nevezi. Vo.
Hermisson, Jakéb, 25.
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istenek kozott. Abban a babiloni kontextusban, ahol ez a préfécia elhangzik, egy
ilyen megjegyzés minden bizonnyal feltind asszociacidkat keltett.

A teremtés mellett legalabb olyan hangsullyal bir a konyvon beliil az isteni
megvaltas gondolata (41,14; 43,14; 44,6.22-23; 47,4; 48,14; 48,20; stb.). A ,megvalt”
(583 gdal) egy ismert szociélis-jogi jelenségre iranyitja a figyelmet. Abban az eset-
ben, ha valaki elad6sodott, az addssaga torlesztését szolgai munkaval lehetett ren-
dezni. Ebbdl a szolgai statuszbodl egy kozeli rokon kivalthatta 6t, ha az eladésodott
rokon addssagat folvallalta és a tartozast kifizette. Azt a személyt, aki erre a sze-
repre vallalkozott a biblia megvalténak, 983 géél-nak nevezi. Deutero-Ezsaiasnal
Isten egyik gyakori neve a Y8 983 gdélyiszrdél Izrael megvéltoja”. Ellinger sze-
rint nem elhanyagolhaté az, hogy a szerz3 éppen a 983 gdal a kifejezéshez ragasz-
kodik. Mert lett volna e gondolat kifejezésére mas alkalmas héber sz is (pl. a 175
pdddh). Csakhogy a 983 gdal ige éppen e ,rokoni kotédés” miatt valik fontossa a
proféta szamara.+ JHVH 983 gdél (profan értelemben véve tehat: a legkozelebbi
rokon) mivolta pontosan azt fejezi ki, hogy 6 egy szoros belsd, ,rokoni” kotédés
miatt vallalja fel azt, hogy Izraelért kifizeti a valtsagdijat. A YR3 gdal tehét jol érzé-
kelteti azt, hogy a megvaltas nem az isteni nagyvonaltsagrol szol (ti. Isten megen-
gedheti maganak, mert van hozza hatalma, hogy kivéltsa Jakobot), hanem ez a tett
egy szeretetbdl fakado elkotelezettségrdl tanuskodik.

A teremtés és a megvaltas egyarant tulajdonjogot fejez ki. A kettds kép segitsé-
gével azt mondja el itt a proféta, hogy Jakob/Izrael kétszeresen is az Istené: egy-
részt a teremtés jogan, masrészt a megvaltas jogan. A ,néven szdlitottalak téged”
frazis is ebben az dsszefiiggésben értelmezendd. A kijelentésnek tulajdonképpen
ez az értelme: nevet adtam neked. A gyermeket az apja vagy az anyja nevezi el,
tehat az a személy, akinek a tulajdonat képezi. A Biblidban ezért olyan jelentdsek
azok a mozzanatok, amikor névvaltoztatas torténik. Amikor Jdkob megsziiletett, a
sziil6k elnevezték 6t Jakobnak, mert — mondja a szerzé — az 6 testvérbatyjanak
sarkaba (3pY dkéb) kapaszkodva jott ki az anyaméhbdl (1 M6z 25,25). Amikor 1
Moz 32-ben Isten egy masik nevet ad ennek a Jakobnak, akkor ezaltal azt is el-
mondja: most & adott nevet Jakobnak, igy 6 ezentil Istené (vo. Ezs 43,1: nAR™ I
attd ,enyém vagy”).

Az 1. vers az isteni tulajdon tényét hangsulyozta: Izrael Isten tulajdona. A 2. vers
a JHVH-hoz val6 tartozassal egyiitt jaré kovetkezményekrdl szol. Milyen elényei

' Hermisson, Jakéb, 32. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ez az ézsaiasi gylijtemény
keletkezés szempontjabol pontosan ahhoz a tarsadalmi kontextushoz kéthetd, amelyen beliil
a babiloni Marduk kiralysagat legitimalé Enuma elis teremtésmitosz is létrej6tt. Az Enuma elis
szerint Marduk pontosan azzal vivja ki maganak az Istenek kiralya elismerést, hogy 6 maga lesz
a teremtd.

' Ellinger, Deuterojesaja, 151.
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szarmaznak Isten népének abbol, hogy 6 Isten tulajdona? Az, hogy tizon-vizen at
megoltalmazza 6t az 6 ura. Mindkét kép a legszélsGségesebb veszélyformakat jelzi.
A viz nyilvanvaldan az 6skdosz, a teremtés ellenes erék szimbéluma is. A tliz az
itélet képével asszocialhaté (vo. a kozvetleniil megel6z6 42,25-ben). A 2. vers imp-
licite azt feltételezi, hogy még a megvaltott Izrael esetében is sor keriilhet ilyen
élethelyzetekre. Izraelnek adott esetben at kell kelnie vizeken, hatalmas folyékon.
De ezekkel a veszélyhelyzetekkel tigy kell szembenéznie, hogy az 6 oldalan vonul
az a teremt0 Isten, aki a legtajtékzobb hulldmokat is megszeliditette. Hangsulyos
ebben a versben az, hogy Isten nemcsak atkiildi Izraelt ezeken a vizeken, hanem
6 maga is ott vonul fel, vele egyiitt (v0. "IR™DNR ittokd dni ,veled vagyok”). Vagy
Dan 3 torténetéhez hasonléan, Isten maga bedll a harom hitvall6 mellé abba az
égb kemencébe, ahova 6ket bezartak. Ehhez a gondolatmenethez kétédik a 3. vers
els6 két parhuzamos sora is, amely dsszesen négy istennevet tomorit kettesével. A
két parhuzamos sor egyuttal két kiilon eseménysorra is emlékeztet: az ,én vagyok
JHVH, a te Istened” a Tizparancsolat kezdGsora, ti. azé a gytijteményé, amely Izrael
Egyiptombdl valé szabadulasat rogziti, s amely a vizen, a Voros-tengeren valé at-
vonulasra emlékeztet. Az ,Izrael Szentje, a te Megvaltdd (V"Win mdsia)” név az
Ezsaids konyvének tipikus elnevezését hozza (a muW? Jesaja és "Win mdsia nevek
egy t6rél fakadnak). Az isteni szentség kiilonosen a tiiz képzetével tarsul (vo. Ezs
10,17).

A 3. vers masodik fele és a 4. vers ismét a megvaltas gondolatahoz kotédik. A
793 kdfer ,valtsagdij-at jelent (2 M6z 21,30; 30,12.15-16), de a sz6 ismét csak kett6s
értelmd. Ugyanis a héberben a 192 kdfar ige a blintdl valé megtisztulast, engesz-
telést is kifejezi (2 Moz 32,30; 3 M0z 1,4), a 793 kdfer pedig az ennek érdekében
bemutatott aldozatot (2 M6z 29,33.36-37). A szovetség ladajanak a fedelét is N722
kappdoret-nek nevezték, amelyet engesztelés jeléiil vérrel kellett meghinteni a D7
D™M827 jom hakkippurim, azaz az engesztelés napjan. A valtsagdij tehat, amelyet
fizetni kell, Izrael blinével van 6sszefiiggésben. Az addssagot rendezni kell, Izrael
helyett (70NN taktekd) valaki mast kell adni. Az bibliai szemlélet szerint barmi-
nemu sérelmet csak karpdtlassal lehet megoldani.> A blinért valamilyen médon
meg kell fizetni, mert csak igy allhat helyre a teremtett vilag rendje. Ami viszont
felttind ebben a versben az, hogy Izrael helyett Isten Egyiptomot, Kust és Szebat
fizeti valtsagdijként. Demografiai szempontbdl Izrael messzemenden jelentékte-
lenebb volt az 6kor e nagy népeinél. Egyiptom, Kus és Szebd az észak afrikai

> Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik a ,szemet szemért, fogat fogért...” jol ismert rendelkezése is.
Ez tehat nem egy kegyetlen, primitiv térvény, hanem a dolgok kiegyenlitésének, a tarsadalom
és az egész vilag stabilitasanak helyreallitasat célzé szabalyozo elv.
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térséget jelenti, a mai Egyiptom és Szudan teriiletét.® Az 6korban ezek a helyek
messze f6ldon hiresek voltak tudomanyukrol, gazdagsagukrol, egzotikus javaikrol,
igy az 4zsiai uralkodok igyekeztek is kezet vetni rajuk. A 7. szazadi asszir kiralyok-
nak és Cirusz perzsa utédainak sikeriilt Egyiptom déli hataraig kiterjeszteni biro-
dalmukat. Az Eufrateszen tuli szemszdgbdl nézve e tavoli orszagok jelképezték ak-
kor a vildg peremét, a PIRD N¥P giicé hddrec-t (vo. Ezs 43,6).

A profécia szempontjabol a lényeges mozzanat ez: Isten harom nagy népet fi-
zet valtsagdijként Izraelért. Azaz: mérhetetleniil tobbet fizet ezért a népért, mint
amennyire barki felbecsiilné azt.” Ennek motivaciojaként a 4. vers harom tényez6t
emlit: értékes vagy szemeimben ("2 biénaj), becses vagy, és szeretlek. Isten nép-
ének értékét nem az szabja meg, hogy masok mennyire jelentds nemzetnek latjak
azt. Még az sem, hogy Izrael hogyan gondolkodik 6nmagarél. Jeruzsalem pusztu-
lasa és a babiloni fogsag, mint kontextus komolyan prébara tette Izrael 6nértéke-
1ését. Deutero-Ezsaids konyve tobb helyen is utal arra, hogy a préfétanak milyen
gondolkodést hallgatésag elétt kellett Isten iizenetét kozvetitenie. Ezs 40,27 pl.
ezt mondja: ,iigyemmel nem torédik Istenem”. Vagy: 49,14: ,elhagyott az Ur en-
gem, és rolam elfeledkezett az Ur’. Ezs 43,4 ilyen embereknek hirdeti: Izrael valédi
ara nem az, amennyire masok értékelik 6t. Még csak nem is az, amilyen értékesnek
vagy értéktelennek 6nmagat latja. S6t! Izraelnek nem is 6nmagaban van értéke.
Isten népe annyit ér, amennyire Isten becsiili 6t, amennyit Istennek ér.*® A szeretet
nem a piaci arfolyam szerint gondolkodik, nem veszi figyelembe a tézsde szaba-
lyait. A szeretet ontorvényti és csupan a minden aron valé megszerzés vagya moz-
gatja. A ,mert szeretlek téged” nem pusztan érzelmi motivécié. Okori szovegekbdl
tudjuk, hogy az 2R dhab, ,szeret” ige a vazallusszerzédések kapcsolati termino-
légidja (igy jelenik meg a Deuterondmiumban is). A szeretet ebben az 0sszefiig-
gésben nem csupan az érzelmet, hanem a feltétlen elkotelezédést jelenti a masik
félirant.

Az 5-7a. versek Izrael egybegytijtésének igéretét fogalmazzak meg. A megvaltas
ténye® nem marad elvont teoldgia csupan, hanem torténeti keretek kozott

Az afrikai Szeb4, Kts déli szomszédja, nem tévesztendd 6ssze Sebaval, amely Arabiaban van.
V6. Balogh, Kus foldje, 577-604.

7 Nyilvanvald, hogy ezt a széveget Izrael szemszogébdl kell olvasnunk. Ez a vers nem e harom
masik nemzet értéktelenségérél, hanem Isten népének oridsi értékérdl beszél. Ha valaki a né-
pek teoldgiai értékelésére kivancsi, akkor pl. Ezs 19,24-25 sokkal jobban eligazit.

A ,becses vagy” kifejezés 43,4-ben héberiil nif. formaban talalhatd, n7a21 nikbadtd, ami azt je-
lenti, hogy masvalaki tartja ilyen értékesnek, masvalaki becsiili fel (ti. Isten).

9 Igaz ugyan, hogy az ézsaiési szoveg 43,1-ben a qal perf. format hasznélja (T'r9&3 gdaltikd), 4m
ez nem jelenti azt, hogy a megvaltas eseménye az az egykori Egyiptombdl valé szabadulasra
utalna, mint az némely magyarazatban megjelenik. Ellene mond ennek az a tény, hogy Isten
magat Egyiptomot fizeti valtsagdijként.
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konkrét eseménnyé valik. A megvaltas teoldgiaja lathatova valik: Isten népe haza
fog térni a szétszortsagbdl. S ez az esemény a vilag minden szegletét érinteni fogja.
Az, ami Isten népével torténik tizenet-értékii. A héber kifejezések a lehetetlen
megvaldsulasardl beszélnek. Isten szétszorta Izrael utédait, mint ahogy a magot
szorjak szét, mikor elvetik. Ez a kép Hoseasnal kiilonosen hangsulyos (Hds 1,4-5.11;
2,22). Hoseas szimbolikus nevii elsdsziilott fia Jezréel, aki nevében ezt az itéletes
iizenetet hordozza: Isten szétszor (Y7 zdra). Ezs 43,5 szerint a mar szétszér magot
(V71 zera, egyarant jelenti az utéddot és az elhintett magot) Isten 6sszegytijti (Pap
gdbac). A képben benne van az, hogy a szétszort magot csak egyenként lehet 6sz-
szeszedni, s ez a miivelet kiilonos, gondos odafigyelést igényel.

A 43,7b-8 ismét visszatér a cimzettekhez, Izrael fiaihoz. A proéfécia ugy fejezo-
dik be, hogy még Izrael fiilében az visszhangozzon utoljara az, hogy Isten minek
tartja 6t. A felsorolas rendjén ilyen koriilirasok jelennek meg, mint: fiaim, lea-
nyaim, akik nevemrdl neveztetnek (vagyis: akikrél azt mondjak, hogy 6k az Uréi),
akiket dicséségemre teremtettem, a nép, amelynek szemei vannak, de nem latnak,
fillei vannak, de nem hallanak. Ha igaz az, hogy a 8. vers is ide tartozik, azt latjuk,
hogy Isten Jakobot és Izraelt egynek tekinti. Pontosan arra a népre, amelynek sze-
mei vannak, de nem latnak, mondja ki Isten, hogy az fiaim és leanyaim. A Jakob
vétke miatt el6allt helyzetet csak az tudja megoldani, aki ellen vétkeztek. A 8. vers
és 7. vers cimzettjeinek Osszekapcsoldsa, megnevezése még egyszer kifejezi azt,
hogy a 42,18-25 fedd6 beszédét és 43,1-6 tidvigéretét egy nagy egység részeként kell
kezelniink. A nép vaksaga okan keriilt a jelenlegi helyzetbe, mert nem akarta meg-
fogadni az intést (42,20). Ugyanez a nép még most is képtelen meglatni azt, hogy
a helyzete nem Isten tétlenségérél, nemtor6domségérdl tanaskodik (40,27), ha-
nem arrol, hogy 6 valoban beavatkozott a dolgok menetébe (42,24-25). A vaksag
ellenére azonban mégis hangzik az tidvigéret: vaksagukkal egyiitt az Isten szeme-
iben 6k becses fiak és leanyok.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Mint fentebb sz6 volt réla, Ezs 43,1-7(8) nem 6n4llé iidvpréfécia. Az iidvhirdetés
itt is kapcsolodik egy megel6z6 feddd beszédhez. Az dszovetségi iidvigéretek alta-
laban ilyen feddé, itéletet hirdet6 préféciakhoz kotédnek. Ennek komoly teolégiai
jelentGsége van: az tidvot hozo Isten nem valaszthato el az itél6 Istentdl. Vagy mas-
ként fogalmazva: a kegyelem nem fiiggetlen az itélettdl, hanem mintegy el6felté-
telezi azt. Az iidv nem altalanosan érvényes, hanem itélet alatt all6 embereknek
szOl. Az iidv arrol szol, hogy Isten egy adott ponton felfiiggeszti az itéletet. Ez az a
méd, hogy Isten igazsagossaga érvényesiil, a tora érvényre jut (42,21; vo. Ezs 33,5).
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A kegyelem nem mondhat ellent az igazsagnak. Ez a megvaltas esetében is érvé-
nyes: Izrael csak akkor szabadulhat, ha az addssagot valaki mas torleszti.

Ezs 42,18-20 szerint Izrael nem hallotta a fenyegetd szot akkor, amikor jélétben
élt, de figyelmeztetd tiiz langolt koriilotte. Ezs 42,23 folteszi a kérdést, hogy vajon
most késébb (vagy végre, NS [ddchdr) kész lesz-e meghallani az j iizenetet? A
korabbi itélethirdetésre és az 1ij tidvhirdetésre is jellemzd, hogy a hallgatésag a
profétai igével ellentétes koriilményeket lat maga koriil. A profétai szo ezért kihi-
vas: valami egészen mas, mint amirél a konkrét helyzet sz6l. Fontos itt hangsu-
lyozni azt, hogy retorikai szempontbol, a proféta szemszogébol nézve épp e diszk-
repancia miatt a 6. szazad kozosségében sem volt konnyebb a szolgalat, mint a 8-
7. szazadban. Nemcsak az itéletet hirdetd préfécia tiint nevetségesnek a 8-7. sza-
zadi hallgat6sag el6tt, hanem legalabb ennyire nehezen hihetd volt az a szabadu-
lasrél szol6 igéret, amelyrdl a fogsag kordban él6ket Deutero-Ezsaids meg akarta
gy6zni. Teoldgiailag ez azt jelenti, hogy az isteni {izenet elfogadhatésdga nem a
tartalomtol fiigg, ti. hogy pozitiv vagy negativ iizenet-e az, ami elhangzik, hanem
attdl, hogy vajon a hallgatdsag képes lesz-e atlatni és tullépni azon, amiben él. Ez
az a méasikfajta l4t4s, amelyrél Ezs 42,18 és 43,8 is beszél, és amelyet a bibliai sz6-
vegek mashol hitnek neveznek. A hit a jelentdl elrugaszkodé (de nem lehetetlen)
valésagot fogad el. A hit szamara pont ugy kihivast jelent elfogadni a szabadulasrol
sz010 lizenetet a szorongattatas idején, mint hinni az itélet eljovetelében akkor, ha
az ember éppen jolétben él

Ezs 43,1-8 kozponti gondolata az, hogy Izrael Isten tulajdona. Ezt a személyes
teremtés és megvaltas kettés képével vetiti elénk. Deutero-Ezsaids teologiajat
alapvet6en meghatdrozza a megvaltds gondolata. Egyetlen mas dszovetségi
konyvben sem lesz ez a téma ennyire hangsulyos. A megvaltas-metafora értelmét
e konyvon beliil legkifejez6bb médon Ezs 50,1 kérvonalazza: ,hol van csak egy is
azok koziil, akik nekem kolcsont adtak (amit ne tudtam volna kifizetni, s ezért el
kellett volna adnom titeket)? fme, a ti vétkeitekért adattatok el...” A préféta teold-
gidja szerint tehat Izrael nem azért keriilt fogsagba, mert JHVH tartozik, és nem
tudta kifizetni ezt az ad6ssagot.* Izrael maga az, akit az ad6ssag terhel, mégpedig
Isten iranti addssag. Izrael tehat nem Babilonnak tartozik és nem is Perzsianak,
hanem JHVH-nak. Nem tartom meggy6zének azt a magyarazatot, amely Ezs 43,3-
t ugy értelmezi, hogy Isten a perzsa kiralynak fizet majd valtsagdijat.» Politikailag
lehet ugyan ezt a szoveget Ggy értelmezni, hogy az Egyiptom, Kus és Szeba valtsa-
gul valé odaadasa a Perzsa birodalom teriileti terjeszkedésérél szol. A profécia

20

Hogy egy klasszikust idézziink: Kotakowski, Leszek, Isten nem adésunk semmivel (Budapest:
Eurdpa, 2000).
fgy értelmezi pl. Ellinger, Deuterojesaja, 299; Blenkinsopp, Isaiah, 222.
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teoldgiai perspektivai mogott azonban végsé soron JHVH maga az, aki mindenek
folott — igy Cirusz folott is — hatalmat gyakorol. Egyiptom, Kus és Szeba perzsa
kézre keriilése tehat egy, a politikai koordinatdknal sokkal magasabb szinten je-
lentkezd teolédgiai rendezd elvet szemléltet: végsd soron a vilag alapjat képezo
egyetemes (értsd: isteni) igazsagossagnak kell megvalésulnia, a szamlaknak ezen
a téren kell kiegyenlitédnie.*

Mindenesetre, a megvaltas-metafora egyuttal egy hatalmas paradoxon is: hi-
szen mint kideriil az, akinek Izrael tartozik, és az, aki a tartozasat torleszti (nem
elengedi, hanem megfizeti), a 983 gdél, ugyanaz a személy: maga JHVH! A kettds
identitas tehat nemcsak Jakob-Izraelt jellemzi (v6. 43,1), hanem Istent magat is: 6
az {tél6 és a kegyelmes 1r, aki szamon kéri az adéssagot, és folvallalja, hogy azt ki
is fizeti. Mashol ezt igy mondja el a préféta: ,nincs, aki kezembdl kiszabaditson”
(Ezs 43,13; v0. 5 M6z 32,39), hacsak 6 maga nem lesz szabadité (vo. Ezs 43,3).
Ugyanide tartozik Ezs 45,7: ,én alkottam a vildgossagot, én alkottam a sotétséget,
én szerzek békességet és teremtek baijt, én, az Ur cselekszem mindezt”. Ezt a para-
digmat koveti a préfécianak a szerkezete is: Isten, aki odaad, mert Izrael adés
(42,18-25) és Isten, aki megvalt, mert kotddik Izraelhez, s felvallalja, hogy kifizeti
adéssagat (43,1-8). Isten az, aki Izraelt odaadja (Jn3 ndtan, Ezs 42,24) ellenségének,
és 6 az, aki mindent odaad (JN3 ndtan, Ezs 43,3-4) annak érdekében, hogy népét
kiszabaditsa.

Deutero-Ezsaids konyvének ez a szemlélete kétségteleniil mély nyomot ha-
gyott az Ujszovetségen, s a késébbi keresztyén teoldgian, amely kiilonosen Pl
megvaltas-tanara épiil. 2 M6z 6,6-ban a héber 583 gdal gorog forditasa Avtpdw
liitrod (v6. a pali dmoAbtpwats dpoliitrdszisz, ROm 3,24), amely az Gjszovetségi meg-
valtas-gondolat egyik szakterminusa. Az evangéliumok koziil a pali teologidhoz
kozel all6 Lk 24,21 (v6. 1,68) hasznadlja ezt a kifejezést: Jézus fogja megvaltani Izra-
elt. Ebben az osszefiiggésben a megvaltas még a (politikai?) szabaditas szinoni-
maja, akdrcsak Ezs 43-ban. Az tjszovetségi levélirodalomban azonban a megvaltas
mar Osszekapcsolddik az aldozat gondolataval.* Krisztus kereszthalala aldozat is,
mégpedig helyettes dldozat, valtsag az ember biinéért (Ef1,7; Kol 1,14; Tit 2,14; 1 Pét
1,18). Ez az aldozat egy valtsagdij, egy ar (tiuy) timé) amelynek fejében a gyiilekezet
tagjait megvéasaroltdk (¢ayopdlw exdgorddzd) a biln vagy torvény alatti élet

22

Bar az ujszovetségi szovegek értelmezésénél Morris foloslegesnek tartja foltenni a kérdést,
hogy kinek kell a valtsagot kifizetni (Morris, Redemption, 785; Blenkinsopp, Isaiah, 221 pl. prob-
lémanak tartja, hogy a keresztyén teoldgiaban ez a kérdés megvalaszolatlan marad), igy vélem,
hogy az Ujszévetség itt alapvetden az 6szovetségi hagyoményokat viszi tovabb. A véltsagdijat
Istennek kell kifizetni, ti. annak, akinek a nép biinei miatt tartozik. Ugyanaz a gondolat jelenik
meg egyes Gjszovetségi szovegekben is, mint Deutero-Ezsaiasnal. V6. aldbb.

*  Utaltam mar fentebb erre a kettGsségre a héber 182 kdfar ige elemzésekor is.
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szolgasagabol (1 Kor 6,20; 7,23; Gal 4,5; 14sd még Jel 5,9). Ha az Ujszovetség olvaséja
sajat emberi méltdsaganak igazi értékére kivancsi, akkor ennek arat Krisztusban,
Isten kereszthalalra adott fidban latja.

3. Prédikaciovazlat

Mennyit ér egy emberi élet? Melyik ember élete? Az Egyesiilt Allamok elnskének
az élete? Az ligyvezetd igazgat6é? Egy édesanya élete? Egy kisgyermek élete? Egy
hajléktalan élete? Egy gyogyithatatlan beteg élete? Az édesanydm élete? A tarsam
élete? A gyermekem élete? Az én életem? Ki mondja meg, hogy ki mennyit ér? Ki
az, aki jogot formalhat arra, hogy eldontse, hogy ki mennyit ér? Azért van egyfajta
torvényszertiség: az emberi élet értéke mindig erésen szubjektiv. Minél kozelebb
all hozzank valaki, annal jobban ragaszkodunk hozza, annal értékesebbnek, dra-
gabbnak, becsesebbnek tartjuk 6t, elvesztése pedig annal nagyobb fajdalmat okoz.

De tényleg csak ez az erdsen szubjektiv sik 1étezik? Csak annyira fontos egy em-
ber, amennyire én magam fontosnak tartom azt? Nem tul rizikds csupan sajat ér-
zelmeinkre hagyatkozni? Etikai vonatkozasban ezek a kérdések oriasi dilemmakat
okoznak a mai tarsadalomban. S ha valaki csalédott mar énmagaban, akkor tudja,
hogy az ilyen kérdéseket nem lehet csupan 6nz6 érzelmi relativizmussal kezelni.
Valami t6bb kell; valami mas autoritds, nagyobb annal, mint amivel kiilon-kiilon
rendelkeziink. Ez az ige ezt a kérdést helyezi egy masik megvilagitasba.

A profécia egy olyan 0sszefiiggésben hangzik el, ahol Isten népe éppen biinte-
tését tolti. Az Isten elleni sorozatos lazadas kovetkezménye az lett, hogy a nép je-
lentds részét a Babiloni birodalom tdvoli varosaiba deportaltak. Akik pedig ettdl
megmenekiiltek, sokan a négy égtdj valamelyike irdnyaba vették utjukat. Ez a
szamuzetés komoly lelki valsagot okozott a nép korében. Sokan teszik fel a kér-
dést, hogy van-e értelme igy tovabb élni. Egy ilyen élethelyzet nemcsak a hitet teszi
prébara. A szenvedés megtori az emberi méltésagot is. Ezs 40,27 szerint a fogsag-
ban levé nép hitvallasa ez: ,iigyemmel nem gondol Istenem”. Vagy masutt azt
mondja: ,Elfeledkezett rélam az Ur.” (Ezs 49,14). Az ilyen tétlen Istenrél vallott hit
gyakran veszélyesebb, mint az ateizmus. Mint minden ideolégianak, ennek is gya-
korlati kovetkezményei vannak. Az isteni méltosag iranti érdeklédéssel egyenes
aranyban csokken az emberi méltosag iranti érdeklddés is.

Isten népének akkori allapotat leginkabb egy hajléktalanéhoz lehetne hasonli-
tani. Szamiizték a sajat orszagabol, addssaga miatt el kellett hagynia otthonat, ha-
zat, sokan elveszitették csaladtagjaikat is. S az dszovetségi profétak véleménye
szerint raadasul joggal is tortént mindez. Az itéletben azonban megszélal a kegye-
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lem, amely harom {6 gondolatban foglalhat6 ssze: enyém vagy, veled vagyok,
haza viszlek.

(a) Enyém vagy

,De most gy sz6l az Ur, a te teremtdd, Jakob, és a te alkotéd, Izrael: Ne félj, mert
megvaltottalak, néven szdlitottalak téged, az enyém vagy.” A Valahol Eurépdban c.
musical egyik jol ismert betétje a Kuksi dala. Kuksi a habora szornytiségeit atélt
kisgyermek, aki elvesziti sziileit, s mindig a holnapot varja, amelyrél apa azt
mondta, hogy majd minden rendbe jon. Kuksi dalanak a refrénje igy hangzik:
,Nem szabad félni...” A haldoklé apa csak ennyit mondhatott: gyermekem, nem
szabad félni. De itt ennél sokkal tobb az, ami elhangzik. Ne félj, mert neveden sz6-
litottalak téged, az enyém vagy!

Ezs 43,1 Jakobnak és Izraelnek nevezi a préfécia hallgatéit. Ebben a névben
benne van a csal6 btinos, aki folyton tuljart masok eszén, s akirdl ugy latszott, hogy
minden esemény neki kedvez (gondoljunk a Jakob-torténet részleteire). De Jakob
Isten eszén nem tudott tuljarni. Eljott az a pont az életében, ahol menekiilnie kel-
lett, el kellett hagynia hazajat, vandorra valt. De a névben ott van az az Izrael is,
aki az Istennel tusakodott, s aki csak akkor nyugodott meg, amikor az atyjatol el-
lopott aldast (1 Mdz 29) az Istentdl nyert igazi aldassal cserélhette fel (1 M6z 32).
Jékob, a csald, Izrael, a megtérd blinos. Ezsais proféta szerint Isten ezzel a kettds-
séggel egyiitt vallalja fel az 6 népét. Nemcsak Izraelt hivja, nemcsak réla mondja
el, hogy az 6vé, hanem Jakobot is vallalja, azt aki még mindig tavolodik az atyai
haztol, aki még mindig masik iranyba megy. De ahogy Jakob szamara 6rokos kihi-
vas az, hogy Izrael legyen, a megkegyelmezett Izraelnek is j6l emlékezetébe kell
vésnie a Jakob nevet. Nem szabad elfelejtenie, hogy honnan vezette ki 6t Isten.
Luther Marton az Istenben hivé emberr6l mondja, hogy az egyszerre igaz és bu-
nos, egyszerre Jakob és Izrael. A keresztyén antropolégiaban ez a multtal és jovo-
vel szamolni akar6 szemlélet vezet a helyes onértékeléshez. ,Enyém vagy.” Mi-
lyen jogon? Vannak, akik gy gondoljak, hogy sajat maguk donthetnek arrdl, hogy
Istenhez akarnak-e tartozni vagy sem. Ezsaids préféta szerint ebbe kb. annyi bele-
szOlasunk van, mint a sziiletésiinkbe. A profécia két okot sorol fel, amely miatt Iz-
rael Isten tulajdonava valik. Az elsé a teremtés, a személyes teremtés. Hiszen az,
ahogyan itt a teremtés gondolata megjelenik mar nem az az altaldnos teremtés-
torténet, amit 1 M6z 1-b8l ismeriink: az Ur megteremtette az elsé embert, aztan a
tobbiek mar mind ,csak” sziilettek. Ezs 43,1 szerint Isten Jakobot is teremtette. S a
bibliai gondolkodasban a teremtés a tulajdonjogot is jelenti. A teremtés tehat mar
eleve Istenhez koti az embert. Ez a keresztyén misszionak egyik kiindulépontja,
az egyhaznak ebben a vilagban betoltott feladatdhoz egy komoly eréforras: nem
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Isten szamara idegen embereket kell megszolitania, hanem olyanokat, akik egyfé-
leképpen mar az 6 tulajdonai.

A masik metafora, amelyet a szoveg hasznal a megvaltas képe. A bibliai gon-
dolkodésban ez egy szocidlis-jogi fogalom. Ha valaki eladésodott, akkor csalad-
tagja, vagy 6 maga is szolgava lett. S ez az allapot csak akkor ért véget, ha egy kozeli
rokon vallalta azt, hogy a tartozast kifizeti helyette. Ezt a személyt nevezték meg-
valtonak (1. exegetikai rész). A profécia nem véletleniil hasznédlja itt pontosan ezt
a kifejezést (gd’'al). Ebben ugyanis benne van az a belsé kotédés, amely kozeli csa-
ladtagok, rokonok kozaott allt fenn. Isten nem csupan egy korlatlan lehetéségekkel
rendelkez6 ur, aki ,csak igy” megengedheti maganak, hogy kifizesse a valtsagdijat.
Hanem a megvaltast egy bels6 kot6dés indokolja.

A megvaltas munkdjanak elképesztd részleteibe enged itt betekintést a proféta.
Isten szive titkainak mélységeit mutatja meg. Ezs 43,4 harom nemzetet sorol fel,
amelyet Isten valtsagdijként fizet Izraelért. A motivacio: mert értékes vagy az én
szemeimben. Akarod tudni, hogy mennyit érsz igazabol? Mennyi az ember értéke?
Mennyit érek? Amennyire masok értékelnek? Amennyire hozzam kozelallé em-
berek becsiilnek? Amennyire magamat értékelem? Sokféle mérce van ebben a vi-
lagban, amihez viszonyitani szoktuk magunkat, teljesitményiinket, értékiinket.
Mégis a legmegbizhatébb az, hogy Istennek mennyit ériink. Ez a mi igazi ,piaci”
értékiink. Az Ujszovetség a végletekig fesziti a lehet6ségeket: az Isten sajat fiat
kiildi el valtsagdijként az emberért, Jakobért, érted. Ha arra vagy kivancsi, hogy
mennyit érsz Isten szemeiben, akkor ezt a Krisztusban lathatod teljes valéjaban.
A Krisztusban szerzett valtsag az, amelyben az ember felismeri 6nmaga valddi ér-
tékét. Enélkiil nem tudod, hogy mennyire draga vagy.

(b) Veled vagyok

A megvaltas nemcsak egy masik énképet hoz magaval, hanem egy masik vilagké-
pet is. Ezs 43,2 ezt igy mondja el: ,Ha vizen mész at, én veled vagyok, ha folyékon,
nem boritanak el téged. Ha tiizben jarsz, nem égsz meg, ha langban, nem perzsel
meg téged.” A viz és tliz motivumok az emberi vilag legszélsGségesebb helyzeteit
vetitik elénk. A képek mogott a vilag rendjét zavaro tényezdket, Isten elleni erdket
kell latnunk (vo. exegézis). A megvaltott ember koriil nem valtozik meg a vilag:
nem tiinnek el a veszélyt jelentd aradatok, sodr6 6rvények, tajtékzo folydk, nem
szlinik meg a tliz. De valami mégiscsak alapvetéen mas ebben a képben. Ugyan-
azokon a folyokon és vizeken, ugyanazon langok kozott maga Isten is atvonul az 6
népe mellett. A tanitvanyok is megtanultak, hogy milyen mas az, amikor a viharzé
tengeren Jézus is ott van a csonakban. Gyakran débbeniink ra mi is arra, hogy va-
léjaban nem a viharral, s nem is a tengerrel van a baj. A legzavarébb az, ha abban
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a tudatban iiliink a hajoban, hogy egyediil vagyunk. Miért van az, hogy fél a gyer-
mekem a s6tétben, s nem tud elaludni? Pedig ha mellé fekszem, vagy ha 6 bebuj-
hat az 4gyamba, pillanatokon beliil elalszik. Nem a sotétséggel van a baj, hanem
azzal a tudattal, ha azt hissziik, hogy egyediil vagyunk.

Figyeljiik csak meg ezt a fogalmazasmoédot: ha vizen mész at, én veled me-
gyek... Nagyon megragadd ez a kép, mert ott van ebben valami mérhetetlen sza-
badsag, az emberi utak egyedisége, sajatos kanyarulatai, egyéni iranyai. Nem min-
denki ugyanazt a paszmat koveti. Még csak nem is arrél beszél itt, hogy az egész
nyajnak Isten nyomaban kellene 1épkedni. Itt az Isten maga szeg6dik mellénk tar-
sul, kinek-kinek a sajat utjan.

(c) Haza viszlek

Izrael szamara a megvaltas nem maradt csupan egy ideolégia, egy vilagszemlélet,
egy tudat. A megvaltas kiilonbozé torténelmi események formdjaban konkretiza-
16dik. Ugy ahogy Jakob hazatért bujdosésa foldjérdl, Isten is hazaviszi a népet a
szétszortsagbol. Egybegytijtom a te magodat a fold minden szegletérél — hirdeti a
proféta. A metafora a magvetésnek az ellentétes képét hozza. Ahogy szétszortak a
magot, most ugy, mintegy szemenként gytijti ssze Sket Isten. Talal6 Gjszovetségi
parhuzama ennek az elgurult drachma vagy az elveszett juh példazata (Lk 15). Is-
ten aprolékos gonddal keresi meg a legutols6 embert is, és nem adja fel addig, amig
meg nem talalta, akit keres. Isten nem nagyvonal, s nincs a vilagnak az a szeglete,
amely ne reagalna az imperativuszokra: ,add vissza”.

A hazatérés a keresztyén ember szamara a vilag helyreallitasanak a reménysé-
gét csillantja fel. A Krisztusban tortént megvaltas nem Isten utolsé szava, s ezért
nem lehet az emberi élet célja sem. Ez nem az utolsé mozzanat, aminek egy ember
életében torténnie kell. A megvaltas egy mozgalmat indit el, amely akkor ér véget,
amikor Isten népe haza érkezik. Ez nem is a halal pillanata, hanem az az alkalom,
amikor Isten satra az emberek kozé koltozik. A fogsagban él6 emberekként, vagy
az uton mar hazafelé tarté vandorokként ezt az isteni végcélt nem veszithetjiik el
szemeink el6l. A Zsidokhoz irt levél szavaival: ez még nem a nyugalom helye (Zsid

4).

4. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Lekcidként olvashat6 az tidvprofécia tagabb kontextusa, amelynek ossze-
fiiggésében Ezs 43,1-7(8) érthetévé valik, ti. Ezs 42,18-25. Mésik 6szovetségi opcid

Dan 3, ahol a tiizben egyiitt jar Isten angyala a harom hitvall¢ ifjuval. Az Gjszovet-
ségi szovegek koziil a teoldgiai elemzés rendjén néhany fontosabb parhuzamra
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mar utaltam. Lekcié gyanant olvashatd pl. Lk 15,1-7 (az elveszett juh példazata),
vagy Lk 15,8-10 (az elveszett drachma példazata) is.

Enekek. MRE 342 (Jézus vildg megvéltéja...), 335 (O artatlansag Baranya...), 346
(Gydzhetetlen én kdszalom...), 292 (O dics6ségnek felkent fejedelme...)

Imddsdg. Halaadas azért, hogy Isten a mindenséget teremté r, az id6 (torténe-
lem) és tér (orszagok) kiralya. Halaadas azért, ha ezt az imadsagot személyesebb
formaban is elmondhatjuk: Isten az én életem teremtdje, az én idémnek ura, és az
én kornyezetemben is lathatéan munkalkodé r. Halaadas azért, hogy az itéletes
idészakot a kegyelem ideje koveti, amely azt mutatja, hogy Isten tjat akar kezdeni.
Halaadas, hogy kettds természetiinkkel egyiitt fogad el minket, és a maga kettés
arcaval segit az 6 iitjain megmaradni. Kérés, hogy vegye el a vaksagot és siiketséget
ott, ahol ez az itélet vagy kegyelem tizenetének atadasat és befogadasat gatolna.
Kérés, hogy Isten biztatd szava oszlassa el a félelmet a kétked6 szivekben és tuda-
tositsa benniink a teremtett és megvaltott mivoltunkkal egytitt jaré kivaltsagokat.
Kérés, hogy a mi utunkat is vallalja fel, és tanitson minket ennek az isteni kiséret-
nek a tudatdban élni. Kérés, hogy Isten tavlati perspektivajat soha ne veszitsitk
szem eldl.

Eqyéb. Ezs 43,1-8 iizenetéhez szorosan kotédik a Heidelberi Katé 1. felelete, amely-
nek kozponti iizenete az, hogy ,Jézus Krisztus tulajdona vagyok”. Ennek a hitval-
lasnak a kozos elismétlése lehet az istentiszteleti egyiittlét zar6 mozzanata.
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Ezsaias 49,1-6 — Kudarc és hivatastudat Isten szolgalataban

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Ezs 49,1-6 a masodik azon négy periképa koziil, amelyek Bernhard Duhm Ezsai4s-
kommentarjanak megjelenése 6ta Ebed-JHVH-énekek vagy Szolga-énekek néven
valtak ismertté az Ezsaids proféta konyvét olvasok korében (vo. még Ezs 42,1-4;
50,4-7; 52,13-53,12).' Duhm tigy vélte, hogy ez a négy szioveg eredetileg egyetlen sz-
szefiigg6é kolteményt vagy éneket alkotott, amelyben fokozatosan egy rejtélyes
alak, JHVH-szolgajanak a képe bontakozik ki. Ezeket a részeket késébbi redakto-
rok valasztottak szét, s helyezték el a jelenlegi szovegkornyezetben. Ezzel az at-
rendezéssel a szovegek kozotti osszefiiggés folbomlott és az egyes periképak iize-
nete valtozason ment at. Duhm tézisének kiilonb6z6 vonatkozasait némelyek vi-
tattak és vitatjak,* 4&m az a meglatasa mely szerint a Deutero-Ezsaias konyvének e
négy szakaszaban szerepl6 TV ebed ,szolga” egyfajta dsszekotd kapocsként egy-
mashoz fiizi ezeket a szovegeket, napjainkig altalanosan elterjedt véleménynek
szamit. Igaz ugyan, hogy e kényvon beliil a szolga (72D ebed) nemcsak ezekben a
periképakban jelenik meg, s az is helytall6 megallapitas, hogy az T2V ebed egy
tobbrétd kifejezés, mégis e négy egység egymashoz tartozasa, tartalmi rokonsaga
és végsd soron kozos eredete legalabbis elsd latasra kézenfekvonek tiinik.s

Ha a fenti megfontoldsok alapjan Ezs 49,1-6-t el6szor ennek a négyes kolte-
ménynek a kontextusaban vizsgaljuk, akkor mindenekel6tt f6ltlinik az, hogy a szo-
vegben (Ezs 50-hez hasonléan és Ezs 42 illetve 52-53-t6] eltérden) itt a szolga maga
szdlal meg és vall az 6 elhivasar6l, munkajanak eredménytelenségérdl és ezzel
egylitt arrol a reménységrdl is, amelyet JHVH konkrét, neki sz616 kijelentésére ala-
poz. Ennek a perikdpanak a hangulata leginkabb Jeremias proéféta un. ,vallomasa-
ira” emlékezteti az olvasdt.* S valoban, azt a személyt, aki itt a szolga alakjat olti

V6. Duhm, Jesaja, 311.

Vo.Rozsa, Udvb‘sségkdzvet[té’k, 193-288; Gorgey, Deutero-Ezsaids, 12-13; Mettinger, Bicsu, 75-117;

Hermisson, Elsietett bacst, 119-132.

3 Azirasmagyarazat torténetében természetesen nem maradnak el azok a hangok sem, amelyek
az elsd, a masodik és harmadik, illetve a negyedik énekben megjelend 72v ebed mogott mas-
mas torténelmi alakokat latnak. V6. pl. Weippert, Die ,Konfessionen” Deuterojesajas, 104-115.
Lasd Rozsa, Udvb’sségkdzvet[to”k, 199.

4+ Rézsa, Udvisségkozvetiték, 198-199.
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magara, altaldban egy profétai szereplével, sok esetben Deutero-Ezsaidssal, a név-
telen profétaval azonositjak. Ennek indoklasa az, hogy a 2. v. a szolga szavaira, be-
szédére helyezi a hangsulyt. Emellett a szolga elhivasa parhuzamba allithato Jere-
mids proféta elhivas-torténetével (vo. Jer 1). Bizonyos jelek azonban a 49,1-6 mo-
gott mégis inkabb egy politikai vezetdt sejtetnének, s itt f6ként a 6. vers nemzeti
restauraciés programjaira kell gondolnunk. A szolga elhivasa ,anyja méhétél
fogva” eredetileg az 6kori kiradlyorakulumok jellegzetes motivuma volt.® A 2. vers
harcias képei, a kard és a nyil ugyancsak egy hadvezérre emlékeztetnek. A 49,2-
ben megjelend szdj (N2 pe) motivum, amely a szolga beszédére utal egy kirallyal
is kapcsolatba hozhaté. A jog (VAW mispdt) és igazsag kihirdetése a kiralyi fel-
adatkorbe tartozott (vo. Ezs 11,4)).

A szolgaénekek kontextusa mellett ugyancsak fontos szempont az egyes éne-
kek, s itt konkrétan Ezs 49,1-6 jelenlegi deutero-ézsaiasi szovegosszefiiggése is.” A
szolgarol szol6 epizddok egyértelmii irodalmi kapcsolatban éallnak a széveg kor-
nyezetében levé passzusokkal. S6t, e szovegek némelyike eleve gy irddott, mint
a szolga-ének magyarazata és jraértelmezése. Ezs 49 vonatkozasaban ez a kovet-
kez6képpen néz ki. A 49,1-6 énekét két masik orakulum koveti: a 49,7 és a 49,8-12.
Ezek koziil az elsé a szolgat Izraellel azonositja, s el6feltételezi a negyedik éneket,
Ezs 53-t is.* A mésodik egy Kiiroszhoz (Ciruszhoz) sz6l6 préfécia, amely mogott
valdszintileg az a hermeneutikai szempont all, hogy a Kiirosz személyét a szerzé
(vagy szerkeszt() valamilyen mddon 6sszekapcsolta, esetleg azonositotta a 49,1-6-
beli szolga alakjaval.®

Kortorténeti szempontbol Ezs 49,1-6 passzusét a korai perzsa korba dataljak. Vi-
lagpolitikai szempontbdl ez az idészak igen komoly valtozasokat hozott. Kr.e. 539-
ben Kiirosz, Perzsia kirdlya atveszi az uralmat az Ujbabiloni birodalom folott. Az
erdszakos attelepitéseirdl hires korabbi impérium utdn most egy olyan kiralysag
jon létre, amely a népek szamara biztosithatja a hazatérés, a tarsadalmi ujjaszer-
vezbdés és onrendelkezés lehet6ségét (vo. Ezsd 1). Az Oszovetség olyannyira pozi-
tivan értékeli ezt az 4j fordulatot, hogy Kiirosz kiralyt JHVH folkentjeként, messi-
asaként jeleniti meg (Vvo. Ezs 41,25; 44,28; 45,1-4), és 6 lesz a konyv szamtalan

5 Vo.Hermisson, Deuterojesaja, 329, 342; Rozsa, Udvb’sségkdzvet[té’k, 254.

Bar igaz, hogy ezt profétai szovegek is atveszik, pl. Jer 1. Vo. Kustar, Kiraly, 34-67.

7 V6. Hermisson, Deuterojesaja, 334.

igy pl. Hermisson, Deuterojesaja, 338.

9 V6. Hermisson, Deuterojesaja, 339. Kiirosz perzsa kiraly mindvégig pozitiv szereplé Ezsais
konyvében, s6t Ezs 45,1 egyenesen JHVH felkentjének, messidsanak nevezi 6t. Ez nyilvanvalan
osszefiigg azzal a térténelmi ténnyel, hogy Kiirosz rendkiviil fontos szerepet jatszott a babiloni
fogsag utani zsid6sag életében. Jer 25,9; 27,6; 43,10 Nebukadneccar kiralyt is JHVH szolgdjanak
nevezi, akin keresztiil Isten az 6 vilagméretii tervét valdsitja meg.
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tidvorakulumanak pozitiv protagonistaja. Torténelmileg és politikailag ez egy bé-
kés korszak volt, amely belsé stabilitashoz vezetett. A korabban sériilt nemzeti 6n-
tudat ujraéledhetett a Judabol elszarmazott zsidosag korében is. Teoldgiai szem-
pontbdl rendkiviil fontos fejlemény ebben a korban az tidvuniverzalizmus, amely
nyilvanvaléan szorosan Osszefiigg a fent emlitett torténelmi kontextussal. Az uni-
verzalizmus, JHVH egész vilagra kiterjedd hatalmanak emlegetése (szemben a ko-
rabbi territoridlis/nemzeti istenség gondolataval) mar az asszir imperializmus ide-
jén is megfigyelhetd, de ez a gondolat reneszanszat mégis a perzsa korban éli.
JHVH a vilagméreti tr, aki a perzsa kiralyon keresztiil gyakorolja hatalmat a fol-
don (vo. a korabbi Zsolt 2 Jeruzsalem-kozpontt vilagszemléletével). Az tidvuni-
verzalimus azonban nemcsak JHVH Judan és Jeruzsalemen tul terjed6 hatalmara
irdnyitotta a figyelmet, hanem az idegen nemzetek és JHVH kapcsolatanak igen
aktudlis kérdését is folvetette. Mennyiben tekinthetd még privilégiumnak az, hogy
Izrael JHVH népe? Ha nemcsak az egykori jeruzsalemi kiraly, hanem a perzsiai is
az Ur felkentje, akkor ebbél az is kovetkezik, hogy az iidv nemcsak Izraelnek szél.
Politikailag ez abban konkretizal6dik, hogy Kiirosz ediktuma nemcsak a zsidok,
hanem az egykori Babiloni birodalom teriiletén él6 6sszes tobbi nép szamara
ugyanazokat a jogokat biztositotta. S amennyiben Kiirosz Isten eszkoze volt, ugy
ezek a kiralyi rendeletek és szabaditd tettek teoldgiailag végsé soron JHVH jog-
rendjének (VAWM mispdt) és utasitasainak (7R térd) vilagméretii érvényesitését
is jelentették. Ez a torténelmi és teoldgiai fejlemény elengedhetetleniil fontos Ezs
49,1-6 lizenetének értelmezésében.

Fontos kérdés tovabba Ezs 49,1-6 szdvegének eqységessége. Ezs 49,3 szerint az
énekben megjelend szolgat (72V ebed) a szerz6 ,Izrael’-nek nevezi: szolgdm vagy
te, Izrael... Az 5-6. versek szerint viszont ennek a szolganak éppen Izrael vonatko-
zasaban van kiildetése. Ez az ,Izrael” elhivasa ,Izrael” irinydban a 49,1-6 legtobb
fejtorést okozd problémaja. A kérdés megoldasara alapvetden kétféle javaslat 1é-
tezik. Egyik szerint a 3. versben szerepl ,Izrael” egy kés6bbi glossza, amely az ere-
detileg egy mas (pl. préfétai) individuumra vonatkozé széveget megprébal Ezsaias
konyvének tdgabb kontextusaval osszefiiggésbe hozni. Deutero-Ezsaias sok mas
helyen Izraelt tekinti szolgdnak (7Y ebed) (41,8-9; 44,1.2.21; stb.),” s ilyen irdnyt
értelmezést mutat a perikopat kozvetleniil kovetd 49,7 orakuluma is. Az ,Izrael”
magyarazo glossza lehet tehat ugyanannak a szerkeszt6i munkanak az eredmé-
nye, amely 49,1-6-t a konyvon beliil elhelyezte, vagy amely 49,7-t megalkotta. Egy
masik magyarazat szerint a 3. versben szereplé ,Izrael” eredeti, csakhogy itt nem

10

V6. Rézsa, Udvisségkozvetitk, 201. Rdadasul a Wwa pdar hitp. ,dicsekedik” ige hasonlé vonatko-
zasban Izraellel kapcsolatban megjelenik Ezs 44,23-ban is.
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a torténelmi Izraelt jelenti, hanem egy idealis Izraelt, akit egy személy, akar pl. egy
profétai személy is képviselhet.”

A szoveg egységességének a kérdése azonban nemcsak az ,Izrael” kifejezés egy-
azon szovegen beliili kétféle értelme miatt meriil fol. Bar a legtobb magyarazo a
fenti bekezdéssel megoldottnak véli a perikdpa integritasanak problémajat, valo-
jaban a helyzet ennél bonyolultabb. Itt csupan harom fontos problémara szeret-
nék ramutatni. (1) A 49,1 és 6 versei alapjan rekonstrualhatjuk a széveg {6 gondo-
latmenetét: a préféciaban megszdlalo szolga a vilag nemzeteihez fordul, hogy el-
mondja, hogy az 6 kozvetitésével JHVH iidve a fold végéig fog terjedni. Ebben a
gondolatkorben azonban nem igazan érthetd a 4-5a versek szerepe.® (2) Problé-
mat jelent tovabba az is, hogy az 5b vers (,és/de kedves vagyok a JHVH szemei-
ben...”) nehezen kapcsolhat6 a megel6z6 mondathoz, gy ahogy azt a kommenta-
rok gyakran jelzik is. A ,kedves vagyok a JHVH szemeiben” val6jaban inkabb a 2.
vershez, esetleg a 3. vershez kapcsolandé.s (3) Végiil pedig, eltér6 az a mod, aho-
gyan az 5a és 6. versek leirjak a szolganak Izrael iranyaban végzend¢ feladatat. Az
5. vers szerint a szolga feladata az, hogy Jékobot visszatéritse (12107 los6béb < 210
stib polél) JHVH-hoz.* E leiras mogott valamiféle vallasos értelemben vett megté-
résre valo felhivas rejlik. A 6. vers azonban mar politikai értelemben beszél Izrael
restauraciojarol, amelyet mas igékkel fejez ki a szerzé (DI gium hifil ,helyreallit”
és W sub hifil ,azt cselekszi, hogy visszatérjen”). A 6. vers a vilag legtavolabbi ré-
szein lakd idegen nemzetek felé is hasonld cselekedetet helyez kilatasba. A szolga

Hermisson megfogalmazasaban ,a szolga 'Izrael’, de Izrael nem azonos a szolgaval.” (Deutero-

Jesaja, 337). E jelképes szerep vonatkozasaban Hermisson ramutat arra, hogy a Deuteronomista

torténeti miiben a kirdly is ilyen Izraelt reprezental6 funkciéban jelenik meg. S6t a profétak

koziil pl. Jeremias vagy Ezékiel élete gyakran Izrael sorsat dbrazolta ki (Hermisson, Deuteroje-

saja, 352).

Hermisson, Deuterojesaja, 324.

' Hermisson is utal arra, hogy a 4. vers nem az el6z6 versekbdl, hanem a késébbi 5-6. versekbdl
érthet6 meg (Deuterojesaja, 330), bar 6 ennek ellenére 49,1-6 vonatkozasaban mégis egy iro-
dalmi egységrél beszél.

“ Az 5. vers mondatszerkezete rendkiviil koriilményes. Valahogy igy fordithatunk: ,Most ezt
mondta JHVH, aki engem az anyaméhtdl fogva szolgajanak alkotott (azért hogy Jakobot meg-
téritsem hozza és azért, hogy Izrael hozza gytjtessék), hogy kedves vagyok az 6 szemeiben és
erdsségem az én Istenem.”

5 A 49,3-t dltalaban igy forditjak: ,szolgam vagy te ... akiben én megdics6iilok (ARanKR 72-WR aser

bika etpddr)” (vo. Rev. Karoli, Magyar Bibliatarsulat, Kecskeméthy forditasa, Szent Istvan Tar-

sulat, Kaldi Neo-Vulgata). A 88 pdar ige hitp. formaja azonban mas helyen azt jelenti, hogy

,valakivel vagy valamivel dicsekedni” (Bir 7,2; Ezs 10,15). A 49,3-ban tehat JHVH a szolgajaval (2

bé instrumentalis) dicsekszik, s ez a szolga (és nem JHVH) rendkiviiliségérdl szol. Ennek a gon-

dolatnak a parhuzama jelenik meg 49,5b-ben, ,kedves vagyok a JHVH szemeiben”.

Az 5. vers két infinitivuszos mondatanak cselekvd alanya csak a szolga lehet.
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anépek felé JHVH vilagossaganak (7iR or) és a szabaditasanak (MW’ josud) koz-
vetitd eszkozévé valik. Kézenfekvd itt arra gondolni, hogy ez a fajta restauracio és
szabaditas-kozvetitd funkcié mar nem profétai feladat, hanem politikai vezet6t
igényel. Kovetkeztetésképpen azt mondhatjuk, hogy a szoveg eredeti formajaban
(49,1-2.5b-6") feltehetGen egy kiralyra vonatkozott.

A kiralyi funkcidval rendelkezd szolga személyének vonatkozasaban itt két op-
ciéra gondolhatunk. (a) Egyik az, hogy ezt a személyt Kiirosszal azonositjuk. O volt
az a kiraly, akin keresztiil JHVH tidvterve megvalésulhatott egyrészt a szétszort-
sagban él6 Izrael hazavezetésében, masrészt meg azaltal, hogy hasonlo lehetdsé-
geket biztositott a Perzsa birodalom legtavolabbi zugaiban é16 népek szdmara is.
Latszolag igy értelmezi ezt a textust 49,8-12 is. (b) Egy masik opci6 lehet valamely
judai kiralyi utod, talan Zerubbabel, aki a kora fogsag utani profétai is narrativ szo-
vegek tanusaga szerint rovid ideig igen jelentds szerepet jatszott a fogsag utani ko-
z0sség életében. Ebben az esetben a Zerubbabel kiralyi funkcidjanak vilagmérett
perspektivaba val6 helyezését a kiralyzsoltarok analdgiajara kell elképzelniink
(v6. Zsolt 2; 72; 110), amelyekhez Ezs 49,1-6 egyébként miifajilag kozel is 4ll. Végiil
— bizonyos torténelmi fejlemények (pl. Zerubbabel halala) vagy teolégiai okok mi-
att — ezt az eredetileg egy kirdlyra vonatkozo proféciat késébb a (3)4-5a versek be-
iktatasaval gy értelmezték at, hogy a szolga mar nem egy kiralyt, hanem egy ma-
sik személyt jelolt.

Tartalmi szempontbél Ezs 49,1-6 azon kiilonos profécidk kozé tartozik, ame-
lyeknek cimzettje nem Izrael, hanem az idegen nemzetek. A szigetek (0"R ijjim)
(49,1) Deutero-Ezsaias konyvében a vilig legtavolabbi pontjait szimbolizaljak (Ezs
40,15; 41,1.5; 42,4.10; 51,5), s kdzvetve azt a hatalmat, amelyet a kor akkori vilagbiro-
dalma, Perzsia altal maga JHVH valdsitott meg. Ugyanehhez a kezdeti univerza-
lista perspektivahoz tér vissza a 6. vers is (vo. a fold hatara). Ha a szoveget egyetlen
haladvanyként olvassuk, akkor roviden igy foglalhatjuk 6ssze a mondanivaléjat: a
szolga a vilag nemzeteit szélitja meg, hogy elmondja nekik, hogy JHVH azzal bizta
meg Ot, hogy vilagossaganak és iidvosségének hirét a foldkerekség legtavolabbi
pontjara is eljuttassa. De milyen kapcsolatban all ez az tidv az idegen népekkel?
Vajon a népek csak tanti annak a szabaditasnak, amely Izraellel torténik vagy 6k
maguk is részesei annak? Deutero-Ezsaidsnal a népek gyakran jelennek meg ta-
nukként ott, ahol JHVH a sajat népe érdekében cselekszik. Ez azonban nem
tidvuniverzalizmus, mert a szabadulas igérete csak Izrael szdmara jelent 6romhirt.
Isten oly mdédon valtoztat az 6 sorsan, hogy kiralyok lesznek majd a dajkaik és ide-
gen népek fogjak kincseikkel elarasztani a dics6ségét6l megfosztott jeruzsalemi
szenthelyet. Vannak, akik Ezs 49,1-6 mogott is ezt a végsé soron Izrael szaméra

7 Esetleg ide sorolhaté még a 49,3 is, ha az ,Izrael’-t késGbbi glosszanak tekintjiik.
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eljové iidvosséget latjak, amelynek az idegen nemzetek csupan szemléléi lesznek.
Masok azt hangoztatjak, hogy a szigetek, illetve a tavoli népek itt valéjaban a szét-
szértsagban él6 judai népcsoportok szimbolikus nevei (v6. Ezs 49,12). Tehat igaz
ugyan, hogy az iidv a fold végéig terjed, am ismét csak a diaspdra zsid6sdg szamara
lesz az érvényes. Ennek az értelmezésnek ellent mondanak viszont a szolga fel-
adatkorét korvonalazo 5-6. versek. Ezek szerint a szolga feladata eredetileg az volt,
hogy Jakob és Izrael népét Istenhez gytjtse, a 6. versben viszont a népek iranyaba
is egy Uj megbizast kap, ti. hogy szdmukra is vildgossagot hozzon, s JHVH szabadi-
tasat rajuk is kiterjessze. A vilagossag (7IR or) itt is a szabadulas (MY’ josud) szi-
nonimaéja (vo. Ezs 9,1; 42,6-7; 58,8.10).

Az anyaméhtdl fogva valé elhivas az 6kori kirdlyordakulumok sajatos termino-
légidja. S ugyancsak ide tartozik az a képzet is, amely szerint Isten kimondja szii-
letésnél a gyermek nevét. A héber "NV 2171 hizkir som( jelentése ,kimondta ne-
vemet” (nem ,megemlékezett nevemrdl”). A néven szdlitas egyuttal ethivast is je-
lent, s egészen pontosan arra utal, hogy valakit valamilyen feladattal biznak meg.*
Az 6kori gondolkodasban az ember sorsa (értsd ezen az életre kapott ttravaldt,
feladatot, megbizast, életcélt) a sziiletésnél ddl el.® De Isten nemcsak elrendeli a
sorsot, hanem erre a feladatra 6 maga késziti fel és teszi alkalmassd a szolgat. Ezt
a folyamatot irja le a 2. vers, amelyben a szolga JHVH sajat fegyvereként jelenik
meg (kard és nyil), amelyen keresztiil 6 hatalmat gyakorolja tigy, hogy mindekoz-
ben a szolga isteni oltalmat élvezhet.> A 4. vers arrél szamol be, hogy az Istentdl
elrendelt feladat megvalésitasanak ttjan a szolga kudarcokat is atél. Annak elle-
nére, hogy feladatét az Ur rendelte el, nincs sikerélménye. Bar JHVH tette 6t alkal-
massa erre a feladatra, mégis hianyzik az eredmény. A faradtsaggal és odaadassal
végzett munka latszdlag mégsem hozta meg gyiimolcsét. De a szolga azt is hang-
stulyozza, hogy jutalmat végsé soron nem az elvégzett munka sikerének drome je-
lenti. A jutalom megvan, Istennél van (4b).» S6t abban sem kételkedik, hogy ennek
a feladatnak a sikertelensége arra utalna, hogy Isten kifogassal van az 6 személye
irant, hogy 6 rosszul végezte volna feladatat. Mindvégig meg van gy6zddve arrdl,
hogy az Ur dicsekszik vele (3.v.) és § kedves az Ur szemeiben (5b). A hivatastudata,

V6. Hermisson, Deuterojesaja, 342.

' V0. Balogh, Teremtés, 9-36.

* A kezének arnyéka” és a ,elrejtetni az 6 tegezébe” az oltalmat fejezik ki.

Amennyiben a szolgat Izrael népével azonositanank (ahogy az a szoveg rekontextualizalasaval
torténik), Gigy a 4. v. Izrael balvanyimadasara is utalhat, mert Ezsaias konyvében a p™ rig, 1nn
tohit és 521 hebel kifejezések a balvanyozéssal dllnak dsszefliggésben (41,29; 44,9; 45,19; 57,13).
Ebben az esetben a vawn mispdt és Ny péulld nem pozitiv, hanem negativ értelm, azaz ,ité-
let” és ,biintetés” (vo. Ezs 65,7). Az értelmezésnek ezt a modjat erdsiti Ezs 43,22-24 is, ahol Izrael
népe vonatkozasaban hasonl¢ kifejezésekkel talalkozunk.
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az énképe, a bizalma egy pillanatig sem sériil. A sikertelen eréfeszitésre JHVH re-
akcidja nem az, hogy a szolgat mentesiti feladatai alél, hanem az, hogy tjjabb meg-
bizast kap, egy még tdgasabb munkateriiletet: JHVH iidvét a valasztott népen tul a
fold legszéls6bb hataraig kell eljuttatnia. Az s5b versben levé 722 kdbad ,tisztelni,
becsesnek tartani” ige pontosan az ellentéte a 6. versben levé 59p gdlal ,kicsinek,
jelentéktelennek tartani” nifal igeforméanak.> Az a tény tehat, hogy a szolga egy uj
feladatot kap annak igazolasa, hogy Isten megbecsiili ezt a szolgat.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Fentebb maér sz6 volt arrél, hogy Ezs 49,1-6 kozponti mondanivaléja az iidv egye-
temessége, illetve az a mdd, ahogy ennek megvalésitasaban Isten kozvetett mo-
don az 6 szolgdjat kivanja felhasznalni. A Genezis konyvében Isten, mint vilagot
teremtd, minden népnek sorsot elrendeld ur jelenik meg. Majd kiilonb6z6 okok
miatt ez az egyetemes perspektiva elkezd szikiilni egészen odaig, hogy Isten egy
csaladot vélaszt el egy bizonyos feladatra, ti. Abrahamot. Am ez az elrendelés kez-
dettdl fogva nem azt jelentette, hogy Isten csak ezzel a nemzetséggel torédne. S6t:
a kivalasztas hatarozottan azt a célt szolgalta, hogy legyen egy olyan csatorna,
amelyen keresztiil Isten kapcsolatot tart az egész teremtett vilaggal. JHVH népe
kiildetését csakis az egész teremtett vilag sszefiiggésében élhette meg. J6l érzé-
keltetik ezt az 1 M6z 10 nemzetségtablazatai is, amelyek Izraelt nem elszigetelten,
hanem maés népekkel kapcsolatban mutatjék be. Amikor 1 M6z 12 Abraham elhi-
vasarol szol, akkor ezt az eseményt hasonldképpen egy viligméretii perspektivaba
helyezi. 2 M6z 19 ismételten hangsulyozza, hogy Izrael ,papok birodalma” és
,szent nép” Isten szamara. De ahogy a pap csak egy gyiilekezet kontextusaban le-
het pap, végezheti feladatat és élheti meg hivatasat, tigy az Exodus konyvének ez
a leirasa is azt bizonyitja, hogy Izrael népe nem toltheti be ezt a hivatast a népek
nélkiil. Izrael torténelme ebben a vonatkozasban szamtalan kihivast hozott. 2 Mdz
19 kollektiv elhivas-torténetét sorozatosan kovetik olyan leirasok, amelyek éppen
arrol beszélnek, hogy Izrael nem ennek a papi feladatnak megfelelden él. Azaltal,
hogy a kornyezetében €16 népekhez hasonlo lesz, elvesziti azt a sajatos statust,
amely 6t erre alkalmass4 tette. Ezs 49,1-6 arrél beszél, hogy az a szabadulés, ame-
lyet Isten az 6 népe életében végrehajtott most nem marad meg csupan nemzeti
keretek kozott. Ott ahol Izrael, mint papi szolga, nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, ott Isten egy masik szolgat kiild el. Izrael kudarca nem jelentheti Is-
ten tervének a kudarcat, mert Isten nem fogy ki az 6tletekbdl.
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Hermisson, Deuterojesaja, 361.
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A nagybirodalmak folytonos valtozasai kozott a profétai lélekkel bird latnok
meglatta azt, hogy Izrael ugyan Istené, de Isten nem csupan Izraelé. Mindarrol,
amir6l Izrael tud a népeknek is tudni kell. Mert igaz ugyan, hogy itt vilagméret(i
szabadulasrol van sz6, de mindez tigy torténik, hogy a népek is megtanuljak JHVH
jogrendjét (VAWN mispdt) és utasitasait (MM tord). A népek nem Toéra nélkiil iid-
voziilnek, hanem gy, hogy Isten gondoskodik arrél, hogy ez eljusson hozzajuk.
Mert az tidv azzal kezdddik, hogy a népek megismerik a Térat, s6t: az tidv maga a
Tora!

Ujszovetségi vonatkozasban ismerds az az 6egyhazi hagyomény, amely a szolga
alakjat Jézussal kapcsolta 6ssze. S itt nem csupan ApCsel 8,26-40 torténetére kell
gondolnunk, amely az Ezs 53 szenvedd szolgajat a Messids Jézussal azonositja. Igaz
ugyan, hogy az evangéliumok elsdsorban Jézusnak a zsid6sagban végzett kiildeté-
sét hangsulyozzak, mégis ezekben a torténetekben f6l-folvillan az, hogy az tidv Iz-
rael hatdrain tilra terjed (Mt 15,22-28). Az evangélium Izraelen tuli terjedése irant
kiilonos érdekldést mutaté Lukacs evangélista Ezs 49,6 kozponti gondolatat ve-
szi at, amikor a megsziiletett Jézust tigy mutatja be, hogy 6 a ,poganyok vilagos-
saga” (Lk 2,30-32). Mégis, az ujszovetség szempontjabol hangsulyos az, hogy ez a
poganyok iranti nyitottsag a Krisztus kereszthalalat és feltdmadasat kovetden va-
lik igazan fontossa. Mt 28,18 misszi6i parancsa a vilag legtavolabbi részeire is el-
kiildi a tanitvanyokat. A pizidiai Antiékhidban P4l és Barnabas el6bb a zsinagdga-
ban prédikalnak, de miutan ott elutasitjak éket a poganyokhoz fordulnak. A két
apostol dontését Ezs 49,6-tal indokolja: ,El8szor nektek kellett hirdetniink az Isten
igéjét, mivel azonban ti elutasitjatok, és nem tartjatok magatokat mélténak az
orok életre, ime, a poganyokhoz fordulunk. Mert igy parancsolta meg nekiink az
Ur: Poganyok vilagossagava teszlek, hogy iidvosségiik légy a fold végsé hatardig
(ApCsel 13,46-47).” A szovegosszefiiggés alapjan az is vilagos, hogy az tidvosség itt
a Krisztus evangéliumat jelenti, amelyet az antiokhiai zsidok nem fogadtak el.

Pontosan ugy, ahogy azt az Ezs 49,1-6 késdbbi szerkesztdi is értelmezik, ez a
szoveg a szolgan tul a szolgakrdl is szo6l. Az a feladat, amelyet az egyhaznak végez-
nie kell, az tidv eljuttatasa a vildg minden pontjara, nem egy Gj hivatds, hanem egy
olyan feladat, amellyel a tanitvany a Mester nyomdokaiba lép.

3. Prédikaciovazlat

Az egyhazban folyton viaskodunk az identitastudattal, ti. azzal a kérdéssel, hogy
hogyan is korvonalazhat6 Krisztus elhivottainak feladatkore? Mi jelent egyhdznak
lenni a mai tarsadalomban? Ki az, aki meghatarozhatja ezt a feladatkort? Kinek
kell megfelelni? Mennyiben igaz az, hogy az egyhdznak mindig ugyanazt kellett
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tennie? Egyaltalan van-e sziikség arra, hogy alkalomrol-alkalomra revidealjuk egy-
hazképiinket és hivatasunkat? Vajon kiilsé elvarasok, tarsadalmi atalakulasok, a
torténelem eseményeinek valtozasai sziikségszertien atformaljak-e azt, ahogy az
egyhaz kiildetését teljesiti a vilagban? Mi az amihez ragaszkodni kell, s mi az, ami-
ben nyitottaknak kell lenni? Nos Ezs 49,1-6 ezekre a kérdésekre reflektal, s segit a
valaszok megtalalasaban.

Ezs 49,1-6 egyike a konyv azon passzusainak, amelyeket az Ur szolgajardl sz616
énekekként ismeriink. Szamunkra a ,szolga” elnevezés tobbnyire a rabszolgasagot,
a htibéri tarsadalmi strukturat juttatja esziinkbe, s igy a kifejezés meglehetdsen
negativan cseng. A bibliai viligban azonban a ,szolga” sz6hoz nem ez a konnota-
cid tarsul. A Biblidban a szolga egyrészt statust jelent (ti. egy valakivel szembeni
alarendelt viszonyt), masrészt azt, hogy valakinek feladata van, s hogy ezt a felada-
tot mas osztja le. Igen magas rangu hivatalnokokat is szolgaknak neveztek. S ilyen
értelemben a kiraly is egy fels6bb autoritassal, Istennel szemben szolga volt. Egy
nagy tekintély(i személy szolgdjanak lenni valdjaban elismerést jelentett semmint
terhet.

Ezsaids konyvének szolga-énekeiben a szolga pontos személye rejtve marad.
De nem kizart, hogy ez az elrejtettség szdndékos. Az Ezsaias konyvének masodik
felében megjelend Izrael, Jakob vagy Sion nevekhez hasonldan ez a szolga is bizo-
nyos szempontbol kollektiv egyéniség, akiben tobb mas bibliai szerepl6 személyi-
sége kondenzalddik: mindazokat a szerepkoroket magara olti, amelyeket Isten ko-
rabbi szolgainak kiralyokként, profétakként, papokként, pasztorokként, felelds ve-
zetGkként fol kellett volna vallalni. Ennek a szolganak Isten népe, Izrael vonatko-
zasaban van feladata, de egyuttal egyfajta minta is e nép szdmara, akiben Izrael
igazi 6nmagéra ismerhet. Nem véletlen hat, hogy Ezsaids konyvének szerkesztdi
egy adott ponton a szolgat magéval Izraellel azonositjik. Ezs 49,1-6-ban a szolga
onmagarol beszél, elhivasardl, kudarcairol, bizalmarél és arrdl az 1j feladatrdl,
amellyel megbizza 6t Isten. S mondhatjuk azt, hogy ebben a szolgaban Isten nép-
ének elhivasa, kudarcai, bizalma és feladata konkretizal6dik.

1. Egy feladatra sziiletni kell. Mi magunk is folismerjiik azt, hogy ha valaki ugy
jatszik a hangszeren, hogy az a ,vérében van”, vagy csak azért jatszik, mert kell,
mert masok kényszeritik r. Oriasi kiilonbség van akozott, hogy valaki ratermett
valamire, vagy kiils6 befolyas hatasara végzi ugyanazt a feladatot. Az 6kori ember
gondolkodasvilagaban az emberi sors (azaz mindaz a feladat, amit egy élet soran
végezni kell) mar sziiletés el6tt elddl. Isten maga donti el, s irja fel azokra ,sorstab-
lakra”, amelyrdl pl. a Zsolt 139,16 beszél. Az 1. v. szerint a szolga mar anyja méhétdl
kezdddden elhivast kapott feladatara. Igaz, ezt az elhivast csak késébb érti meg az
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ember. De attol figgetleniil, hogy ki mikor jut el erre a felismerésre, tény az, hogy
van ilyen. Ez a szolga akkor nyul vissza ehhez az idészakhoz, akkor dobben r4 erre,
és akkor merit er6t beldle, amikor élete krizishelyzetbe keriil, s olyan timpontokat
keres, amelyek segitségével talpon tud maradni. Ekkor ismeri fol azt, hogy az Ur 6t
mar anyja méhétdl fogva elrendelte arra a bizonyos feladatra. Kiilonosen meg-
nyer6 gondolat ebben az igében az, hogy mikozben a szolga kudarcot él at (4. vers),
mégis hisz abban, hogy Isten 6t erre a feladatra rendelte. A reformatori hagyomany
egyik fontos felismerése az a hittétel, hogy Isten az embert elrendeli valamire. Es
itt most nem a torvényszertségen van a hangstly, és nem is az a kérdés, hogy le-
het-e valtoztatni ezen az elrendelésen vagy sem. Maga a tény a fontos: Isten elren-
del, ami azt jelenti, hogy Istennek van egy elképzelése az ember életérdl. Vannak
tervei. S ezen til mar van feladat is, ti. folfedni, megtudni azt, hogy mi is az a terv,
amelyet meg akar valdsitani az életiinkben.

De ez nemcsak egyéni, hanem kozosségi szinten is érvényes. Amikor az erdsza-
kos Babiloni birodalom 6sszeomlik, az 4j perzsa kiraly Babilon korabbi alattvaldi-
nak paratlan szabadsagot biztosit. Izraelt azonban mindez késziiletleniil éri. A va-
ratlanul kibontakozoé szabadsaggal egyiitt jar egy nagyfoku elbizonytalanodas is.
De amennyiben kiildetésérél akar megbizonyosodni, gy a szolgdhoz hasonléan
neki is vissza kell menni a kezdetekig, s ijra meg tjra, vagy el6szor foltenni a kér-
dést: mi végett rendelt el Isten?

Ennek a felismerésnek az utjan timpontok is vannak. Hiszen amire a szolgat
elrendelte az 6 Ura, arra alkalmass4 is tette. A 2. vers folsorolja mindazokat a kel-
lékeket, amelyekkel a szolga rendelkezik: éles kard az 6 szaja és hegyes nyil az 6
nyelve. A leirds mogott egy profétai (Jer 23,29) vagy kiralyi tisztséget (Ezs 11,4) kell
elképzelniink. A konkrétumokon tul a hangsuly azon van, hogy Isten nemcsak fel-
adatokat ad, hanem az ahhoz sziikséges eszkozokkel is ellat.

2. Furcsaméd nincs garancia arra, hogy a kiildetés maradéktalanul megvaldsul-
hat, hogy a munkanak meglesz az eredménye, a gytimolcse. Még az isteni elrende-
1és sem garancia! Az egyik legsajatosabb elhivastorténet a Biblidban Ezsaidsé, aki-
nek azt mondja az Ur: ,Menj, és mondd meg e népnek: Hallvan halljatok, de ne
értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek! Tedd kovérré e nép szivét, tedd siiketté
a fiilét, és kosd be a szemét, hogy szemével ne lasson, fiilével ne halljon, szivével
ne értsen, és megtérve meg ne gyégyuljon.” (Ezs 6,9-10). A 4. versben a szolga arrél
panaszkodik, hogy munkaja mindeddig teljes kudarc volt. Bar részérdl pozitiv a
hozzaallas, 6 sokat faradozott és belevetette minden erejét, nincs semmi ered-
mény. Megvan a hivatastudat, Istentdl van a feladat, a szolga teljes odaadassal dol-
gozik, faradozik, emészti magat és semmi latszat. Keserves ez az allapot, de ma
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sem ismeretlen. Egyhazként, lelkipasztorként, Isten szolgdjaként, tanitvanyként,
sziil6ként, férjként, feleségként, minden statuszban atéljiikk, megtapasztaljuk. S
mégis nehezen merjiik kimondani azt, hogy az Isten szolgalataban végzett munka
sikere nem egyenesen aranyos a hozzaallasunkkal. A Biblia szamtalan torténete
alahuzza ezt. A profétak kozott Illés kétségteleniil rendkiviili tekintéllyel bir, és
mégis kevesen vannak, akik hallgatnak ra. Jeremias a végletekig is képes volt el-
menni az 6 Istenéért, s végiil mégis egyediil, teljesen egyediil kell atélnie azt, hogy
senki nem hisz neki. Mindenét foladta, ifjusagat, boldogsagat, sajat terveit, céljait
ugy, hogy munkdjanak semmi eredményét nem lathatta. A kérdés nem az, hogy
hanyan hisznek, hanem az, hogy ki meri-e mondani, hogy 6 maradéktalanul telje-
sitette szolgai kotelességét, és meg van-e gy6zddve arrol, hogy azt a feladatot végzi,
amire megbizast kapott? Az utolso6 szd Istené, s ha mérlegelni, itélni kell, ha juta-
lomrél van sz, ott csak Isten adhat végleges valaszt.

A kudarcok kozepette is — vagy f6ként akkor! — él ebben a szolgaban az a tudat,
hogy 6t Isten erre a feladatra rendelte. S6t: Isten gyonyorkodik benne, s szolga ked-
ves az 6 szemében (5. v.)! Akkor is, ha 6 csak kudarcokrdl tud beszdmolni. Isten
nem teljesitmény-elvyj, s a szolgaihoz valé viszonyuldsa nem az elvégzett munka
eredményének fiiggvénye. Ezt az allapotot Isten szolgainak csak akkor lehet elhor-
dozni, ha megvannak életében ezek a tampontok. Ha megvan az a biztos tudat,
hogy Isten maga rendelt erre a feladatra, ha megvan az a tudat, hogy minden ké-
pességem megvan arra, hogy ezt végezzem, mert 6 maga tett erre alkalmass4, ha
el tudom mondani, hogy faradoztam és odaadtam minden erémet, s ha hiszek ab-
ban, hogy az eredménytdl fiiggetleniil kedves vagyok az 6 szemeiben. Az Isten
szolgalataban végzett munkaban tulajdonképpen ez a legnagyobb eredmény: nem
az hogy az emberek megtérnek az evangélium hallatara, hanem az, hogy barmi
torténjék is, megmaradok a hitben, az Istennel val6 kozosségben, a kitartasban, a
buzgdsagban, hogy megtanulom Isten szemével latni 6nmagam. Hogy f6lismerem
azt, hogy Isten jobban szeret engem, mint azt az ligyet, amelyet szolgalok!

3. Isten szolgainak életében gyakran van sziikség arra, hogy a kiildetést ujraér-
telmezzék. Ezs 49,6-ban a sikertelen szolga j feladatot kap. Ha tgy latja, hogy ed-
dig hidba faradozott Izrael egybegytjtésén, akkor most Isten uj tavlatokat nyit: a
poganyok felé, a f6ld végsé hataraig lehet Isten hirnoke. ApCsel 13,46-47-ben arrdl
olvasunk, hogy miutan P4l és Barnabas mindent megtesznek annak érdekében,
hogy az evangéliumot eljuttassak az antidkhiai zsidoknak, s miutan sorozatos ki-
sérletiiket azok visszautasitjak, 6k a poganyokhoz mennek, akik készséggel fogad-
jak a Krisztusrol szol6 iizenetet. A kudarc gyakran vezet ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy nem érdemes ezt csinalni. Nincs semmi visszajelzés, vagy csak ellenkezés
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van, folyton félreértenek, vagy szdndékosan ellenszegiilnek, inkabb hagyjuk az
egészet. Pal nem mondta ezt. Nem mondhatta, mert volt egy olyan élménye, amely
miatt képtelen lett volna ezt igy kimondani (ApCsel 9). Elég ha annyit vonunk le
kovetkeztetésképpen az igébdl, hogy az Isten szolgalataban végzett munkanak az
eredménytelensége soha nem annak a jele, hogy ezt nem kell tovabb csinalni.
Mégpedig annal az egyszeri oknal fogva nem lehet erre utal6 jel, hogy Jézus maga
mondta, hogy mindaddig hirdetni kell az evangéliumot, amig 6 eljon. A misszio, a
tanitvanyi kiildetés nem ott ér véget, ahol elmegy a hallgatésag, hanem ahol visz-
szajon Jézus.

Ezs 49,6 arrél beszél, hogy Isten mindig 6j kapukat nyit. Igy gyégyitja az 6 szol-
gait. Amikor élete legsotétebb pontjahoz érkezik, akkor Isten azt a feladatot adja
neki, hogy 6 legyen a ,népek viladgossaga” (0’13 7R dr gdyim). Amikor a megkese-
redett Illéssel taldlkozik a Horeb hegyénél, akkor 1j feladatokat kap (1 Kir 19). A
szolgalatdban megfaradt Mozest pedig raveszi arra, hogy ossza meg a terhét ma-
sokkal (4 M6z 11). A valasz nem a szolgalattol valé absztinencia, hanem a munka-
tarsak, az 0 szolgalati teriiletek feltérképezése, az \j elhivas. De a szolga részérdl
ez nyitottsagot és odafigyelést igényel. Ezs 49,1-6 szolgajat arra kényszeritette,
hogy Izrael partikularizmusardl addig vallott nézeteit Gjraértelmezze. Ehhez pedig
egy egész, évszazadokon at beidegz6dott teoldgiai rendszert kellett leépiteni. A
Jeruzsalemi kozpontusagtol el kellet jutni addig, hogy nem Jeruzsadlemben, nem
Samadridban, hanem lélekben és igazsagban kell imadni az Istent (Jn 4). Karthagoi
Kiiprianosz jol ismert ekklézioldgiai tétele, extra ecclesiam nulla sallus ,az egyha-
zon kiviil nincs tidvosség” az egyhaz, mint rendszer keretét hangsulyozta egy olyan
korban, ahol a tévtanitasok a széthtizas ezt a keretet kezdte ki. De van, amikor a
hangsulyt nem az ecclesiara, a rendszerre, a keretre, hanem a sallusra, a tavoli szi-
geteknek hirdetendd tidvre kell athelyezni. Ha az Isten nyit, az egyhaznak is nyitni
kell. Még akkor is, ha ez az ut szokatlannak tiinik és kérdére vonja az eddigi be-
idegzédéseket. Ezs 49,1-6 szolgajat egészen kézzelfoghaté tényezdk, a politikai
események alakuldsai is késztették arra, hogy kiildetését az 1ij id6k fényében ujra-
értelmezze. Ha az egyhdz Istent a torténelemben megnyilatkozé urként ismeri,
akkor figyelnie kell arra is, amire az Ur kdzvetett médon, életének eseményein ke-
resztiil készteti.

4. Példak, képek, szemelvények

Az emberi sors, élet, feladat elrendelésének a kérdését szamtalan formaban f6ldol-
goztak mar. Egy filmvilagbol vett példa lehet George Nolfi The Adjustment Bureau
(Sorstigynokség) cimt filmje (2012). A film azt a kérdést firtatja, hogy az ember
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életének eseményei mennyiben lehetnek elére meghatarozottak, illetve mennyire
lehet kitorni a sorsbdl? Fol lehet-e venni a harcot a sorssal szemben? Bar sok dol-
got lehet rogziteni, pl. a szerelmet képtelen még egy ,sorsiigynokség” is kordaban
tartani. S nemcsak azért mert ne lennének eszkozei ra, hanem f6ként azért mert
nem is akarja. Ott ahol az élet az emberr6l, személyekrdl szol, sziikség van ,spon-
taneitasra”, szabadsagra. A film hasznalhat¢ illusztracioként ott, ahol arrél beszé-
liink, hogy Isten szamara a személy, az 6 szolgajanak a sorsa fontosabb az tigynél,
amelynek szolgalataba éllitotta 6t.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. ApCsel 13,13-52; 1 Kir 19,1-18; Zsolt 2; 72.

Enekek. MRE 47 (No minden népek, orvendezzetek); 139 (Uram te megvizsglsz
engem); 396 (Forog a szerencse); 397 (Hagyjad az Uristenre te minden utadat); 398
(Istenre bizom magamat).
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Maté 25,14-30 — A hiiség kockazata

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Maté 25,14-30-t a ,talentumok példazatanak” szoktak nevezni.' Ez az elnevezés
azonban mar indulaskor kérdéses osvényre terelheti az exegézisiinket. Ugyanis a
példazat fékuszaban nem a talentumok allnak, hanem a szolgak, akikre uruk a ta-
lentumokat bizza, illetve az a méd, ahogy 6k uruk vagyonaval ténykednek. Jézus
nem a talentumokhoz akar hasonlitani itt valamit (Isten orszagat), hanem a pél-
dazat magatartasformakat akar kiemelni, amelyben a talentum a képanyag ma-
sodlagos eleme csupan.> Ez pedig azt is jelenti, hogy a sz6veg magyarazataban nem
annyira a talentum mint szimb6lum beazonositasara kell tenniink a hangsulyt,
hanem arra a viselkedési paradigmara kell forditani a figyelmet, amelyet a szolgak
és az 6 uruk egymashoz val6 viszonyaban latunk. Helyesebb lenne, tehat, ezt a
szovegrészt pl. ,a szolgalati hliségrél és hanyagsagrol”, vagy ,hi és hanyag szolgak-
rél” sz616 példazatnak nevezni. Természetesen, mindez nem zarja ki azt, hogy a
talentum mint képanyag bizonyos jelentdséggel bir a szovegben.

Maté 25,14-30 egy nagyobb gyljtemény része, amely Jézusnak az utolsé id6kre
vonatkozd tanitdsat (eszkatoldgiai rész) tartalmazza (Mt 24—25).: Ez a gytijtemény
Jézus konkrét kijelentései mellett tobb olyan példazatot is magaban foglal, ame-
lyeknek témaja az utolsé itélet és az arra val6 el6késziilés. A gyiljteményen beliil
egyes példazatok szorosabban kotédnek egymashoz és korabbi gondolatokat fliz-
nek tovabb. Jézus kijelentéseit Mt 24-ben két rovid példazat zarja. Mt 24,43-44 az
Ur napjanak eljovetelét az éjjeli tolvaj varatlan betoréséhez hasonlitja. Mt 24,45-51
pedig részben témat valt, és a Jézus eljovetelére val6 illend6 és éallando

Ezt a perikdpat az 1908-as Revidealt Karoli Biblidban (RevK) illetve a Magyar Bibliatarsulat
1990-es Ujforditasdban (MBT) egyarant tigy jelolik meg, mint a talentumokrél sz616 példazatot.
Ugy kell ezt elképzelniink, mintha a megel6z6, a tiz sziizr6l sz616 példazatot (Mt 25,1-13) a ,Jam-
paolaj példazatanak” neveznénk. Vilagos azonban abban is, hogy az okos és bolond sziizek all-
nak a példazat kozéppontjaban, és azok a magatartasformak, amelyeket ezek képviselnek. El-
lenpéldaként emlithetjiik pl. a mustarmag (Mt 13,31-32) vagy a kovasz példazatat (Mt 13,33),
ahol a mustarmag / kovasz = Isten orszaga hasonlaton van a hangsly.

3 Maté tobbszor csoportositva mutatja be Jézus beszédeit: pl. Hegyi Beszéd (Mt 5—7), Isten or-
szagarol sz616 példazatok (Mt 13), a gyiilekezeti kozosség életére vonatkozd tanitasok (Mt 18)
(v6. Hagner, Matthew, 683-685).
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elékésziiletrdl beszél egy olyan jo szolga példaja kapcsan, akit az 6 ura, amikor ha-
zajon, munkaban talal. Van olyan vélemény, mely szerint a sziizekr6l sz616 példa-
zat (25,1-13), illetve a szolgalati hiiségrdl sz616 példazat (25,14-30) ezt a korabbi két
rovid hasonlatot akarja a maga rendjén részletesebben tovabbfejteni.+ Az el6bbi a
tiz szliz péld4jan keresztiil az Ur napjanak hirtelen és varatlan eljovetelérdl szol
(mint a tolvaj), az utébbi pedig a 24,45-51j6 és gonosz szolgardl sz6l6 képét bontja
tovabb, most mar egy masik oldalrél is megvilagitva. A zaré példazat pedig (Mt
25,31-46) azt a kérdést feszegeti, amely az el6zéekben implicit médon eldkeriilt,
hogy ti. a gyiilekezet nem homogén kozosség, vannak hiiséges és hiitlen szolgak,
okos és bolond sziizek, juhok és kecskék.

Maté evangélista szerint Jézus ezt a példazatot a tanitvanyoknak mondja (Mt
24,1).5 Vilagos ez a képanyag tovabbi részébdl is. Mt 25,14 szerint az r (Jézus) a
sajat szolgait (tanitvanyok) bizza meg feladattal. Ezek szerint a j6 és a gonosz
szolga ellentéte nem a tanitvanyok és ,a vilag” ellentétét fejezi ki, hanem a jo ta-
nitvany és a rossz tanitvany kozotti ellentétet. Ez a példazat figyelmeztetésével
egyiitt a mindenkori keresztyén gyiilekezetnek sz6l.

Mt 25,14 folytatja tehat a megkezdett gondolatsort (vo. ydp gdr). A torténet szo-
rosan kapcsolédik a Jézus eljovetelérdl sz616 tanitashoz. Ez az eszkatoldgikus pers-
pektiva az, amely a példazat cselekményében motivald er6ként hat. Az a tény hogy
Jézus visszajon, indokolja azt, hogy mit, miért és hogyan kell cselekedni a vissza-
jovetelt megel6z6 id6ben. A keresztyén etikanak két mozgatérugoja van: az egyik
a Krisztus-esemény, ahol a tanitvany a feladatot kapja (Jn 13,15: ,példat adtam nek-
tek...”), amasik a szdmonkérés, ahol elszamol azzal, hogy hogyan teljesitette a fel-
adatat. Mindkettdre figyelni kell. Aki csak az elsét tartja szem eldtt, konnyelmu
lesz, aki csak a masodikat, rettegésben éli az életét (mint a példazatbeli harmadik
szolga).

Mt 25,14 szerint az ember eltavozik, nem mond le a hatalmaroél, csupan tavol-
1éte idejére bizza meg a szolgait. A szolgadk nem 6roklik a vagyont, nem a sajatjuk,
csak safarkodniuk kell. A do0Aog diilosz nem feltétleniil rabszolgara utal, hanem az
alattvaléra. Mdr itt hangsulyos az, hogy az Gr nem egy szolgara bizza a vagyonat

4 VO.Van Bruggen, Mattheiis, 429.

5 Lukacs parhuzamos példazata (vo. a 2. alpont) egy szélesebb hallgatdi kort enged feltételezni
(Lk 19,11; v6. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 42). Ez az eltérés nemcsak abbol adodik, hogy
Lukacs mas torténeti kontextusba iilteti a példazatot (Jeruzsalem felé vezetd titon, hogy valaszt
adjon azoknak, akik azt hiszik, hogy azonnal, azaz Jézus bevonulasaval megérkezik Isten or-
szaga). Megfigyelhetd ugyanis, hogy Jézus eszkatoldgikus tanitasanak leirasanal is, Matétol el-
téréen Lk 21,5-36 nem sz{ikiti le explicite a hallgatésag korét Jézus tanitvanyaira.
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(talentumokat), hanem t6bb szolgat (Mt szerint harmat) rendel erre.® A szolgak
egyiitt lesznek az ur teljes vagyondnak 6rei. A megbiz6 Ur szemszogébdl nézve
mindegyik ugyanugy szolga, alarendelt, do0Aog dillosz. Egymas kozott pedig szol-
gatarsak (vo. civdovAog sziindulosz Mt 24,49-ben). A gorog szoveg nem elsérangg,
masodrangu és harmadrangu szolgakrol beszél, még csak nem is sorszamneveket
talalunk itt, hanem egyikrdl (& pév £é men), masikrdl (& 800 hd diid) és ismét ma-
sikrdl (& €v hd hen). A feladatkor is ugyanaz, mindharom szolgéra ugyanugy talen-
tumokat (értéket) biz. Csupan a megbizatas mértékében van kiilonbség.” Az egyik
Ot talentumot, a masik kettdt, a harmadik egyet kap, ki-ki az 6 erejéhez mérten
(xatd ™)v Bty ddvauw kdtd tén ididn diindmin). A dbvauig diindmisz a szolgakban
mar meglévo képesség, elézetes adottsag, amelynek figyelembe vételével torténik
a talentumok szétosztasa. A megbizatas mértékében vald kiilonbség tehat abbol
adadik, hogy eleve mas diindmisszal, mas adottsagokkal rendelkeznek a szolgak.
Amennyiben személyvalogatasrol lehet beszélni, akkor azt csak jo értelemben te-
hetjiik: az r tekintettel van arra, hogy ki mire képes. Ebben benne van az, hogy az
ur ismeri az 6 szolgai diindmiszat, tudja, hogy kire mit bizhat. S6t, amint a harma-
dik szolga példaja késébb bizonyitja, az Gr motivacioként még tobbet is ra mer
bizni, mint amennyire a szolga képes lenne. Mindenesetre, abban a tényben, hogy
a talentumok (az egész vagyon) a szolgak kezére keriilnek, az ar irantuk valé bi-
zalma nyilvanul meg. Maté elbeszélése nem tartalmaz konkrét utasitast arra
nézve, hogy az urnak mi a szandéka ezzel a pénzzel,® de a ,kinek-kinek az erejéhez
mérten” megjegyzés implicite azt feltételezi, hogy az ur itt a kereskedésre gondol.

A talentum hatalmas pénzosszeg. Egy atlag munkas napi bére 1 drachma (dé-
nar) volt. 100 drachma = 1 mina. 60 mina = 1 talentum.® Tehat 1 talentum = 6000
drachma, azaz 6000 napi bér, azaz kb. 17 évi napszam.© A Mt 25,21 szerint azonban
az ur szemében még ez a hatalmas 0sszeg is kevés ahhoz viszonyitva, amennyit a
két szolga jutalomképpen kapni fog. Még az is, aki az egy talentumot kapta iszo-
nyut mértéki megbizatast kapott. Ez az sszeg csak akkor kevesebb, ha az 6t vagy
a két talentumhoz hasonlitjuk, de hatalmas kincs, ha a szolga sajat lehetdségeihez

Lk verzidjaban tiz szolganak adott 1-1 talentumrol olvasunk, de az elszamolasnal csak harom
szolga jelenik meg.

7 Lk-nal a kiilonbség nem a kapott talentumok / minak szamaban van (megbizatas), hanem az
elért teljesitményben (az egyik egy mindhoz még tizet szerez, a masik még 6tot). Mt-nal ellen-
ben a teljesitmény mindkét esetben ugyanolyan mértékii (100%-os).

Lk ezzel szemben nyilvan hangstlyozza, hogy azért adja at nekik, hogy kereskedjenek (Lk
19,13).

9 V0. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 504.

A végosszeg 48 ooo drachma, ami 12x4000, amely tekinthetd szimbolikus szamnak: az ,egész
vagyon”-t fejezi ki (vo. Mt 25,14).
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mérjiik. Végsé soron mind a pénz, mind az esetleges nyereség az tr tulajdona, nem
a szolgaké, igy a szolgakra nézve mindegy volt, hogy mekkora 6sszeggel keresked-
nek.

A gorog kéziratokban (és ennek megfeleléen a forditasokban) eltérés van ab-
ban a tekintetben, hogy az ,azonnal” id6hatarozd szdcska (e00éwg etithedsz) me-
lyik vershez kapcsolhaté. A legtobb kézirat a 15. vershez csatolja (az tr ,azonnal
elutazott”; vo. RevK), egy néhany fontos kézirat viszont a 16. vershez (az elsé szolga
,=azonnal elindult”, azaz nyomban munkahoz latott; vé. MBT)." Ez utébbi azért va-
16szintibb, mert Maté (aki gyakran hasznalja ezt a kifejezést) ezt a szocskat mindig
azon ige elé szokta besztirni, amelyre vonatkozik.” Tehat nem ,azonnal elutazott”
(az ur), hanem ,azonnal elment” (az elsd szolga), és nyomban munkahoz is latott.
Ebben a megjegyzésben benne van az, hogy komolyan vette a feladatot és a Mt
24,48-beli gonosz szolgaval ellentétben nem arra gondolt, hogy lesz majd még
ideje az tr hazatéréséig tevékenykedni.

A két tevékeny szolga esetében a munka 100%-o0s gyiiméolcsot hozott. A talen-
tum mértéke kiillonbozott ugyan, de a hozzaallas és az eredmény nem (vo.
woadTwWS hdszdiitdsz, ,ugyanugy’, 25,17). Ennek megfeleléen a szamadaskor mind-
két szolgat ugyantigy értékeli az uruk. Mindkettd j6 és hi szolga, és mindkettd
pontosan ugyanabban a jutalomban részesiil: bemehetnek az 6romlakomara
(25,21.23). A xapd chdrd a héber MNNW szimchd-hoz hasonléan az ur hazatérésé-
nek alkalmabdl rendezett vendégséget jelenti.® A példazatban azonban a Jézus
visszajovetelekor sorra keriil6 eszkatologikus vacsorara is utalhat (v6. Mt 22,1-14;
25,10).

A harmadik szolgarél beszél a példazat a legrészletesebben, ami arra vall, hogy
ez aszoveg elsdsorban figyelmeztetésként hangzik el. Ez a szolga elrejtette a pénzt
a foldbe, valdszintleg a tolvajok elél.* Pedig a pénz természetszerilien azért van,
hogy forgassak. Még hangsulyosabba valik ez, ha arra gondolunk, hogy az tr erre
nézve utasitast is adott (Lk 21,13). Esetleg utalhat ez arra is, hogy ez a szolga nem
szamolt azzal, hogy ura hosszabb ideig marad tavol (vo. a bolond sziizek a meg-
el6z6 példazatban), és arra gondolhatott, hogy révid id6ére nem érdemes ekkora
kockazatot vallalni azért a kis nyereségért, amelyet ez a pénzosszeg hozhat. Eset-
leg a sajat képességei (SOvapig diindmisz) feldl is kétségei lehettek. Az ura latott
benne annyi alkalmassagot, hogy rabizza a talentumot, de 6 kételkedett abban,
hogy képes lenne megfelelni ennek a feladatnak. A benne rejlé diinamiszt nem

V6. Van Bruggen, Mattheiis, 430; Hagner, Matthew, 732.

Pl. 4,20; 8,3; 20,34; 21,2; 26,49.74; stb.

s A kifejezés tovabbi hasznélatahoz, lasd Strack-Billerbeck, Matthdus, 972-973.
“ V0. Strack-Billerbeck, Matthdus, 973-974.
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allitotta az 6 uranak a szolgalataba. A Mt 25,24-ben olvashat6 6nvallomasa a szolga
hitének alapjaira vildgit ra: ,Ugy ismertelek meg (Ywéoxw ginoszkd ind. aor.), hogy
te kemény ember vagy.” A kemény (oxAvpds szklérosz) itt nem a kegyetlen embert
jelenti, hanem a szigoru, hatarozott urat. A szolga életforméja, etikdja ezen az 6
urarol alkotott képen (,istenképen”) alapszik. Ennek a félelemnek a fogsagaban
élt. Nem tudott felszabadulni. Pedig pontosan abban a tényben, hogy ura rabizta
a kincseit, lathatta volna azt, hogy bizalommal van irdnyaban. Abban pedig, hogy
az Ur egy talentumot adott neki és nem kett6t és nem 6tot, lathatta, hogy tekintet-
tel van a képességeire is, amely ismételten az iranta vald szeretetrél arulkodott. Ez
a szolga az az ember, aki az 6 ura hozza val6 eddigi viszonyuldsanak csak a negativ
vonatkozasait memorizalta.

A szamadasban az r azon a nyelven beszél vele, amelyet a szolga is ismer. Még
az a toredékes kép is, amellyel a szolga birt, egy masfajta cselekvési forma mozga-
térugdja is lehetett volna. Igy ugy tiinik, hogy nem egyéb, mint a tétlenség és kony-
nyelmuség tisztelettudo takargatdsa. Ha az ur ott is arat/takar, ahol nem vetett
(25,24.26), azaz mindenhol a nyereséget keresi, akkor is lehetett volna mit tenni.
Elmenni a bankarokhoz, akik ugyan nem adtak volna 100%-o0s kamatot, de na-
gyobb hasznot hoztak volna, mint a hosszu ideig (25,19) elrejtett kincs. Az arnak
ez a reakcidja furcsanak tiinhet a mai olvas6 szdmara. Miért kellene inkabb a koc-
kazatos kereskedést vallalni a biztonsagos megérzés helyett? De nem felejthetjiik
el, hogy a példazaton tul Jézus a tanitvanyoknak az Isten orszagaban, az evangé-
lium terjesztésében vald ténykedésérdl beszél, amelyre nézve axioma az, hogy itt
a kockazatokkal nyereség és nem veszteség jar (vo. Mt 10,39; 16,25). A gonosz és
rest szolga (Mt 25,26) ellenparja a j6 és hi szolganak (dyaés dgdthosz | movnpdg
ponérosz). Ebbdl a parallelizmusbdl viszont az is kovetkezik, hogy a htiség ellen-
téte nemcsak a hitlenség (hitetlenség),® hanem a restség is. Mt 24,48-49-ben
(amelyet ez a példazat tovabb fejt) az a gonosz és hitetlen szolga all el6térben, aki
részegeskedik és veri a szolgatarsait. De Mt 25,14-30 arrdl beszél, hogy nemcsak az
a rossz szolga, aki valami rosszat tesz, hanem az is, aki nem tesz valami jot, aki
lusta. Azaz megtartoztatni magam a részegségtél még nem jelenti a tanitvanyi sze-
repkor betoltését.

Az osszefoglalé zarégondolatot (,akinek van adatik...”) nem szabad a kontex-
tustol fiiggetleniil értelmezni és mindenre érvényes axiomava emelni. Itt konkré-
tan erre az esetre vonatkozik és nem altalaban érvényes alapelv.” Akinek van

5 ,..aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt”.

A héber és a gorog egyarant ugyanabbdl a szogyokbdl képezi a ,hinni” és ,hiiségesnek lenni”
szavakat (JnR dman | mot- piszt-).

7 V6. Mt 13,12-t egy masik kontextusban.
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nyeresége (els6 és masodik szolga) lesz még ennél is nagyobb nyeresége, is akinek
nincs nyeresége (harmadik szolga) attél az az egy talentum is elvétetik, amely nala
volt.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A példazat Maté evangéliumaban elfoglalt helyérdl és ennek teoldgiai jelentdsé-
gérdl a fentiekben mar sz6 volt. Es utalds tortént mar arra is, hogy ennek a példa-
zatnak egy valtozata (ikerparja) Lukacsnal is megjelenik (Lk 19,11-28). A két szoveg
viszont tobb szempontbol is eltér egymastdl. Mas az irodalmi és torténeti kontex-
tus, tobb ponton eltérdek a tartalmi elemek és részben mas az iizenet is, amely a
példazathoz kapcsolédik.® Eppen ez a kiilonb6z6 szerzdi/szerkesztéi szandék az,
amely azt sugallja, hogy a két példazatot azon kontextusokon beliil kell értel-
mezni, amelyekre nézve irédtak. Az ige magyarazata rendjén nem kell a Lk verzi-
6janak sajatossagait kiilon kiemelni.

A példazatbeli tr itt is Jézus személyére utal, mint ahogy 6 all minden eszkato-
légikus példazat kozéppontjaban Mt 24-25-ben. A szolgak a mindenkori tanitva-
nyok. A feladat, amire a megbizast kapjak az Isten orszaganak terjesztése a Krisz-
tus visszajovetele eldtti id6ben. A talentumokkal val6 safarkodas pedig az a szol-
galat, amelyet a tanitvanyoknak végezniiik kell. Ilyen értelemben Mt 25,14-30 Osz-
szefiiggésbe hozhatd olyan textusokkal, amelyek a keresztyén gyiilekezetben te-
vékenykedd szolgak azonos feladatkorérdl de megbizatasuk kiilonbozé formairol
beszélnek. Az Oszovetségben tobbszor olvasunk arrél, hogy Isten szolgéi kiilon-
b6z6 ,talentumok” birtokaban végzik munkajukat. Mézes, aki magat képtelennek
érzi arra, hogy Isten szdszdldja legyen a nép eldtt, egy szolgatarsat kap maga mellé
Aron személyében, aki ,sz4j gyanant” lesz majd neki (2 M6z 4,10-16). Amikor M6-
zes amiatt panaszkodik, hogy nem tudja egyediil viselni népének terhét, Isten 70
szolgatarsat rendel mellé, akiknek ugyanabbdl a 1élekbdl ad, amely Mézesben volt,
és vele egyiitt toltik be majd ugyanazt a feladatot személyes, a lélektdl kapott ta-
lentumaik szerint (4 M6z 11). A szent sator elkészitésekor ugyanannak a satornak
aszolgalataban, de kiillonb6z6 helyeken talaljuk Lévi fiainak csaladjait (4 M6z 3,14-
39; 4,1-33). 1 M0z 49,1-28 és 5 M0z 33 szerint Izrael mindenik torzse kiilon aldast
kap Jakdbon illetve Mézesen keresztiil (v0.1 M6z 49,28: ,mindegyiket a raill6 / neki

¥ Lk torténete rdadasul kétfokuszi. A Mt-i verzidhoz viszonyitva alattvalok ldzaddsarol és azok

megbiintetésérdl is olvasunk (Lk 19,14.27), de ez valdszintileg irodalmi atszerkesztés eredmé-
nye. A részletekhez lasd pl. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 500-513. Kevésbé valészinii a Van
Bruggen véleménye (Mattheiis, 430), miszerint a Lk és Mt verzi6jat két kiilonb6z6 példazatnak
kellene tekinteniink.
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sz016 aldassal aldotta meg”), de az egyes torzseknek adott aldasok kiilonbozdsége
Izrael egész kozosségére nézve mégis az egységet szimbolizalja. Hasonlé példakat
emlithetiink az Ujszovetségbdl is. ApCsel 6 szerint a tanitvanyok kozosségének fol
kellett ismerni azt, hogy kinek hol van a szolgalati teriilete. Ott ahol Szentlélekkel
teljes emberek végzik a szolgalatot, kamatoztatjak a kapott talentumokat, ,Isten
igéje novekedik és sokasodik a tanitvanyok szdma” (6,7). Roma 12,3 pedig a hit
mértékérdl beszél, amelyet Isten kinek-kinek megadott, sok példaval illusztralva
az egységet és a kiillonbozoséget. Alevélnek ez a fejezete, amely a Romai levél meg-
el6z6 tanito részeit zarja ravilagit arra, hogy az Isten altal megvaltoztatott elme
(Rém12,1) nemcsak egy masfajta gondolkoddsmédhoz, hanem egy masikfajta élet-
gyakorlathoz is vezet (12,2kk). Magatodl értet6déen ide tartozik 1 Kor 12, amely a
lelki ajandékok kiilonbozdésége ellenére megvaldsuld egységben latja a gyiilekezet
fennmaradasat. Ezek az ajandékok, amelyeket az apostol itt a test tagjaihoz is ha-
sonlit, nem 6nmagukért, hanem a masik tagért, végsé sorban pedig az egész testért
vannak. Jakab levele pedig tovabbi példajat adja annak, hogy az aki a feliilrdl valé
,j0 adomanyban és tokéletes ajandékban” részesiilt (Jak 1,17) ezt cselekedeteiben
kell, hogy kamatoztassa (Jak 1,22; 2,14-17).

3. Prédikaciovazlat

Gazdasagi valsagban van a vilag. Vannak, akik ezt csak a hiradébol tudjak, vannak
akik a pénztarcajukon érzik, akkor amikor kimennek a piacra, és vannak, akiket
egzisztencialisan, egészen kozelrdl érint: elveszitik munkahelytiket, vagy cs6d szé-
lére kertiil a vallalkozasuk. A gazdasagi valsag legfontosabb jele az, hogy csokken,
vagy megszinik a befektetések szama. Ott ahol valsag van, nincs befektetés. Ez
nemcsak a gazdasagi életben miikddik igy, hanem a hitéletben is. Ha valsag van,
nincs befektetés. Nem vallalom a kockéazatot. A hitéletben viszonyt ez a legna-
gyobb kockazat: ha nem vallalom a kockazatot. Jézus mondja: ,Aki megtalalja éle-
tét, az elveszti azt, aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt.” (Mt 10,39).
A tanitvanysag elejétdl végéig errdl szol: merek-e kockazatot vallalni Isten orszaga
érdekében?

A fenti példazat a mindenkori Krisztus-tanitvanyok kockazatos szolgalatarél
sz6, a htiség kockéazatarol. A példazatot az Ur a sajat tanitvanyainak mondja el.
Mai szerepldi itt iilnek a templomban. Mindhdrman ugyanattdl az urtél kaptak
ugyanolyan talentumokat, értékeket, nagyobb vagy még nagyobb mértékben. A
példazat tehat nem egyhazban él6krdl és egyhazon kiviiliekrél beszél, nem hivok-
16l és hitetlenekrdl. A szereplék mi vagyunk, a Jézus visszajovetelét varo gyiileke-
zet. A szovegben mindharom szolga ,adventben é1”, azaz tudja, hogy utra indulé
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uruk el6bb-utébb vissza fog térni, és hogy munkajukkal és a rajuk bizott vagyonnal
(talentumokkal) el kell majd szamolniuk. A példazat végére mégis ugy latjuk, hogy
a szolgak sorsa alapvet6en masképpen alakul. Egyik 6romlakomara megy, a masik
kint marad a sotétben. Nem azért, mert tobzddva élt, eltékozolta volna a pénzt,
hanem egyszeriien azért, mert nem csinalt vele semmit. Mert nem mert kockaz-
tatni. Mert félt az uratdl. Vagy mert kétségei voltak a sajat kapacitasa fel6l. Vagy
mert elégedetlen volt az élettel, hogy masnak tobb jutott. Vagy mert lusta volt,
vagy kozombos. Egyszerlien nem érdekelte ez az egész befektetéses historia. Az
indokok mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy két szolga mulat az 6 uranak
asztala koriil, mig a masik a kint a stirt sotétben fogait csikorgatja. Mt 7,21: ,Nem
mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: 'Uram, Uram’,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.”

1. Ertéket biztak rank

A Krisztus szolgaja olyan tanitvany, akikre értékeket biztak (Mt szerint mind a
harman kaptak, Lk szerint mind a tizen). Nincs senki, aki ne kapott volna. Pal irja
(1 Kor 14,26): ,Amikor egybegytiltok, mindenkinek van zsoltara, van tanitdsa, van
kinyilatkoztatasa, van nyelvadomanya, van értelmezése...”. Mindenkinek van va-
lamije, és egyiitt az Ur teljes ,vagyonat” hordozzuk. Mi vagyunk mindene ebben a
vilagban. A keresztyén ember értéket hordoz6 ember. A keresztyén egyhaz Krisz-
tus minden értékét birja. Nemcsak egyszertien szolgak vagyunk, hanem olyanok,
akiket kiemeltek, megtiszteltek azzal, hogy ideig 6raig Urunk kincseinek safarai
lehetiink. A kincs nem a miénk. Nem dolgoztunk meg érte. Nem a mi arcunk veri-
tékének az eredménye. Ezt kaptuk, rank biztak. A szoveg 5, 2 és 1 talentumrdl be-
szél. Ezek driasi mennyiségtli 0sszeget jelentenek. Még az egy talentum is 16-17 év
munkajanak a bére. Tehat nem kis és nagy 6sszegekrél van itt sz9, hanem nagy és
még nagyobb dsszegrdl. A kor szokdsai szerint a kereskedésbdl szarmazo esetleges
nyereség is a megbiz6 ur tulajdona volt, igy a szolgdknak nem fliz6dtek személyes
érdekei ahhoz, hogy minél nagyobb 6sszeget vegyenek at uruktol.

Az igaz, hogy nem mindenkire biz egyforma mértékben feladatot az Ur, de min-
denkire ugyanazt az értéket bizza, mas mennyiségben. A feladatunk ugyanaz (ke-
reskedés), és Krisztus szemszogébdl nézve mindannyian ugyanugy szolgak va-
gyunk. Nincs rangsorolds, a talentumok nem a szolga értékét, hanem a megbizatas
mértékét jelentik (vo. exegézis). A kiilonbség abbél adédik, hogy az Ur a benniink
levé képességet (diindmisz) nézi. Ez a képesség az, amivel teremtettségiinknél
fogva rendelkeziink. Azok a talentumok, amelyeket rank biz 6sszefiiggésben all-
nak sziiletésiink 6ta magunkkal hozott képességeinkkel. A ketté nem ugyanaz.

" Lasd még Mt 25,1-13; 25,31-46; stb.
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(Lehet valaki jo zenei képességekkel rendelkezé ember, de nem allitja ezeket az
Ur szolgalataba.). Természetesen Isten tehet kivételeket is. O tesz latéva vagy
vakkd, némava vagy beszélévé, mondja Mdzesnek (2 Moz 4,11). Mégis azt latjuk,
hogy végiil is Isten nem Mézesbdl farag nagy rétort, hanem Aront rendeli arra,
hogy a faraé el6tt kozbenjarjon. Ha valakinek nincs zenehallasa (diindmisz), akkor
Isten nem neki adja azt a talentumot, hogy dicséit6 énekeket komponaljon, vagy
gylilekezeti korust vezessen. De megadhatja azt, hogy ugyanaz az ember mas fel-
adatot kitlinéen elvégezzen. A talentum nem a veliink sziiletett tehetség, hanem
az, amit Isten erre a veliink sziiletett tehetségre épiteni akar. Eppen a magunkkal
hozott képességeink miatt kiilonboznek a talentumaink is.

2. Mit kezdek az értékekkel?

Hogyan ismerem fel a talentumaimat? Tegyiik fel magunknak azt a kérdést, hogy
mi az, amihez értek, amit természetemnél fogva tenni tudok, az a fizikai képesség,
amivel rendelkezek? Es utdna kérdezzem meg magamtol, hogy ezt a képességemet
hogyan tudom a testvérem javara, a gyiilekezetem életének gazdagitasara, Isten
dicsdségére hasznalni? A példazat elolvasasa utan az mar nem kérdés, hogy van-e
valamilyen Istent6l kapott talentumom? Csak az kérdés, hogy folismertem-e mar,
illetve, hogy mit kezdek azokkal? A pénz azért van, hogy kereskedjenek vele, kii-
lonben értékét vesziti. Az Istentdl kapott talentumok azéltal gyarapodnak, ha
éliink veliik. (Minél tobbet zenél valaki, annal jobb zenész lesz beléle. Minél tobb
testvér szamara tudok segit6ként jelen lenni, annal jobban latom at majd mas em-
berek helyzetét és segithetek rajtuk.)

A példazatban két szolga azonnal munkahoz lat. Az aki két talentumot kap
ugyanugy igyekszik feladatanak eleget tenni, mint az aki az 6to6t kapta, ugyanolyan
er6bedobassal, ugyanolyan teljesitménnyel. ,100%-0san beleadja” magat és 100%-
os lesz az eredmény is. Nem arra gondol, hogy milyen kar, hogy neki csak két ta-
lentum adatott. Azzal safarkodik, amije van. Es azzal ugy, mintha neki is 6t lenne.
Nem mindig sikeriil ezt a mércét elérni. Mt 13,8.23 szerint az elhintett mag, ha ki-
kel, és termést hoz, lesz ahol harminc, hatvan vagy szazszorosat hozza. Sok-sok
koriilménytdl fiiggden. De mindenhol termést hoz.

Ha a példazatbeli harmadik szolga valami keveset tett volna (rabizza a talentu-
mot a bankarokra) nem hozott volna 100% hasznot, de mindenképpen tobbet,
mint igy. Vannak emberek, akik elassak talentumaikat. Sok oka lehet ennek. Eset-
leg volt mér sikertelen prébéalkozasuk. Ugy érezték, hogy veszitettek. Vagy még el
sem kezdték kamatoztatni, mert eleve félnek a kudarctél. Ugy gondoljak, hogy 6k
nem értenek ,a kereskedéshez” (a keresztyén szolgalathoz). Pedig az a tény, hogy
az Ur rank merte bizni a talentumokat, azt jelenti, hogy 6 lat benniink fantaziat. 0
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is kockaztat, amikor rank bizza az evangélium sorsat. Az igaz, hogy igy biztonsa-
gosabb, hogy nem teszek semmit. A hajé is a kikotében van a legnagyobb bizton-
sagban. Csak egy baj van: nem arra tervezték, hogy a kikétében ringatdzzék. De az
is lehet, hogy nagy dolgokra vagyunk, olyanra, amihez legalabb 6t talentumra
lenne sziikségiink. S elhanyagoljuk a kéznél levo feladatokat, mikézben arrél al-
modunk, hogy mennyire j6 lenne megtenni a lehetetlent. Micsoda t6két lehetne
kovacsolni 6t talentumbdl, de igy? Esetleg van olyan, akit egy hamis istenkép gatol
abban, hogy talentumaival elinduljon. A példazatbeli szolga uraban egy szigoru,
kemény urat lat, és nem veszi észre a gyongédségét, amellyel vele banik (1d. exe-
gézis). Van olyan ember, aki csak olyan dolgokra emlékszik életében, ahol Isten
valamit keresztbe tett neki. Nem szivesen szanja el magat egy ilyen Isten szolgala-
tara. De van, aki éppen ellenkezéleg, az Urat egy tehetetlen, nagykegyelmii artat-
lan Istennek képzeli, akinek teljesen mindegy, hogy teszek-e valamit az érdekében
ebben a vilagban vagy sem. A példazat arrdl beszél, hogy nemcsak az a biin, ha
valaki eltékozolja az ura vagyonat, arra kolti, amire nem kellene, mint a tékozlé
fi, vagy ha részegeskedik, mint a Mt 24,49-beli szolga. Hanem az is bin, ha valaki
tétleniil il, fuggetleniil attdl, hogy milyen indokkal teszi (kisebbrendtiségi érzés,
valds vagy vélt kudarcélmény, kezdeményezési képtelenség, stb.). A benned levé
képességeket allitsd Isten szolgalataba!

Vannak akik nemcsak a maguk talentumait assak el, hanem a masokét is. Pl. a
sziil6 nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a gyermeke talentumaival
szolgalhasson Istennek, vagy akar aktivan megakadalyozza 6t abban.

3. Van szdmonkérés
A példazat arrdl beszél, hogy van szamonkérés. Lehet, hogy az ur sok ideig van
tavol (Mt 25,19), de visszatér. J6 kedve van, mert jra itthon van. Oromlakomét
rendezett. De ez nem jelenti azt, hogy most jokedvében egyszerre elfelejt mindent,
hogy elmarad a szamonkérés. Jézus mindegyik példazata, amely az 6 eljovetelérdl
sz0l, er6sen hangsulyozza azt, hogy nem azért jon, hogy amnesztiat hirdessen. Azt
megtette akkor, amikor el3szor jott el kozénk. Pal ezt mondja az athénieknek (Ap-
Csel 17,30-31): ,A tudatlansag id6szakait (ugyan) elnézte Isten, de most azt hirdeti
az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg, mert rendelt egy napot,
amelyen igazsagos itéletet mond majd az egész foldkerekség folott...”. A Jézus ke-
reszthalala igazsagtalan itélet volt. A ,Krisztus szolgdja”-statusz nem ment majd
fel az al¢l, hogy mindannyiunknak meg kell 4llnunk Isten eldtt.

A szolga hiliségét az iir nem a talentum 6sszegével méri, hanem az odaadasaval.
Az a szolga, aki négy talentummal jott ugyanuagy ,jo és hi szolgdm”, mint az,
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akinek 0sszesen tiz lett. Mindkett6 ugyanahhoz az asztalhoz iil majd, ugyanannak
az Urnak a vendége lesz.

Mig a masik két szolga azon faradozott, hogy a gazda talentumaihoz tjakat ke-
ressen, a harmadik esetleg arra gondolt, hogy milyen jé lenne neki is ilyen ered-
ményeket elérni. De meg sem kisérelt tenni valamit ennek érdekében. Ideje béven
volt (Mt 25,19), de § ezt inkabb arra hasznalta, hogy életfelfogasa alatamasztasara
megfogalmazzon egy olyan szépen mentséget, amely megfelel a szolgai etikettnek
és az eldvigyazatos gazdasagi stratégianak. Mint a példazatbdl kideriil, sikertele-
niil. Vannak emberek, akik eldre eltervezik azt, hogy mit mondanak majd Istennek
a maguk mentségére, ha ott allnak elétte. De barmennyire hidnyos és toredékes is
az istenismeretiink és az énképiink, az Ur talal benne annyi alapot, hogy életiinket
jogosan mérlegre tegye. Boldog az az ember, aki nem a kiskapukban bizik!

A képesség (diinamisz) benniink van, a talentumokat megadta Isten. Mit kez-
dek vele? Az Istennek nemcsak azzal vagyunk adésok, amit téle kaptunk, hanem
azzal is, amit az 6 érdekében tehetnénk.

4. Példak, képek, szemelvények

Példaként lehet emliteni olyan torténelmi személyeket, akikben egy mar meglévé
adottsagot hasznalt fel Isten arra, hogy az 6 talentumait kamatoztassak. Bibliai
példak: Davidot Isten a juhok melldl hivta el, hogy legeltesse az 6 népét (1 Kron
17,7; Zsolt 78,70-71). Pal apostol tanult zsidé ember volt, akinek tudomanyat meg-
térése utan Isten a keresztyén egyhdz épitésére hasznalta. Olyan orszagokban,
ahol tilos a keresztyéneknek missziot folytatni, Isten kiillonb6zé szakmaji embe-
reket (orvosok, tanarok, mérnokok) hasznal fel arra, hogy az evangélium hirdetdi
legyenek. Az tr egész vagyonat szolgaira bizza. Lasd ehhez a 2. alpontban emlitett
bibliai példékat.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az istentisztelet menetének meghatarozasanal kiilonos figyelmet lehet forditani
arra, hogy kiilonb6z6 pontokon a gyiilekezet minél tobb tagjat bekapcsoljuk (éne-
kés, zene, korus, imadsag, fololvasas, versmondas). Ebben egyrészt ramutathatunk
arra, hogy mindannyian talentumokkal rendelkeziink, illetve, hogy ezek a talentu-
mok a szolgak kozosségben sokkal inkabb ravilagitanak Istenre, mintha azokat
egyénileg szemlélnénk. Az igehirdetés utan, a gyiilekezeti alkalmak bejelentésé-
nél, hangsulyozzuk kiilon azokat a szolgalati lehetdségeket, ahova a gyiilekezet
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tagjainak be lehet kapcsolddni. Hatarozzunk meg a gyiilekezet szamara konkrét
szolgalati teriileteket (diakdnia), ahova emberek jelentkezését varjuk (jol koriilha-
tarolt keresztyén szolgalati kompetencidk).

Lekcio. Felolvashato a teljes példazat (Mt 25,14-30), s az igehirdetés textusanak va-
laszthatjuk az osszefoglald 29. verset. Ebben az esetben mar az igehirdetés elején
hangsulyoznunk kell, hogy ez a vers nem altalanos bibliai (gazdasagi) szabaly (eb-
ben a formaban veszélyesen félreérthetd), hanem abbdl a kontextusboél érthetjitk
meg, amelyben talalhato, ti. a talentumokkal safarkodé szolgak torténetébdl. Ha a
Mt 25,14-30 teljes szovegét fololvassuk textusként, akkor véalaszthatjuk lekcionak
valamelyik, a 2. pont alatt megjelolt szovegrészt (pl. 1 M6z 49,1-28 [28. vers mind-
egyik a rdilld aldast kapja]; Rém 12,1-8; 1 Kor 12,1-11).

Enekek. 419 — 0, Sion ébredj; 432 — Mit hasznal keresztyénségem; 472 — Most, most
még ifji korodban (munkalkodj késén, koran; add idéd, eréd neki).

Imddsdg. Halaadas azért, hogy Isten ,minden vagyonat” rank bizta, hogy tekintet-
tel van ,képességeinkre”, hogy bizalommal van irdntunk. Kérés, hogy mutassa meg
Isten, hogy milyen talentumokat adott nekiink személy szerint, és tudatositsa ben-
niink azt, hogy hogyan lehet ezekkel élni a k6z6sség hasznara és az 6 dicsGségére.
Helyezzen 6 oda minket, ahol latni szeretne. Adja meg nekiink a kockazatvallalas
merészségét, és meritsiink erdt abbdl a kockazatbdl, amelyet 6 vallalt érettiink,
amikor Fiat elkiildte, vagy amikor az evangélium sorsat a mi keziinkre bizta.
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Roéma 9,30-10,21 — A hallastdl a vallasig

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai megértés

A fenti bibliai perikdpa a Romaiakhoz irt levél egy nagyobb alegységének, a Rom
o-11 fejezetek része, amely Izraelnek, Isten valasztott népének a sorsat vizsgalja
Pal korabbi fejtegetései értelmében. Ennek kapcsan pedig Izrael és a keresztyén
teoldgia kozotti killonbséget taglalja, eszkatolégiai kitekintéssel: mi lesz Izraellel?
A Rém g9-11fejezetei azonban ald vannak rendelve, és részét képezik Rom 1-11 nagy
gondolatmenetének. Bizonyitékképpen erre nézve elég annyit mondani, hogy a 9—
1. fejezetek szdkincse szamtalan ponton egyezik azzal, és igy visszakapcsol ahhoz,
amit a levélben korabban olvasunk, mintegy jelezve ezzel is a Rdm 9—11 téméajanak
kontextus-fiigg6ségét. A szoveg részleteinek az elemzése rendjén kétségteleniil
donté jelentGséggel bir annak a tudata, hogy a fenti perikopa csupan egy részlete
annak a grandi6zus retorikdnak, amely a maga egységében és teljességében kép-
viseli az apostoli iizenetet. Az exegézisnek tehat szamolnia kell a levél tagabb te-
olégiai kontextusaval, amelyre a kovetkezd alfejezetben visszatérek.

A perikdpa koriilhatdroldsa. A fenti ok miatt nincs konnyti dolgunk, ha az igehir-
detés alapjat képezd6 textus korlatait keressiik. Célszertinek tiinik a Rém 9,30-10,21
egységet egyiitt olvasni, értelmezni.’ A Réma 1-11 kozponti kérdése az, hogy ho-
gyan lehet megtalalni azt az ,igaz” statuszt (Sicatootvy dikdiosziiné), amely Isten
eljovendd itéletére valo tekintettel az ember szamara menedékjogot (cwtpia
szotérid) biztosit (lasd alabb a teoldgiai sszegzést). A Rom 9,30-10,21 ugyanerre a
témara tekint, mégpedig ugy, hogy a Sixatoatvy | cwtpia dikaiosziiné / szotérid
paros itt az Isten keresése-megtalalasa szinonimajaként jelenik meg.

A periképat kezd6 Rém 9,30-32 és a zard 10,20-21 a keres-talal motivuma mint-
egy koriiloleli ezt a szovegegységet és koriilhatarolja a szoveg alaptematikajat. A
kezd§ és zard versek kozott azonban van egy teoldgiai szempontbél rendkiviil iz-
galmas fesziiltség. A perikopa elején az ember Isten-keresése a téma: Rom 9,30-32
szerint a népek nem keresnek, de talalnak; Izrael keres, de nem talal. A Rém 10,20-

1

Clark, Romans, 2.503-504; Moo, Romans, 554.
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21 viszont Isten ember-keresésérdl szol: az 6t nem keresé néppel talaltatta meg
magat (vo. Ezs 65,1), illetve széttarta karjait Izrael felé, aki nem akart hozza térni
(vo. Ezs 65,2). Mindkét esetben az abszoltt érthetetlen, a fonak, a paradoxon dom-
borodik ki: Hogyan talalhat az, aki nem keres? Es hogyhogy Isten imadkozik Izra-
elhez (ezt jelenti ugyanis, hogy ,széttarta karjait Izrael felé”)?

Szerkezeti felépités. Az érveld szoveg retorikai fordulatait, kulcspontjait, 1ényegét
konnyebben attekinthetjiik akkor, ha réviden felvazoljuk a széveg logikai szerke-
zetét.

1 Tézis a népek nem kerestek, de talalnak, Izrael keresett, de nem
(kovetkeztetés) talalt.

2 Kérdés Miért nem talalt Izrael?
Valasz Mert nem hitbdl keresett.
Bizonyitas

a. Oszovetségi argumentum (a Préfétakbol):
Ezs 8,14 és 28,16: a botrankozas kive ott van Sionban, amelybe
belebotlik, aki nem Aisz.

b. Oszovetségi argumentum (a Térabol):
Igaz ugyan, hogy Mézes azt mondta, hogy a torvényt kell
cselekedni (Lev 18,5), de a Tora vége (zaradéka) mégiscsak a
hitre mutat (Deut 9,4 és 30,12-14), ami a szajjal és szivvel
(tehat nem a cselekedettel) fiigg Gssze.

3 Kovetkeztetés  Tehat ha szajjal arnak vallod Jézust és szivedben fAiszed, hogy
Isten feltdmasztotta 6t a halalbol megtartatsz (c@{w sz6dzd
passzivum).

(Ujabb)
bizonyitas
a. Oszovetségi argumentum (szivben hisz):
Ezs 28,16: mindaz, aki hisz, nem szégyeniil meg
Megjegyzés: ,Mindaz”, vagyis zsid6 és gorog egyarant.
b. Oszovetségi argumentum (széjjal vall):
Jéel 3,5: aki kimondja (= segitségiil hiv) az Ur nevét
megtartatatik (0@ {w szddzd passzivum).

4  (Koltéi) kérdés  De hogy lehet vallani, ha nem hAisz...

Visszafejtett logikai lancolat: mond <« hisz < hall < hirdet <
elkiildetik

Bizonyitas Oszovetségi argumentum (a hirdetéshez): Ezs 52,7
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Megjegyzés: De nem mindenki Aisz, aki hallja.
Oszovetségi argumentum: Ezs 53,1
5  Kovetkeztetés

Tehat a hit < hallasbol van < az pedig a krisztusi evangélium

hirdetésébdl.
6 a. Kérdés Dehat a zsidok nem hallotték (Axovoay ékuszdn)?
Vélasz de igen
Bizonyitds  Oszovetségi argumentum (az [rasokbél): Zsolt 19,5
b. Kérdés Tal4n Izrael nem tudott réla (Eyvw egnd)?
Valasz de igen

Bizonyitds  Oszovetségi argumentum (a Térdbol): Deut 32,21

Oszovetségi argumentum (a Profétakbol): Ezs 65,1-2

A hit tematika, amellyel az argumentacié indit, az érvelés rendjén l1épten-nyomon
visszatér. Erre kétségteleniil sziikség is van. Hiszen a kezd¢6 és zarégondolat olyan
paradoxonokat villant fel, amelyek alapvetéen prébara teszik az emberi értelmet,
s amelyeket nem lehet a puszta racionalitas sikjan magyarazni (vo. 7,21-25; 11,33-
34). Jézus Krisztus maga egy nagy paradoxon. A Sionban elhelyezett ké (9,33) —
amely nem mas, mint a Messids — eredeti ézsaidsi kontextusa® szerint is egy ket-
tésséget hordoz magaban. Szd szerint is ezen all és bukik minden. Az hogy all vagy
bukik egyetlen tényez6 donti el: a hit. Az istenkeresé ember és emberkeresé Isten
tematikdn beliil a hit kulcsfontossagu szerepével és forrasaval foglalkozik itt az
apostol.

Ugyanakkor formai szempontbdl paradoxnak tlinhet az a tény, hogy Pél az ir-
racionalis hit kérdésével egy érvels, emberi logikara épiil6 tanitas keretében fog-
lalkozik: kérdést vet fel, valaszol, argumental, kovetkeztet. Hogy lehetne raciona-
lisan megmagyarazni az irracionalist? A zaradékban, Rom 11,33-34-ben expressis
verbis ki is mondja, hogy nem lehet. De akkor mi torténik itt?

A pali retorika emberi logikdra épiil6 felvezetése valéjaban nem azt célozza
meg, hogy a hitet érthet6vé tegye. Az, ahogy Pal a hitet tartalmi szempontbdl de-
finialja abszolut irracionalis: az Atya odaadta Krisztust engesztel6 aldozatul, aki
meghalt, de feltAmadt és a mennybe ment, ahol most kiralyként uralkodik. Pal va-
l6jaban nem a hit ezen tartalmi elemeit akarja bizonyitani. A logikus érveléssel
minddssze az a célja, hogy ravilagitson arra, hogy Isten ezt a titkot mar kijelentette
a Biblidban. Ha valaki az apostoli igehirdetés fényében olvassa az Oszovetséget,

2

Rom 9,33 itt két ézsaidsi textust kapcsol ssze: Ezs 8,14-t és 28,16-t. A ,k4” motivum mér az Ezsa-
ids 6gorog (Septuaginta) és aram (Targum) forditasaiban is messianisztikus értelmd, tigy ahogy
Palnal is.
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akkor logikusan csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mindez ott van a kijelen-
tésben.s Pal zsidd vitapartnerei szamara els6sorban nem az észszertiség volt a
donté érv az evangélium mellett vagy ellen (hiszen az irracionalis elem ott van az
Oszovetségben is szdmtalan csoda formajaban), hanem az, hogy az evangélium
hogyan hozhat6 sszefiiggésbe a szent konyvként tisztelt Bibliaval. A logikus ér-
velés tehat abban jatszik szerepet, ahogyan az apostol a bibliai szovegeket felhasz-
nalja az argumentacidoban. Ez magyarazza az 6szovetségi idézetek sokasagat, il-
letve azt, hogy a kiilonb6z6 autoritassal bird gytijteményekbdl (Téra, Profétak)
hozza az érveit.

Megjegyzések a sziveghez. A keresés nem minden, a buzgé keresés (Zihog dzélosz)
sem (10,2). S ezt Pal tudja a legjobban, aki maga is vak buzgésaggal kovette a tor-
vényt, mignem Isten megnyitotta szemeit (ApCsel 9). Izraelt sajat keresése vaki-
totta meg abban, hogy észrevegye, hogy Isten keresi 6t (lasd 19. vers: mapalnidéw
pdrddzélod).* Mar-mar szinte paradoxonszerten hangzik, hogy Izrael szamara
maga a Toéra, a Biblia (legalabbis annak az értelmezése) volt az akadalya annak,
hogy megismerje Istent. Nem hitbdl keresett — mondja az apostol. A nem hitbdl
olvasott Biblia lett az akaddlya az Isten iizenetének a megértésében.

Pedig az az igazsag, amit Izrael nem ismert fel, mar a Téraban is ott van. A tor-
vény vége Krisztus — mondja az apostol (10,4). Vitatott mondat, hogy a téAog telosz
itt ,vég"s vagy ,cél”.° Némelyek osszekapcsoljak a kett6t, és ,végcél”-rol beszélnek
(MBT 1992, SzIT 2003). Valdszintibbnek tartom, hogy itt a mézesi Téra végérdl,
vagyis a zaradékarol beszél. A kovetkezd versekbdl ki is deriil, hogy a Deuterond-
miumra, azaz a Tdra utolsé konyvére, annak is utolsé fejezeteiben rejlé ,Krisz-
tusra” torténik utalas.

A pali érvelés szempontjabol fontos tisztazni a Rom 10,5-6 kozotti mondattani
kapcsolatot. A szoveg logikdja azt kivanja, hogy a yap ... 3¢ szdkapcsolatot a ,bar ...
de...” forméaban értelmezziik: bar Mézes azt irta a torvénybdl val6 megigazulas-
rol..., de a hitbdl valé megigazulas igy szol...” Azaz: a moézesi ut, amelyre Izrael hi-
vatkozik, valéban meg van irva (Lev 18,5), &am maga a hitbdl valé igazsag (igy

3 Moo, Romans, 550.

+  A10,2 és g versek pont ezt a kettGsséget érzékeltetik: Izrael buzgolkodik (Zihog dzélosz) Isten-
ért, Isten is buzgdlkodik Izrael ,mellett”, mintegy vele parhuzamosan (mopa-{nAdw pdrd-
dzélod). A két keresés elhalad egymas mellett.

5 Lekkerkerker, Romeinen, 55.

Kalvin, Rémaiakhoz, 212; Clark, Romans, 2.519.

7 Ayap gdrilyen értelmezéséhez lasd 2 Thessz 2,7. V6 yév yap men gdr in Rom 2,25; 1 Kor 5,3.
Lasd még Kruise, Romans, 406.
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megszemélyesitve, tehat nem Modzes mondja!) a torvény végén ennél tobbet
mond:* ,Ne mondd a te szivedben: Kicsoda megy fel az égbe... kicsoda szall ala az
alvilagba...” Az égbe felmenni Pal értelmezése szerint a mennybemenetelre utal,
az alvilagra alaszallni pedig a Krisztus halalat jelenti.® Ez a Deut 9,4 és 30,12-14-bdl
Osszerakott idézet, amely ugyancsak a Térabdl, annak végérdl szarmazik, nem a
cselekvés, hanem a hit szerepét hangstlyozza. A pali értelmezés alapjan ugyanis a
,ne mondd szivedben” (azaz ne gondold magadban, ne gondolkodj igy) azt jelenti,
hogy ne gondolj ilyeneket, vagyis ne légy hitetlen. Ne mondd, hogy a Krisztus
mennybemenetele vagy haldla nem torténhetett meg. A Torvény zaradéka tehat
(silyen értelemben a végkovetkeztetése) implicite a hitre utal, s6t a hit fontossagat
hangsulyozza.

A Deut 30,12-14 idézete ugyanakkor beemel ide egy latsz6lag masodlagos témat:
a szolast. Mindezidaig csak a hit, mint belsé meggy6zdédés allt a kdzpontban. Az
6szovetségi idézetben a sz4j a sziinteleniil ismételgetett Torara utal, a sziv pedig a
bensdségességet jelenti. Ezt a kontextust Pal arra hasznalja, hogy a hit benséséges
és publikus voltat egyarant hangstlyozza. Nem csupan a belsé meggy6z3dés, ha-
nem a nyilvanos tanasagtétel, az evangélium tovabbmondasa is fontos. Fontos itt
hangsulyozni, hogy a keresztyén életformat az apostol a zsidéhoz hasonléan nem
csak a bels6 bizalomban, hanem a kiilsé tovabbmondasban is latja. A deuterono-
miumi idézet alapjan arra is ramutat, hogy a ,szddban és szivedben” az evangélium
kozelségét is jelezi. Az evangéliumi lizenet nem elérhetetlen, nem megfoghatat-
lan, hanem kozel van. A oporoyéw homolged kifejezésben a ,hasonléan mondani”
gondolat rejtdzik. A hasonld, egybecseng6 kettds iranyu: egyrészt a szivben levd
hit és a kiils6 mondat kozotti 6sszhangot jelenti. Masrészt a hallott evangélium és
a tovabbmondott evangélium kozotti 6sszhangra utal.

A deuterondémiumi idézet értelmezése alapjan a keresztyén hit tartalma a
Krisztus feltdimadasa (pontosabban a Krisztus pokolra szallasa és feltdimadasa) és
Krisztus uralkodasa (a mennyben van). Az apostol kovetkeztetése az (10,9), hogy
ha ez a hit bels6é meggy6z6déssé valik (ezt jelenti, hogy a szivben van) és kifelé
megnyilvanul (ezt jelenti, hogy a szajban van), akkor tesz szert valaki az ,igaz” sta-
tuszra és akkor menekiil meg az itéletnapon. A cwdnay) szotészé passziv formaja
(v0. 10,9.13) jelzi, hogy itt nem emberi cselekvés alapu a szabadulas / tidvosség,

8 Szemben pl. Kélvin, Rémaiakhoz, 213 értelmezésével. Kalvin szerint ez a mondat azt jelenti,

hogy ,Mézes nem azért adta nekik a torvényt, hogy ezt a cselekedetekben valé bizakodashoz
kosse, hanem inkabb Krisztushoz vezesse Gket”. Val6jaban a Hegyi Beszéd tanitasahoz hason-
dol, sokkal kézenfekvébb lett volna az abrahami példat emliteni a Téra elejérdl (vo. Rém 4). De
az a tény, hogy a torvény ezzel is végzddik, pont azt jelzi, hogy ebben csticsosodik ki.

9 A pali értelmezés sajatos mivoltat mar sokan szdva tették (v6. Kalvin, Rémaiakhoz, 215).
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hanem az ember szenvedd alanya annak, amit Isten végez el. A mai magyar nyelv
szamara ugyan szokatlanul hangzo6 ,megtartatsz / iidvozittetsz” forditas nemcsak
célszert, de teoldgiailag indokolt is ezen a helyen (lasd alabb a teolégiai elemzést).
Hiszen a korabban kérddre vont zsidé aktivizmus iidvszerz6 szemléletével szem-
ben ez az Isteni aktivitast hangsulyozza.

Ezt a Térara épitett kovetkeztetést két Gjabb dszovetségi argumentummal ta-
masztja ala. Az elsd szoveg 10,11 a korabban mar idézett Ezs 28,16-bél a ,hit” elemre
reflektal. Mintegy mellékes megjegyzésként jon be a 12. vers. A bibliaforditasok
nem tulajdonitanak kell§ figyelmet annak, hogy Rom 10,11 ézsaiasi idézeténél nyo-
matékosit egy fontos kifejezést: ,mindaz, aki (ndg ¢ pdsz ho) hisz benne...”.” Ez a
kifejezés Ezs 28,16 Septuaginta szerinti forditdsabol hidnyzik. Pal retorikajaban vi-
szont kiillonosen fontos szerepet tolt be. Hiszen a ,mindaz” Pal értelmezése szerint
a zsidokat és a poganyokat is jelenti. Ez a ,mindaz” indokolja azt, hogy ,nincs kii-
l6nbség”, amelyet a Romai levél amugy tobb mas osszefiiggésben is emlit (vo. 1,18;
2,11; 3,9.22). Az itélettel zsidonak és nem zsidonak szembe kell nézni, zsid6 és nem
zsid6 biin alatt van, és zsid6 és nem zsido hit altal valhat igazza az itélet napjan.
Nincsenek kiilon utak Istenhez.

A masodik argumentum Jéel 3,5-bél vett idézet, amely a korabbi kovetkeztetés
»,szajjal vallja / kimondja” elemhez kapcsolddik. J6el 3,5 ugyan nem a vallastételrdl
sz6l. Viszont az Ur nevének segitségiil hivasa (émicodéw epikdled) itt is a korabbi
vallastételhez (dporoyéw homologed) hasonléan egy verbalis megnyilvanulast je-
161. Rdadasul Pal értelmezésében ez is egy eszkatologikus textus, amely az eljo-
vendd harag napjat vetiti el6re, amelyre a Rdmai levél is reflektal.

A Deut 30-bdl levont konkliziéhoz hasonldan a jéeli idézet is implicite egyfajta
kovetkeztetés is (10,9 és 13 egyardnt a megtartatasrol — cew sz6dzd passzivum —
sz0l). Ha viszont a segitségkéréshez hit kell, honnan szarmazik a hit? A hit ugy
johet létre, hogy valaki hallja az evangéliumot. A sz6beli tanitas az 6kori zsiddsag-
ban kétségteleniil fontos szerepet toltott be. A Deuteronémium gyakran hangsu-
lyozza, hogy a szabadulas torténetét el kell mondani az utédoknak. Pl az 6rom-
hirnoki szolgélatot is 6szovetségi példaval (Ezs 52,7) igazolja. A hallas el6feltétele
a hitnek. Hit csak a prédikalas révén alakulhat ki. Az apostol és a keresztyén gyii-
lekezet szamara ez a legfontosabb kiildetés: részt venni Isten munkdjaban, amely
konkrétan azt jelenti, hogy hirdetni az 6romhirt.

Hitet csak hallas révén lehet szerezni. De nem minden hallasbdl szarmazik hit.
A keresztyén misszionak ez a paradoxona: mikozben egy isteni megbizatast telje-
sit, annak tudataban kell végeznie ezt a szolgalatot, hogy nem mindig lesz sikere.

V6. Clark, Romans, 2.531; Kruise, Romans, 411.
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De csoda-e ez, ha ezzel a mddszerrel még Isten sem érte el mindig a céljat (v6. Rom
10,16.21)?

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Mint fentebb sz6 volt réla, Rom 9,30-10,21 szovegét nem lehet fiiggetleniteni attdl
a nagyobb kontextustél, amelyben megjelenik. Hogyan illeszkedik e perikdpa
szemlélete a levél egészének argumentacidjaba? A Rémaiakhoz irt levél teoldgiai
része (Rom 1-11) alapvetéen egy jol koriilhatarolhato, eszkatoldgiai kitekintést
kérdést vizsgal, amely roviden igy foglalhaté ossze. Az egész emberiségnek Isten
eljovendd haragjaval kell szembe néznie (1,18; 2,16). A vilag efelé az itéletnap felé
halad.” Ettdl az itélettd]l val6 megmenekiilés, megszabadulds a cwtpia szotérid
(régies magyar szoval: iidvosség) (vo. 5,9).> Ezt az isteni itéletet csak az igazak élik
tal. A nagy kérdés, a Romai levél alapvetd kérdése tehat az, hogy hogyan lesz valaki
igazza, hogyan tesz szert az igaz statuszra, amit a levél a jol ismert ducatoatwy di-
kdiosztiné kifejezéssel ir koriil? Minden, ami a levélben el6jon, ennek a kérdésnek
egy-egy mellékvaganya.

Ez az eszkatolégikus perspektiva tehat abszolit nem mellékes elem, mint
ahogy az sem, hogy ebben a kitekintésben alapvetéen egy jogi kontextussal allunk
szemben: van bird, vadlott, vétség, torvény, itélet, felmentés. A vilag ugy ér véget,
mint egy nagy torvényszéki targyalas. A tulajdonképpeni cél, az ,igaz” statusz el-
éréséhez a Romai levél két utat vezet fel: a hagyomanyos zsid6 szemléletet és Pal
sajatos szemléletét. A klasszikus zsid6 szemlélet szerint akkor igaz valaki, ha a tor-
vény szerint él, ha betartja mindazt, ami le van irva a Téraban. Es itt jelenik meg a
pali teoldgia zsenidlisan ujszerti latasa: ,A torvény cselekvése révén senki sem fog
megigazulni. Ugyanis a torvény nem azért van, hogy eldontsék, hogy ki az igaz,
hanem azért, hogy eldontsék, hogy ki a biinés (vo. 3,20).% A val6 életben is a

Ez a végitéletre valé el6késziilet apokaliptikus latdsa meghatarozza a Krisztus korabeli zsidd-
sag egész vilagszemléletét (legaldbbis alapvetden jelen van a mérvadé farizeus-kegyességben,
de Qumranban is). A ,messias” megjelenése is gyakorlatilag az efelé a végitélet felé tart6 ese-
mények soranak volt az egyik megel3z6 mozzanata. Valgjaban tehat az tijszovetségi szemlélet-
ben sem a messias-kérdés a végsé kérdés. Az egykori farizeus, Pal apostol a nem zsid6 hallgat-
6sag szamara is ezt az apokaliptikus végitéletet t(izi ki prédikacidja végsé iizenetévé, ahogy ezt
kival6an érzékelteti a paradigmatikus athéni beszéd is (v6. ApCsel 17,31): Isten rendelt egy na-
pot, amikor megitéli ezt a viligot, s az emberiség célja, hogy felkésziiljon erre a napra. Es ezen
a ponton jon be a Krisztus-kérdés.

Mivel azonban erre a majdani szabadulasra most kell felkésziilni, most lehet szert tenni, ezért
a owtpla szotérid kifejezésnek van egy kettds id6i értelme: mar most a hivéké, ami valdjaban
csak akkor, az itéletnapon fog érvényesiilni (Rém 11,115 13,11).

s Ez az értelem 4ltalaban elsikkad a Rom 3,20 forditasaiban. Lasd Revidealt Karoli (1908), Kaldi
Neo-Vulgata (1997), Szent Istvan Tarsulat (2003), s6t a Magyar Bibliatarsulat forditasanak
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torvény a cselekvési hatdrokat rogziti, nem a lehetséges cselekvési formakat (ami
egyébként lehetetlen is). A torvénybdl tehat annyit lehet megtudni, hogy ki a b-
nos. De az ,igaz” statuszt nem lehet a torvény eldirasainak teljesitése alapjan meg-
szerezni.

Miért nem? Hat ha valaki nem vétkes, akkor az értelemszertien nem igaz? Pal
szerint nem. Itt P4l tulajdonképpen egy olyan elemet vesz be az érvelésbe, amely
alapvetéen 6szovetségi gyokerii. Az 6szovetségi blinértelmezésben van egy jogi,
cselekvéshez kotott biin-koncepcid, amelynek értelmében a biin egy tettlegesen
elkovetett vétség. De van egy masik biin is, amely nem feltétleniil tetthez, hanem
inkabb statuszhoz kozott. Ez utébbi egy olyan allapot, amely az embert alkalmat-
lann4 teszi arra, hogy a szent Istenhez kozeledjen, dldozatot mutasson be. A jogi
bilinértelmezésen (torvényszegés) tul ez egy kultikus blinértelmezés. Egy tettlege-
sen elkovetett vétség rendezéséhez az 6szovetség szerint nem csak az tartozott,
hogy a vétkes visszafizeti az okozott kart, hanem a ,rendszer” akkor allt helyre, ha
ezutan a vétkes engesztelési aldozatot mutatott be. Ez utobbirévén szerezte vissza
azt a kultikus értelembe vett szent statuszt, amely révén ismét a kultuszi kozosség
része lehetett. Tehat a blin tobb, mint torvényszegés, ezért az igazsagossag is tobb,
mint torvénytisztelet.

Az hogy Pal szemléletében az igazsagossag kérdése nem csupan jogi fogalom,
hanem 6sszekapcsolodik a szentséggel is, az is igazolja, hogy a Krisztus-hivé igaz-
nak nyilvanitott gyiilekezetet ,elhivott szenteknek” (vo. szent = elvélasztott) ne-
vezi (ROm 1,7). Ezzel magyarazhato tehat az ,igaz” értelmezése kapcsan a zsid6
legalizmus és péli szemlélet kiilonbozdsége. Az ,igaz” statuszt csak Krisztus en-
geszteld aldozata, tehat egy kultikus cselekvés révén lehet elérni. Nem a torvény
teljesitése, hanem ez az aldozati aktus az, amely valakit a Sixatog dikdiosz allapotba
juttat, abba tudniillik, amely révén elkeriilheti az itéletet a harag napjan.

Pal szerint Krisztus dldozata 6ta a SicaoaVvy dikdiosziiné fiiggetlen a torvénytdl
(3,21). S mivel ezt az dldozatot Krisztus hajtotta végre, nem beszélhetiink aktiv ér-
telemben az ember megigazulasarodl, igazza valasardl (a torvény megtartasa ré-
vén), csak igaznak nyilvanitasrél. Nem véletlen, hogy ilyen Osszefiiggésben a
Swcaéw dikdiod ,igaznak lenni” kifejezést a Romai levél passziv igemoddal jeloli

szovege sem egyértelmi (1992, 2014). A legkézenfekvibb értelmezés ezen a ponton a Veritas
Kéroli-revizidja (2o11).

*  Ide kapcsolddnak pl. az tn. tisztasagi torvények, amelyek kultikus értelemben ,vétkesnek” mi-
nésitettek valakit akkor is, ha az tettlegesség okan nem vonhato felelsségre. A biin tehat nem-
csak a tettlegességhez kapcsolddik. Pél szerint a halal (a biin zsoldja) a torvénytél fiiggetleniil
is szedte aldozatait (ROm 5,12-14), a térvény megjelenése a maga részletességében csak a bilint
(értsd: szamonkérhetGséget) gyarapitotta.
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(3,28; v0. 4,3.22)." Mivel ezt az dldozatot Isten maga mutatta be az ember helyett,
ezért ez az esemény a kegyelem (xdpig chdrisz) megnyilvanulésa is.*

A péli felvezetésben itt jon be a hit gondolata. Az igaz statusz eléréséhez nem
a torvény, hanem a Krisztus aldozata az tt. Az dldozatot ez esetben nem az ember
hozza, ahogy az az Oszovetségben rendszerint tortént. Viszont a bibliai vildg- és
kultuszszemlélet értelmében ahhoz, hogy érvényes legyen az aldozat, ki kell ala-
kulnia valamilyen két6désnek az dldozat és az Isten el6tti igaz statuszt keresé em-
ber kozott. Ennek mddja Pal szerint a hit. A hit az a kotédés, amely révén az em-
bertdl fiiggetleniil tortént aldozat Isten el6tt mégis az 6 aldozata lehet. A hit révén
tulajdonittatik az igaz mivolt az embernek. Ezt az elvet P4l kivonja a zsid6 parti-
kularizmus korlatai alél, és kiilonb6z6 érvek alapjan bizonyitja, hogy zsidéra és
gorogre (vagyis nem zsidora) egyarant érvényes (3,22; 4,3)."

Roviden Osszegezve Pal teoldgidjanak a lényegét azt mondhatjuk, hogy nem az
az igaz, aki nem btinos (a torvény szerint),”® hanem az az igaz, aki hisz Jézus Krisz-
tusban, azaz konkrétan abban, hogy Krisztus aldozata elhozta szamara azt a valt-
sagot, amely révén igaznak nyilvanitott emberként allhat meg Isten elétt.

Kozismert, hogy a reformatori hitvallasok egyik alapdokumentuma a Rémai le-
vél. A bilin kérdésében azonban még ezek az iratok is csak részben veszik at a pali
teolégia fent emlitett szemléletét. A Heidelbergi Katé biin-értelmezésében pl. a
bilint nem annyira a szentség kérdésének az osszefiiggésében targyalja, mint in-
kabb az an. ,eredendd” (sziiletett, természet szerinti) blin dsszefiiggésében (5., 7.
KF), s akkor is a tettlegesen elkovetett blinokre gondol (11. KF). A pali szemlélettel
kozelebbrdl egybecseng az igaz hitrdl (21, 65. KF) és a megigazulasrdl (59-61. KF)
sz010 tanitas.

A fenti bibliai szemlélet sajat korunkhoz valé teoldgiai kotédése két ponton el-
gondolkodtaté. (1) Egyrészt az egész Romai levél felvezetésébdl egyértelmti, hogy
a végsd perspektiva, amely az egész keresztyén hitet és életet meghatarozza esz-
katologikus jellegii. Vagyis: mindaz, amit Pal tanit abbdl az alapveté varadalombdl
szarmazik, hogy Isten rendelt egy napot, amelyen szamadasra hivja ezt az egész

5 Ugyanez érvényes a o@lw szddzd ,megmenekiil, iidvozil” igére is (vO. Rom 10,9.13).

A kegyelem nem a ,konyoriilet”, hanem az ,adas” értelmében. Ti. 6 adta az adldozatot. Ez azt is
jelenti, hogy a torvény és az evangélium nem egymas ellentéte, mert nem ugyanarrdl szdl. A
torvény a blinrél szdl, s mint ilyen tovabbra is megvan a jelent8sége. Az evangélium a megiga-
zulds mddjardl beszél, amely feltételezi az el6bbit.

7 Korabbi értelmezési kisérletektdl eltéréen tigy vélem, hogy a pali gondolatvezetésben a hit va-
l6ban az emberi tényez6, és nem a Krisztus hiiségét jelzi. Azaz az engeszteld aldozat azokra
nézve teremt esélyt az igazzalételre, akik azt hitben magukéva teszik.

A témat az Ujszovetség tobb mas torténete is érinti, mas szempontbol. PL. azok a jézusi példa-
zatok és tanitasok, amelyek a torvényt relativizaljak az irgalmassaggal szemben (irgalmas sa-
maritanus, gazdag ifju, stb.).
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vilagot. A keresztyén hit tehat nem ideiglenes, erre a vilagra nézé célokat szolgal.
Nem a vilag békéje, az emberek kozotti jo viszony, a személyes foldi boldogulas
gondolata vezeti. A keresztyén ember arra késziil, hogy Istennel talalkozzék. Min-
den, amit tesz, és ahogy él, ennek tudataban kell, hogy torténjen. Ez az eszkatold-
gikus perspektiva gyakran elsikkad a kortars keresztyén diskurzusban, igehirde-
tésben is. (2) Masodszor, a pali blin- és valtsag-szemlélet is alapvetéen szembe
megy azzal a napjainkban is gyakran hangoztatott ,népi” felfogassal, amely az em-
ber Isten eldtti tisztasagat, igaz mivoltat ugy értelmezi, hogy igaz vagyok Isten
el6tt, mert nem vétettem Isten parancsa (pl. a Tizparancsolat) ellen. Ennek az egy-
hazi korben is nem ritkdn hangoztatott ,népi teoldgianak” kevés koze van ahhoz,
amir6l fentebb sz6 volt. Ott ahol hianyzik a bibliai blin- és valtsag-szemlélet a
Krisztus engesztel$ dldozata evangéliumanak és az ehhez kapcsol6dé hitnek a hir-
detése magatol értetddden nem lehet olyan megragadd, mint amilyennek az apos-
tol szanta. A hit evangéliumanak a retorikaja csak ott érhet célba, ahol sikeriil eh-
hez megteremteni az el6feltételeket is. Azaz sikeriil tisztazni, hogy pontosan miért
rendkiviili a pali iizenet.

3. Prédikaciovazlat

Pal apostol Romaiakhoz irt levele a keresztyén egyhdz szamara alapdokumentum.
Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Pél apostol alkotja meg azt az elvi keretet,
amelynek az evangéliumokban levé példazatok, csodatorténetek és etikai tanita-
sok a gyakorlati feldolgozasat hozzak.

A Roémai levél tanito jellegénél fogva egy nagy érveld eszmefuttatasnak tiinhet.
S azok, akik az irracionalis bizalmi tényez6t, vagy az etikai gyakorlatiassagot kere-
sik a Biblidban, hamar napirendre térnének f6lotte. Inkabb olvassak a levél 12. és
kovetkezd részeit, ahol Pal mar egészen konkrét etikai és gyakorlati kérdésekrdl
beszél. Ugyan miért kellene kiilonosebb figyelmet szentelni ennek a gondolatnak:
Ha szaddal arnak vallod Jézust, és szivedben hiszel, megtartatsz. S mi van ebben a
mondatban, hogy: A hitre az evangéliumhirdetés hallgatasa révén lehet szert
tenni.

Hogy e mondatok mogott valami rendkiviili felismerés rejlik, az kétségtelen. Ez
alevél volt az, amely nemcsak abban segitett, hogy Szent Agoston élete radikélisan
megvaltozzon, s hogy Luther raleljen a régen keresett kegyelmes Istenre. A szemé-
lyes talalkozasokon tul a pali evangélium egy olyan lavinat inditott el, amely a re-
formacio koraban folforgatta az egész egyhazat és vilagot. Valami kiilonos erd rej-
lik ebben az elsé ralatasra nagyon elvinek tlin6 evangéliumban.
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Nem véletleniil. Lehet, hogy nem mindig tudatosul benniink, de a gyakorlati
dontéseinket, 1épéseinket, tetteinket, azt ahogyan éliink, ahogy egymashoz és 6n-
magunkhoz viszonyulunk egy gondolkodasi rendszer, egy ideolédgia, egy életelv
hatdrozza meg. Alapvet6en minden viszonyulds mogott valamilyen életfilozoéfia
all. Ez az elva magunk szamara logikus, meggy6z6. Olyannyira a miénk lehet, hogy
intuitiv médon, spontanul is azt kovetjiik, aszerint éliink, ennek megfelelGen rea-
galunk. Ha hiszel abban, hogy a megbocsatas segit tovabblépni egy adott helyzet-
ben, akkor keresni fogod a lehetdségét annak, hogy megbocsathass. Ha hiszel ab-
ban, hogy a szeretettel val6 viszonyulds tobbet ér a durva beszo6lasnal, akkor el6bb
utobb beépiil ez a viselkedésedbe, az emberekhez vald viszonyuldsodba. Ha hiszel
abban, hogy felelésséggel tartozol és el kell szamolnod Isten el6tt mindenért, amit
teszel, ez meg fogja hatarozni azt, ahogy a mindennapjaidat éled. Ha mésban hi-
szel, akkor annak megfelelden fogsz élni. Mert minden cselekvés mogott egy elv,
egy hit rejtézik. Tudatosan felismert és megélt hit, vagy nem tudatosult belsé meg-
gy6zddés.

A Rémai levél 12. és kovetkezd fejezetei beszélnek konkrétan arrél, hogy mit
jelent a keresztyén hitet gyakorlatban megélni, hogy miért mas az, aki keresztyén,
ahhoz viszonyitva, aki nem az. De ennek a gyakorlati itmutatasnak az elvi alapjai,
a racidja a megel6z6 11 fejezetben rejlik. Enélkiil az egész gyakorlati ttmutatas a
leveg6ben l6gna. Olyan lenne, mintha egy konyvnek csak egy részletét ismernénk,
amibdl nem valdszind, hogy rekonstrualni tudjuk a teljes képet. Mert ugyan hon-
nan érthetné meg, és hogyan értene egyet valaki azzal a gondolattal, hogy ,aldja-
tok azokat, akik tildoznek titeket” (Rom 12,14)? Vagy ,ha éhezik ellenséged, adj en-
nie”, s ,ne alljatok bosszut magatokért”, hanem ,gydzd le a joval a rosszat” (ROm
12,19-21)? Ugyan hogyan jutna el a bioldgiai tulélésre hangolt ember addig, hogy
ezt meg is valositsa, hacsak valaki meg nem gy6zi 6t arrol, hogy milyen racié men-
tén indokolhato és elfogadhatd ez a magatartas. Ide elvek kellenek, meggy6z6dés
kell, lelkiilet kell, hit kell.

1. Szivvel hisziink

Pal azt mondja, hogy mar a Téra is, azaz a zsiddsag (és az abbol kinové keresztyén-
ség) alapdokumentuma is végsé soron ebben cstcsosodik ki, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szivbeli hit és annak megvallasa az, amely az iidvosség kulcsa (lasd
az exegetikai részt).

A hit itt nem arra vonatkozik, hogy ,hiszem, hogy van Isten”. Ez a bibliai szove-
gek esetében axidma, sehol nem cél ennek a bizonyitasa. A hit nem is csak annyit
jelent, hogy ,hiszem, hogy Isten megitéli a vilagot”. Azok szamara, akiknek a Ro-
mai levél irddott, akikkel Pal apostol vitaba szallt ez a gondolat ugyanugy
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megkérddjelezhetetlen volt. A hit tartalma itt konkrétan erre vonatkozik: ,hiszem,
hogy az Atya Jézus Krisztust feltdmasztotta a halalbdl, aki felment a mennybe és
ott kirdlyként uralkodik”. Ez volt az a konkrét tartalom, amely abban a vildgban
nem volt magatol értetddé. Pedig az apostol érvelése szerint, a mindenki altal vart
nagy végitéletben ezen a hiten all vagy bukik minden.

Ez a tartalom ma madr olyannyira kozhelynek tlinik szamunkra, hogy fel sem
kapjuk a fejiinket. De valoban kozhely? Mit is jelent ez? A Krisztus munkajanak a
legfébb jelentdségét Pal nem abban latja, hogy Jézus mester sok szép és egzotikus
dolgot tanitott, mikozben itt jart a f6ldon. A Krisztus-esemény legfontosabb hoza-
dékanak nem is annyira az Ur tanitasat, mint a Krisztus halalat tekinti, annak en-
geszteld, feloldozo jellegét. Krisztus meghalt a mi blineinkért, és feltamasztatott
azért, hogy igazak legyiink Isten el6tt, megmenekiiljiink az itélet napjan, iidvossé-
giink, azaz szabaduldsunk legyen.

Szivvel hissziik ezt — mondja az apostol. Kozismert, hogy a sziv a bibliai gon-
dolkodasban az ember kdzpontja, a processzor, egyszerre az értelemnek és az ér-
zelemnek a székhelye. S ilyenként a hit az értelem és érzelem tényezdket is maga-
ban foglalja. A bibliai hit-fogalomban mindenek el6tt a ,bizalom” tényez6 a hang-
stlyos: hinni azt jelenti, hogy megbizni valakiben (v6.1 M6z 15,6; Ezs 7,9; Hab 2,4).
A Krisztus feltimadasaban és mennyei uralkodasaban valé bizalom pedig elké-
pesztd erdket szabadithat fel az emberben. Az Isten és ember kozott egy bizalmi
viszony van, egy bizalmi légkor van. Nem kell kiilondsebben indokolni azt, hogy
mennyivel masabb ugy élni egy kapcsolatban, egy kozosségben, egy tarsadalom-
ban, hogy jelen van ez a bizalmi szal. Milyen mas az, ha nem azt kell keresni, hogy
a masik hol akar becsapni, vagy taljarni az eszemen.

A Rémai levélben Pal apostol egy teljesitmény-elvii szemlélet ellen emel szét.
Nem sokban kiilonbozik ez attél az ideolégiatol, amelynek nem vallasos formait a
sajat vilagunkbdl is ismerjiik. Ha jol teljesitesz, fennall a lehetdsége annak, hogy
igaz leszel Isten el6tt. Ha kifizeted a tartozast, helyreall a rend. Ez a szemléletmdd
viszont alapvetden destruktiv, kényszeres. Nem produktiv tarsadalmi szempont-
bol, de egyéni szempontbdl sem. Mert ebbdl teljesitmény-kényszer, megfelelési
kényszer szarmazik. Ha sikeriil, akkor onteltséghez vezet. Ha nem sikertil, akkor
megjelenik az onbecsiilet hidnya, a kudarc, a depresszié. Mennyivel masabb an-
nak a tudataban élni, azzal a bizalommal élni, hogy elfogadott vagyok Isten el6tt!
Milyen mas kovetkezménnyel jar, ha Isten irdnt nem az addssag visszafizetésének
a kényszere, hanem az ad6ssag elengedésének a halaja kotelez!
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2. Szdjjal tesziink valldst
A fentiekkel taldn kevésbé vitatkoznank, annal inkabb viszont Pal kovetkeztetésé-
vel: szajjal tesziink vallast, hogy megtartassunk. A ,vallastétel” itt tobbértelmu. A
szoveg Osszefliggése alapjan vonatkozik a bizonysagtételre (a kimondott hitre), de
a hirdetett evangéliumra, s6t az Isten imaban val¢ segitségiil hivasara is. Akarhogy
értelmezziik, a 1ényeg az, hogy a szivbeli, bensGséges, személyes vonatkozashoz
tarsul itt a nyilvanossag gondolata. A keresztyén ontudat nyilvanos felvallalasa,
amely egybecseng a hallott evangéliummal (az evangéliumi hagyomanyhoz valé
kotddés), de egybecseng a szivvel is (azaz meggy6z6dés alapt hit) (1asd fentebb a
ouoroyéw kifejezést).

Privat ligy-e a hit? Kiillondsen a magyar fiil szamara tiinhet furcsanak ez az egé-
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szen divatos kérdés. Hiszen a ,vallas” szavunk etimoldgiailag is a verbalisan meg-
vallott bels6 meggy6zddésre, s6t a bizonysagtételre utal. Mi tagadas, nem nagyon
passzol ez a mai vildgunkba. A hétkoznapi életbdl szamtalan példajat latjuk an-
nak, ahogy kiilonbozd szervezetek, ideologiak a hit nyilvanossagat megprobaljak
korlatozni (vo. vallasi jelek, pl. kereszt-szimboélumok eltiintetése, a ,keresztyén
Eurépa” ideoldgidjanak fel nem vallalasa alkotmdnyi szinten, stb.). Politikai vagy
tarsadalom-filozéfiai szempontbdl lehet, s kell is vitazni az ilyen jellegli rendele-
tekrdl. Egyhazi vonalon nem is késik a vonatkozd kritika akkor, ha valamely poli-
tikai forméacid ilyen rendeletekhez folyamodik. Azonban a probléma bagatelliza-
lasa nélkiil ugy gondolom, hogy a Krisztus egyhaza szempontjabdl nem az a legje-
lentésebb kérdés, hogy ott-e a lathaté szimbdlum valamely vilagi / allami intéz-
ményben, okiratban, hogy jelen van-e a mondat az alkotmanyban. Szamtalan sok-
kal él6bb és dinamikusabb mddja van annak, hogy az egyhaz, vagy a keresztyén
ember tudomasara hozza a vilagnak, hogy 6 Krisztus kovetdje. Azok a lathatd
szimbdlumok, amelyeknek eltinését fajdalommal nyugtazzuk, gyakran pétlo esz-
kozok gyanant szolgalnak ott, ahol az egyhaz, Krisztus szolgaja nem tudja, vagy
nem akarja a hitnek azt a nyilvanos formajat megélni, amelyre viszont lehetdsége
lenne, amelynek nem lenne akadalya, amelyet sem alkotmany, sem mas vilagi ren-
delet nem akar megtiltani neki.

Mered-e vallalni a hitet a nyilvanossag el6tt? Izrael szabadulas- és vandorlasél-
ménye nem maradhatott maganiigy. Tovabb kellett adni az utédoknak, és hirdetni
kellett a f6ld hataraig.

3. A hit halldasbol van

Az egyetlen menedéket nyujto hitre ugy lehet szert tenni, hogy hallgatjuk és meg-
halljuk az evangéliumot. Ez a kijelentés nemcsak a hit forrasat jel6li meg (honnan
szarmazik?), hanem mindsit is: az igazi hit az, amely az evangélium hallasabol
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taplalkozik. Rém 9,8 szerint Abraham igazi fiai azok, akik ,az igéret gyermekei”. A
gorog szovegben az igéret (émaryyelia) kifejezésben visszacseng az evangélium hir-
detésének szakszava a Rom 10,15-b8l (ebaryyehilw). A hivé Abraham igazi utédai,
az igéret gyermekei azok, akik halljak és hallgatjak az evangéliumot.

A hallgatas, a figyelés a bibliai terminolégiaban a tanitvanysag alapjellemzdje
(Ezs 50,5). A feltamadas eleve egy olyan esemény, amelynek nem voltak szemta-
nui. Még a tanitvanyok, vagy a Jézus kozvetlen kozelében é16, szamara kedves sze-
mélyek sem lattdk azt, ahogy az Ur feltdmadt. Az evangélium kozponti iizenete
eleve egy olyan esemény, amelynek nem voltak emberi szemtanui, s amely a kez-
det kezdetétdl hallomas utjan terjedt. EI6bb az angyalok, az els6 hirnokok mond-
tak el némelyeknek, s utana eljutott a hir a tanitvanyi csoporthoz is. Amit latni
lehetett nem a feltdmadds, hanem az tires sir volt. Onmagéban elgondolkodtatd,
de tobbféleképpen is értelmezhetd tapasztalat. Valdjaban a hallott evangélium
volt az, amely a tanitvanyokban a helyére tette a dolgokat.

A hit az evangélium hallasabél szarmazik. Nem a 1atasbdl. A Szentiras szamta-
lan formaban hangsulyozza, hogy a hallas sokkal feljebbval6 a latasnal. Kiillonosen
nyomatékosan kertil ez el6térbe a Janos evangéliumaban, ahol a lathat6 jelek csak
megerdsitik a hitet ott, ahol ez mar hallas nyoman kialakult, de nem a latas sziili a
hitet (v0. Jn 12,37; 1asd még Zsid 11; Rém 8,24). A hit bizalom, amely természeténél
fogva el6zékeny, de amelynek alapja a megismerés: Isten, aki képes arra, hogy
megcselekedje, meg is cselekszi, az 6 igérete szerint.

A hallas ugyanakkor a bibliai sz6hasznalatban a percepcid, a valdsag érzékelé-
sének, észlelésének egyik formaja. Azaltal hogy az apostol a hitet a hirdetett ige
meghalldsara sz{ikiti tulajdonképpen az igazsaghoz valdé hozzaférés korldtairdl is
beszél. Ez az, amirdl tudunk. Részleges a tudasunk, a valdsagrol valé ismeretiink.
De ez is elég ahhoz, hogy valaki eljusson a hitig.

Mirdl drulkodnak a templomlatogatési statisztikak? Es mirél arulkodnak az
igehirdetések? Az apostol tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az evangélium hir-
detése, még ha tisztan hangzik is, nem varazsszer: vannak akik nem figyelnek Isten
hivasara, akik nem hallgatjak meg az Isten imdjat (vo. Rém 10,21). Ez a kettdsség a
hivé ember szamara kijozanitd, de ugyanakkor lelkesité is. Nincs mas, rejtélyes
mddszer, mint hitelesen hirdetni az evangéliumot, s konyorogni azért, hogy ennek
nyomadn Isten lelke hitet ébresszen mindazokban, akik ezzel az tizenettel szembe-
stilnek.
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4. Példak, képek, szemelvények

Bibliai illusztraciok: 1 M6z 15,1-6; Ezs 7,1-9; Mk 2,1-12; Jn 12,34-43; ApCsel 9,1-30; Zsid
1.
Kapcsolddoé kérdések és valaszok a Heidelbergi Katébol: 20-22; 61; 65-67.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Az 6sszefiigg perikopa textusnak hosszu. Lekci6 gyanant viszont fel lehet
olvasni a teljes Rom 9,30-10,21 sz6vegét. Az igehirdetés alaptextusaul lehet valasz-
tani a 9-10. és 17. verseket. A fenti prédikaciovazlat is erre a harom versre fékuszal.

Imddsdg. Az imadsag rendjén nem maradhat el a fohasz a fogyatékkal él6kért sem.
A ,hit hallasbdl van” értelemszertien a hallassériiltek sorsara is iranyitja a gyiileke-
zet figyelmét. Az evangélium szadmukra is hozzaférhet6vé kell, hogy véljon. A fen-
tiek értelmében a hallas-motivum elsésorban a korlatozott tapasztalatszerzést je-

lenti.

Enekek. Az egyhézi énekeskonyvekben a hit gyakori téma. A liturgikus istentiszte-
letet keretbe foglalja példaul ha kezd6énekként a 348. ének 1-3 verseit énekeljiik,
zar6énekként pedig ugyanennek az éneknek a 4-5. verseit. Isten multbeli tette, a
korabbi hittapasztalat (1-3 versek) felkészit a templomi istentiszteletre. A temp-
lombdl valé elmenetelkor pedig a jévére nézve a hit és bizalom megerésitésére
szolgal ez a multbeli tapasztalat (v0. 4. vers: ,hited téle mit varhat”). Az 5. vers ra-
adasul a hit megvallasanak a mozzanatat is tartalmazza (vo. ,réla tégy hitvallast
nyelvem”). Az igehirdetés témajahoz kapcsolédnak még a kovetkezd énekek: 384
(Hozzad jovok 6 Mesterem); 392 (Mindenek meghalljak); 403 (Semmit ne bankéd-
jal, Krisztus szent serege); 425 (Hinni tanits, Uram); 434 (Sz6lsz hozzam, Istenem).
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Roma 12,1-3 — Metamorfozis

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A rémai gyiilekezethez irt levél els6sorban arrdl ismert, hogy itt Pal apostol a ke-
resztyénség néhany alapvetd elvi kérdését tisztazza. Roma 1-11 beszél Isten igazsa-
gossagarol, az ember biinérdl, megigazitasarol, megszentel6désérol. Szo van itt ke-
gyelmi kivalasztasrl, illetve Izrael és a poganyok viszonyarél. Ugy tiinik, hogy a
Rom 11,33-36 doxoldgiajaban lezarodik a levél elvi kérdéseir6l szo6l6 része és a Rom
12-vel egy Uj nagy fejezet kovetkezik. Az apostol attér a dogmatikardl az etikéra, az
elvi tanitasrol a keresztyén életgyakorlatra.' Ennek a masodik etikai résznek a két
kezdd versét egyesek programszerti feliratnak tekintik,* amely annyiban helyes
hogy a kovetkez6 fejezetek szemléletét alapvetéen meghatarozza. De ugyanakkor
azt is fontos megjegyezni, hogy Rém 12,1-2 nemcsak elére mutat, hanem visszafele
is, és a megel6z6 fejezetekkel szamtalan érdekes kapcsolopontot teremt, amelyek-
rél az alabbiakban még sz6 lesz. Ezeken a kapcsolépontokon keresztiil valik nyil-
vanval6va az, hogy nemcsak a ,dogmatikdnak” lesz sziikségszerit kovetkezménye
az ,etika”, hanem az etikanak is sziinteleniil vissza kell nytilni a dogmatikdhoz.: A
keresztyén életre vonatkoz6 tanitasnak nem szabad elszakadnia az elvi alapoktol.

A Rom 12,1 szerint ez a fejezet és a kovetkezd részek miifaji formaja paraklézis,
intd, buzdit6 beszéd, amelyben a gyiilekezetet alapité apostol a gyiilekezet tagjait,
mint testvéreket szolitja meg.* A buzditas oka Isten irgalmassaga. Az ,irgalmassag”
(olxTippds oiktirmosz) kifejezés itt valojaban tobbesszamban jelenik meg, amely
mogott valoszintileg a héber DN rachamim gondolata all, amely mindig
tobbesszamban fordul el6 az Oszovetségben. Széanyagaban kotddik ez a vers a
megel6z6 perikdpahoz, kiilonosen a zsidok és poganyok viszonyardl sz616 Rom 9-
11-hez. Rom 9,15 a poganyok kivalasztdsa kapcsan idézi 2 Moz 33,9-et: ..

Greijdanus, Rome, 533; Michel, Romer, 288; Lekkerkerker, Romeinen, 103. Etikai vonatkozasu
kérdésekkel, alkalmazott teoldgiaval esetenként korabban is talalkozunk (v6. Rém 6,11; 8,12;
11,20), de a Rém 11-16 intéseket tartalmazé gytjtemény.

2 Michel, Romer, 288.

3 Kalvin, Romaiakhoz, 253. Kalvin ebben latja a filozéfiai etika és a keresztyén etika kozotti alap-
vetd kiilonbséget. A bolcseleti etika ,olyan, mint a fundamentum nélkiili épiilet kaprazatos
felsé része...”

*+ A R6m 12,8 szerint a TapdxAnaig pdrdklészisz egy a Lélek ajandékai koziil.
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irgalmazok, akinek irgalmazok (oixtipw oiktird)”.> Az irgalmazottak csoportjaban
a romai gyiilekezet tagjai folismerhetik onmagukat. Most Rom 12,1 azokat szdlitja
meg, akiken Isten megkonyoriilt. Ami ezentul kovetkezik, ti. az etikai f6lszolitasok
teljesitése, az altal (dwt did) valik lehetségessé, hogy a Rdm 9-11 értelmében a ro-
mai gyiilekezet tagjain is megkonyoriilt Isten. Isten irgalmassaga a keresztyén élet
oka és megélésének eszkoze. A dwa did eszkozt (,altal”) vagy okot (,miatt”, ,valami-
nek az okan”) fejez ki, de nem célt. Nem az etikus élet sziil irgalmassagot, hanem
az irgalmassag teszi lehet6vé, sot sziikségszeriivé a keresztyén etikat.®

A Rom 12,1-3-ban harom kérés/intés fogalmazodik meg. (1) Az elsé igy szol:
,szanjatok oda a ti testeteket Istennek, (mint) él6, szent és kedves aldozatot,
(mint) lelki istentiszteletet.” Kérdés, hogy mit ért itt az apostol a ,test” kifejezésen?
A gorog verzidban itt a ocpa szdmd, nem a odpf szdrx jelenik meg. Bér a kett
kozotti killonbség nem mindig egyértelm(i.” Az vilagos, hogy a cdp§ szdrx a his-
testre utal. A o@pa szomd jelentéskore ennél tagabb; itt tulajdonképpen a teljes
embert jelenti, a maga szellemi, lelki és fizikai valdjaban.® Ha a ac®pa szémd jelen-
téskorét a levélben tovabb vizsgaljuk (Rom1,24; 6,6.12; 7,24; 8,10.11.13.23) azt mond-
hatjuk, hogy a romai levél a cpa sz6md-t kiilonosen gyakran a halanddsaggal kap-
csolatban emliti (,blinnek a teste, halalnak a teste”). Az ,aldozat” kapcsan az apos-
tol harom kifejezést hasznal. Két jelz6, a ,szent” és a ,kedves/tetszd”, minden al-
dozat esetében alapvetd kovetelmény. Kiilonosen feltiing viszont az ,€16” szocska,
amely ezt az dldozatot megkiilonbozteti minden mastol. Az dldozatban a vér altal
szereznek engesztelést, vagy adnak halat. A bibliai szimbolikaban a vér kiontasa
az élet kiontasat, a halalt jelenti. Az é16 aldozat az allanddsagot fejezi ki. Ez nem
olyan, amit egyszer végrehajtanak, majd esetleg Gjra megismételnek.® Itt aldo-
zatta-1ételrdl van sz6. Ugyanakkor a romai levélen beliil az ,élet”-nek van egy tobb-
letjelentése is. Rom 6 szerint az élet Krisztusban van. 16 dldozat tehat csak az le-
het, aki meghalt vele és életre tdmadt. Krisztus aldozata utan f6loslegessé, sot is-
tenkdromldssa valik minden olyan aldozat, amelyben az ember alanyként (és nem

5 A 2Modz 33,19-ben itt a o1 rdcham ,megkonyoriilni” igei formajat talaljuk.

Ilyen értelemben a magyar forditasban megjelend ,kérlek... Isten irgalmassagara” félrevezetd

lehet. Az ,Isten irgalmassaga altal/okan” kifejezés jelentését kétféleképpen lehet értelmezni,

attdl fiiggden, hogy a frazist melyik igéhez kapcsoljuk. Pal apostol kéri a gyiilekezetet Isten ir-

galmassaga okan (vo. az ezzel parhuzamos 12,3-at: ,mondom a kegyelem altal...” [3id did]), vagy

skérlek titeket, hogy Isten irgalmassaga miatt szdnjdtok oda a testeiteket”.

7 Lasd pl. Rom 8,11-12, amely tgy tiinik, hogy ezt a két kifejezést szinonimaként hasznalja.

V6. Murray, Romans, 10-111; Schmidt, Romer, 207. A héber Wa] nefes kifejezést a Septuaginta

(LXX) gyakran forditja cdpa szémd-nak ott, ahol a magyarul ezt mondanank, személy, 1élek (pl.

mindenki, minden 1élek).

9 Zsid 10,1-3 szerint éppen az aldozat periodicitasa az, amely bizonyitja, hogy ez mennyire toké-
letlen eszkoz a blinok rendezésére. Mert ha tokéletes lenne, csak egyszer kellene végrehajtani.
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targyként) akar megjelenni. Ahhoz mérhetdt, amit Krisztus tett nem tud adni. A
legtobb, amit adhat az, hogy 6nmagat adja. Ezt a c@ua szomd-aldozatot Rom 12,1
mas néven ,okos istentisztelet’-nek (Aoywm Aatpeia logiké ldtreid) nevezi. A
Aatpela ldtreid jelenti az istentiszteleti cselekmények 6sszességét altalaban, a szol-
galatot, a ceremoniat, amely a templomban zajlik, beleértve az aldozas aktusat is.
Rém 12,1 szerint a hivék élete, 6nmaguk halaaldozatként valé odaszanasa olyan,
mint egy istentiszteleti szertartds, mint egy kultuszi esemény. Kérdés, hogy mit
jelent a Aoywés logikosz jelz6? Egyértelmi az, hogy itt nem csupan az intelligencia
szintjén megélt valamiféle racionalis vallasossagot propagal az apostol. Ez nem-
csak a sz6hasznalatnak mond ellent, hanem annak a kontextusnak is, amely a ko-
vetkez6kben konkrét cselekedetekre szdlit f6l. Pal apostol nem hasznalja méshol
a Aoyw logiké kifejezést. Valoszinilinek tarthatjuk, hogy a Aoywds logikosz és a
TVEVUOTINGG pretimdtikosz (,lelki”) rokonértelmii szavak.” Erre nézve 1 Pt 2,2 segit-
het tovabb, ahol az apostol a hamisitatlan ,lelki (értelembe vett) tejr6l” (Aoyueov
yaAa logikon gala) ir." Utalhatunk tovabba a hellenista zsid6sag spiritualis aldo-
zatértelmezésére, amelyben a Aoyuwm Aatpeia logiké latreid a halaadé imadsagot
jeloli, ti. azt, amely a halaad6 aldozat helyére 1épett. A lelki aldozat az, amely a
kultikus/ritualis ellentéte, vagy alternativdja. Ha helyes ez az értelmezés, akkor ez
azt jelenti, hogy a test é16 aldozatként valé odaszanasa olyan, mint egy lelki (érte-
lembe vett) istentisztelet. A Aoyudy) logiké sz6 hasznalata azonban azzal is magya-
razhato, hogy a 12,2-ben megjelenik a volg nusz ,értelem, gondolkodas”, amely a
12,1-gyel parhuzamban all. A ,lelki istentisztelet” ilyen értelemben atmenetet ké-
pez az elsé és masodik intés kozott.

(2) A masodik intést az apostol harmas formaban tarja a gyiilekezet elé, amely
negativ-pozitiv-negativ sémat kovet: (a) ne idomuljatok e vilaghoz — (b) valtozza-
tok meg a ti értelmetek megujulasa altal — (c) vizsgaljatok meg, hogy mi Isten aka-
rata. Az (a) és (b) két rokonértelm kifejezést hasznal. A cvoynuatilw sziiszché-
mdtidzo azt jelenti, hogy ,idomulni, igazodni valamihez”, egyiitt (obv sziin) ala-
kulni vele egy bizonyos sémara (oxfjua szchémad) (lasd még 1 Pt 1,14). Adott a mo-
dell. A vilag itt nem annyira az a vilag lakéit, az emberiséget, mint inkabb a vilag-
korszakot (alwv djon) jelenti, illetve — tekintettel arra, hogy itt a gondolkodasmaéd
sémairdl van sz6 — az apostol itt a korszellemre utal. Pal gondolkodasaban egyrészt
a keresztyén ember meghalt erre a vilagra nézve. Masrészt ez a vilagkorszak

' Lasd Michel, Lekkerkerker. Masként vélekedik Greijdanus, Rome, 536-537. A ,lelki aldozathoz”
lasd 1 Pt 2,5.

Néhany verssel késébb 1 Pt 2,5 a hivék ,lelki dldozat™-ardl is beszél, talan éppen Rom 12,1 (és 2
Moéz 19) hatasara, de itt mar a mvevpatindg Bualag pneiimdtokosz tiiszidsz kifejezést hasznalja.
Michel, Romer, 292; Bruce, Romans, 213. Lévi testamentuma szerint (3:6) az angyalok az Urnak
Jlelki (Aoyweds logikosz) és vér nélkiili dldozatot” mutatnak be.
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mulandé az 6 abrazataval egyiitt.s A vilaghoz valé idomulas helyett itt gondolko-
dasbeli (vodg nusz) atvaltozast, metamorfozist ajanl (uetapoppéw metdmorfod). A
Krisztus-kovetdvé lett ember szamara mindenek el6tt szellemi téren, a gondolko-
dasmoédban kell bekovetkeznie a valtozasnak. Ez elssorban abban nyilvanul meg,
hogy az értelem kivancsiva valik arra, hogy mit akar Isten. Isten akaratat csak ilyen
megvaltozott elmével lehet megvizsgalni (Soxiudlw dokimddza).

(3) A harmadik intés a romai gyiilekezet tagjait abbdl a szempontbdl érinti,
hogy 6nmagukrél hogyan gondolkodnak, milyen az énképiik, és ennek megfele-
16en milyen az egymashoz valé viszonyuk. A gpovéw froneo ,vélekedni, gondol-
kodni” ige, amely kiilonb6z6 formaiban négyszer jelenik meg a Rém 12,3-ban eb-
ben a periképaban mar sorrendben a harmadik olyan szd, amely az ember értelmi-
szellemi vilagaval 4ll kapcsolatban (a Aoywds logikosz és a vodg nusz mellett).

A levél tobbszor sejteti azt, hogy a romai gyiilekezet is sokféle szempontbol he-
terogén kozosség volt. A torvény és az evangélium kérdésének targyalasa, az 6szo-
vetségi idézetek sokasaga, de Izrael jovdjét érint6 kérdések viszonylag aprdlékos
elemzése is mind arra utal, hogy a romai gyiilekezetben a poganyokbol keresztyé-
nekké lett tagok mellett, volt egy meghatarozoé zsidd-keresztyén csoport is. Ezek a
csoportok kiilonféle vonatkozasban igényelhettek a maguk szdmara tekintélyt. A
zsidok azért, mert ,az iidvosség koziilikk tamadt”, a poganyokbdl lett keresztyének
azért, mert a megeldz6 fejezetben Pal meglehetésen kedvezd szinekben tiinteti fel
Oket. Izrael megkeményedése utan, most 6k a privilegizaltak. Ezzel szemben az
apostol arra szdlitja fel 6ket, hogy mindenki legyen tisztaban a sajat lehetdségeivel
és korlataival (vo. Rdma 11,25, ugyanazzal a povéw froned igével). Mar 6nmagaban
a bevezetés, ,a nekem adott kegyelem alapjan mondom nektek”, azt sugallja, hogy
6 nem az apostoli tekintély jogan kéri ki maganak az engedelmességet, hanem a
kegyelem alapjan szélitja meg 6ket, mintegy ezzel is példat adva, hogy az ember
legyen tudataban annak, hogy azt amije van, kapta valakit6l. Ezért ne gondoljon
tobbet (Umepgpovéw iiperfroned) annal, mint ahogyan vélekednie kell, hanem joza-
nul vélekedjék (cwppovéw szdfroned). A cwppovéw szdfroned kifejezést talaljuk pl.
a gadarai 6rdongos szellemi allapotanak leirdsaban, miutan Jézus megszabadi-
totta 6t ,az idegen 1égiotdl” (Mk 5,15).'

A helyes gondolkodas tartalmi vonatkozasait val6jaban a kovetkez6 versek fog-
jak kifejteni (12,4-8). A gyiilekezet tagjainak helyes onértékelése és a testvérek

¥ Vo6.1Kor 7,31: ,elmulik e vilag dbrazata” (1o axfjua 100 xdcpov TovTOL tu szchémad to koszmu tutu).

' Ugyanez a sz06 jelenik meg a Jézus atvaltozasat leiré torténetekben (Mk 9,2; Mt 17,2), és 2 Kor
3,18 ezzel a kifejezéssel irja le a hivék Jézus abrazatara (eixcv eikdn) valo atvaltozasat. A uopen
morfé és a aoyijua szkémd egyiitt jelenik meg a Fil 2,7 Krisztus-himnuszaban.

> Ennek ellentéte 2 Kor 5,13 szerint az extazissal egyiitt jaré szellemi allapot.
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értékelése mindenekel6tt a gyiilekezeten beliili egység szempontjabol kulcsfon-
tossagu. A Krisztus teste egy nagy egység, de ezen beliil az egyes személyek kiilon-
b6z6 megbizatasokat latnak el (1 Kor 12). A test egy, de sok tagja van, a kiilonb6z6
kegyelmi ajandékok szerint. Ezeket az ajandékokat pedig Isten a hit mértéke
(uétpov metron) szerint osztotta szét (12,3.6). Mit jelent a hit mértéke? A mérték
mindenekel6tt korlatot jelent. A mértékkel osztott hit azt jelenti, hogy a gyiileke-
zet tagjai koziil senki nem birtokosa a hit teljességének. Ezért nem gondolhat tob-
bet (Omepgpovéw iiperfroned) magardl, mint amit valéjaban kapott. A Omep hiiper
mar a korlat tallépését jelentené. Isten a hitet kimérte, kiporciézta (uepilw me-
ridz0). A kép mogott ott van az a gondolat, hogy egy meglévé egységet osztott szét.
Van akinek erdsebb hitet adott, van akinek gyengébbet. De akinek erdsebb van,
még azé sem teljes. Teljessé csak ugy lesz, ha egyik kipotolja a masikat, ha az erés
és a gyenge hit egymas mellé keriil (v06. Rom 14). A gyiilekezet a maga egységében
birja a hit teljességét, amint ezt a kegyelmi adomanyok listaja a 12,4-8 verseiben
szépen érzékeltet. Ha mind egyiitt van ez a sok ajandék, akkor lesz teljes a Krisztus
teste.

2. A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Amint emlitettiik, Rom 12,1 kultikus terminoldgiat hasznal, de azt metaforikusan
értelmezi. Az 6szovetségi aldozati allat helyett itt a keresztyén ember testének
(egész valdjanak) odadldozasarol beszél. A reformatori egyhazi tanitas altalaban
azt hangsulyozza, hogy Krisztus 4dldozata az dszovetségi aldozat beteljesitése volt.
Kereszthaldla foloslegessé tesz minden mas aldozatot. A Szentiras azonban kétféle
aldozatrol beszél. Az dldozatnak van egy olyan forméja, amely megel6zi a biinbo-
csanatot. Ennek az engesztel6 aldozatnak a célja az, hogy kiengesztelje Istent,
hogy bocsanatot nyerjen. Az Ujszovetség Krisztus kereszthalalat ilyen értelemben
tekinti az 6szovetségi aldozati szertartasok beteljesiilésének és lezarasanak.” De a
Biblia tud olyan aldozatrdl is, amelyre akkor keriilt sor, amikor Izrael népe életé-
ben valamilyen formaban (pl. egy szabadité torténelmi tett altal) mdr megjelent
Isten. Az dldozatnak ezt a formajat halaadé aldozatnak tekintették. A Krisztus ke-
reszthalala nem halaaldozat volt. Mas szdval, az dszovetségi halaaldozat Krisztus
haldla utan is érvényben marad. A Rdm 12,1 szerint a test odaaldozasa ennek az
oszovetségi kultikus formanak a spiritudlis vetiilete. Isten irgalmassidga nem teszi
foloslegessé ezt az aldozatot, hanem értelmet és célt ad annak. A bibliai aldozat
lényegét a 1 Kron 29,14 igy foglalja 6ssze: ,Mert ki vagyok én, és mi az én népem,

16

L. ezzel kapcsolatban Rém 3,25; Ef 5,2; Zsid 7,27; 9,26; 10,12.14; 1]n 2,2; 4,10.
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honnan volt erénk ilyen 6nkéntes adakozasra? Bizony t6led van mindez, és csak
azt adtuk neked, amit kezedbél kaptunk.” Aldozni azt jelenti, hogy visszaadni Is-
tennek azt, ami 6t illeti meg. Az Oszovetség elutasitja azt a gondolatot, hogy az
aldozatra Istennek lenne sziiksége (vo. Zsolt 51), illetve, hogy a formalisan végre-
hajtott kultuszi cselekmény barminem hatasfokkal birna (Mik 6,6-8). Innen mar
csak egy 1épés van az aldozat spiritudlis értelmezésének a megjelenéséig. Zsolt
141,2 az imadsagot aldozatnak, aldozattal egyenrang cselekménynek tekinti (vo.
Péld 15,8). Ennek a lelki dldozatnak egy tovabb gondolt forméja az, amir6l Rom 12,1
beszél. A odpa szoma felaldozasanak gondolatat a levél korabbi fejezetei mar els-
készitik. Rom 6,13 ezt irja a keresztség ltal Krisztusban uj életet nyert rémabeli-
eknek: ,szanjatok oda magatokat Istennek (mapacticate éavtols pdrdsztészdte ea-
litusz [ugyanaz az ige, mint 12,1-ben!])... tagjaitokat (T puéiy Op@v td melé hiimon)
is adjatok at.” Noha az ember gondolkodasaban elvalik egymastol az aldozé és az
aldozat, mar a legels6 aldozatbemutatasnal, Kain és Abel torténetében is nyilvan-
valé az, hogy Isten a kettdt egységben latja.”

Az emberi értelem metamorfdzisa és Isten akaratanak a megvizsgalasa szintén
egy korabban megfogalmaz6doé teolégiai tétel tovabbgondolasa. A romai levél mar
tobb esetben bizonyitotta, hogy alapveté metamorfdzis nélkiil az emberi értelem
nem képes Isten dolgait megérteni (8,5-8). Egészen egyértelmu ez a Rém g-11-ben.
A poganyok kegyelmi kivalasztasa és Izrael megkeményitése kapcsan Isten kiilo-
nos tervérdl beszél, mely szerint 6 ,mindeneket engedetlenség ala rekesztett, hogy
mindeneken konyoriiljon” (11,32). Az 6 gazdagsaganak, bolcsességének és tudoma-
nyanak mélységei kikutathatatlanok, és kinyomozhatatlanok az 6 ttjai (11,33-34).
Késdbb pedig a levél tovabbi részében Pal szamtalan olyan etikai itmutatast ad,
amely nem illik bele ennek a vilagnak a gondolkodasi sémajaba: pl. az ellenség
szeretete, a gonosznak joval val6 meggy6zése (vO. ROm 12,14.17.19-21), a hitben
erGtlenhez valo felelGsségteljes viszonyulas (Rom 14), stb. Ezek elfogadasahoz uj
gondolkod4asmodra van sziikség. Az wijszert élet nem szabalyok és parancsok kivi-
telezését jelenti, hanem mindenekel6tt egy alapvetd szemléletvaltast feltételez.
Nemcsak a testnek kell aldozatta valni, hanem az értelemnek is meg kell hajolni
Isten el6tt.™

7 V6.1M0z 4,4-5: Isten ratekintett Abelre és az 6 ajandékéra, Kainra pedig és az 6 ajandékéra nem
tekintett. Az dldozat és az aldoz6 ember kozotti szoros kapcsolatot htizzék ala az Oszovetség-
nek azon szovegei, amelyek az els6sziil6tt megvaltasaért bemutatott aldozatokrdl beszélnek (2
M6z 13,12-53; 34,19-20). 4 MOz 3,12-13 szerint a lévitak tulajdonképpen az ilyen megvalt6 aldozat
szerepét toltotték be. Ezért bizonyos értelemben tekinthetjiik ket a Rém 12,1-beli ,é16 aldozat”
el6képének.

A gorog bolcsek a vodg nusz-t tekintették a hégemdnikonnak, a vezérlének. Pal pedig ezt az
értelmet itt (Kalvin szavaival) ,eltzi a tronrél” (Kalvin, Romaiakhoz, 256).
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A Rém 12,2-ben hasznalt vols nusz ,értelem”, ,gondolkodas”, 6szovetségi meg-
felel6je a sziv (2% léb). Jer 31,33 azt hirdeti, hogy eljon majd az az id8, amikor Isten
a torvényt nem csupan mint hasznalati utasitast adja Izrael kezébe kétablakon,
hanem a szivébe irja be azt, azaz Izrael gondolkoddsmddjat fogja megvaltoztatni.
Ennek el6jeleirdl olvasunk pl. Zsolt 73-ban és Mal 3,13-18-ban. Zsolt 73 szerint a
szentély, az Isten kozelsége az a hely, ahol az embernek alapvetéen megvaltozhat
avilagrol alkotott képe. Enélkiil nem érti, hogy miért lenne jé Istent keresni ebben
a vilagban és az 6 torvényének megfelel6en élni. A Rom 12,2-ben valdszintileg
szandékosan csatol vissza az apostol a levél bevezet6 részére is, ahol a nem keresz-
tyénekrdl beszélt. Rom 1,28-ban ugyanazt a doxipudlw dokimddzd igét talaljuk, mint
12,2-ben, csakhogy ott negativ értelemben. A poganyok nem keresték Isten akara-
tat, amelynek eredménye az ddoxipog vods ddokimosz nusz ,képtelen gondolkodas”
lett, val6jaban olyan értelem, amely nem mérlegel, amelynek nincs erkdlcsi ér-
zéke.

A Rom 12,3-ban megjelend gondolatnak is tag a teoldgiai kontextusa. A mérték-
kel osztott hit képével 6sszecseng az, amit az Ef 4,7 a mértékkel osztott kegyelem-
16l (xdpis xotd T0 uétpov chdrisz kdtd to metron) mond. Ef 4 is Rom 12,3-8-hoz ha-
sonldan beszél a sokrétii kegyelmi ajandékrol és az ennek ellenére, vagy éppen eb-
ben megvalésuld egységrol. Ide kapcsolddik tovabba 1 Kor 12, a kegyelmi ajandé-
kok sokféleségérdl és a Krisztus testének az egységérdl. Hasonlé tematikat bonto-
gat Jézusnak a szolgalati hiiségrdl is hanyagsagrol sz6l6 példazata Mt 25,14-30-ban,
amely a megbizatds sokszintiségét, de a szandék egységét a szétosztott talentumok
torténetével meséli el.” Az dszovetségi szovegek koziil példaképpen megemlithet-
jik a 2 M6z 18; 4 M6z 2 és 11 elbeszéléseit.

3. Prédikaciovazlat

Mozes haldla utan a honfoglalas 4j kihivasa el6tt allé Jozsuét ezzel biztatja Isten:
,Ne hagyd abba ennek a térvénykonyvnek az olvasasat, hanem tanulmanyozd éj-
jel-nappal, 6rizd meg, és tartsd meg mindazt, ami ebben meg van irva. Akkor si-
kerrel jarsz utadon, és boldogulsz.” (Jozs 1,8). Ha htiséges vagy a Biblidhoz boldog
és sikeres életed lesz.

Igy van ez? Zsolt 1,2-3 azt irja, hogy az az ember, akinek az Ur torvényében van
gyonyortisége és arrdl elmélkedik éjjel és nappal, ,olyan lesz, mint a foly6viz mellé
tltetett fa, amely idejében megtermi gyiimolcsét, és nem hervad el a lombja.

¥ V6. fentebb 7. fejezet.
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Minden sikeriil, amit tesz.” Ez a mi tapasztalatunk is? Hogy az Isten torvényéhez
ragaszkodo keresztyén ember életét siker és boldogsag kiséri?

Lehet, hogy vannak olyanok, akik éppen az elmult napokban élték at életiik
legnagyobb tragédiajat. Vagy olyanok, akik éppen koérhazi kivizsgalas el6tt allnak.
Vagy akiknek még néhany hetiik van addig, amig felbomlik a munkaszerzédésiik.
Valami megakadalyoz abban, hogy a Biblia tanitasat készpénznek vegyiik. Arrol
nem is beszélve, ha a torvényt annak jézusi értelmezésében probalom kivitelezni.
Ezt mondja Mt 5,22: ,En pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok szembe a
gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is.” Vagy:
,Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik iildoznek titeket”. Ha-
sonloképpen mondja Pal az alapige utan néhany verssel: ,ha éhezik ellenséged, adj
ennie, ha szomjazik, adj innia” (Rém 12,20). Még a Jézsué koraban érvényes tor-
vénnyel is nehezen tudunk mit kezdeni (,szeresd felebaratodat”), nemhogy annak
radikalis Gjszovetségi verzidival. Van még valaki, aki ezek utan is elhiszi azt, hogy
a krisztusi etika boldogulassal és sikerrel jar?

Ez a néhany példa elegendé arra, hogy érezziik, hogy a mi vilagunk és a krisz-
tusi vilag kozott oriasi szakadék huzddik. Sokszor megfogalmaztuk mar, hogy az,
amit Jézus megalmodott egy masik vildg szamara késziilt. Ennek a vilagnak meg
kell valtoznia ahhoz, hogy a Hegyi Beszéd magasra allitott mércéit alkalmazni tud-
juk. Nem lehet, jelen koriilményeink kozott nem kivitelezhetd. Ezek utdn nem
csoda az, hogy a krisztusi szellemiség egy alkalmazhatatlan dogmava degradalodik
ebben a vilagban. Az elveket, a tételeket megtanuljuk (Rém 1-11), de nem vagyunk
képesek azokat gyakorlatba atiiltetni (R6m 12—16). Szamunkra a Romai levél véget
ér valahol a 11. fejezet doxologiajaval.

P4l tanitasa szerint két alapveté akadalya van annak, hogy ebben a vilagban
Isten torvénye szerint éljiink. Egyik a test, teoldgiai szempontbél az emberi erét-
lenség jelképe, a fizikai 1étiink korlatja, a masik pedig az ideolégia, a gondolkodas-
madd. Miel6tt a romai levél végén az apostol ratérne a keresztyének életét megha-
tarozo utjelzdk folsoroldsara, eldszor annak a titkat szeretné tisztazni, hogy ho-
gyan valhat a Krisztus torvénye szerinti élet belsé kényszerré. Hogyan lehet a tor-
vény itéletének tiizébdl, egy belsd, Isten irgalmassaganak szikraja altal langra lob-
bantott, csontjainkban izz6 tiz? Hogyan valdsulhat meg az, amit Jer 31,33 igy
mond, hogy ,torvényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe irom be”.

(1) ,Szanjatok oda a ti testeteket..” Amikor hitrél beszéliink hajlamosak va-
gyunk egy masik vilagra gondolni. A testi, fizikai vilagot elvalasztani a lelki, szel-
lemi vilagtol, a templomi életet a csaladi otthontdl, a gyiilekezeti kozosségi iden-
titasunkat a maganéletiinktdl. Errdl a kiilonbségtételrdl azonban a Szentiras nem
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tud. A teremtés torténete arrdl szol, hogy Isten alkotja meg a fizikai vilagot, nem-
csak a szellemvilagot. O is ott jér a kertben Addmmal és Evaval. Ott nincs szent és
profan. Az isteni vilag és az emberi vilag kozott a valaszfal nem a természeti, a
fizikai, hanem a btn. Isten karacsonykor ezt a valaszfalat tori at és teremti meg
annak lehet4ségét, hogy a profant szakralizaljuk.

A test bnmagaban nem szent. Igaz vannak, akik szentnek tekintik. Mindig is
voltak. Ha azt hinnénk, hogy a test istenitése csupan modern korunk fejleménye,
amihez a kétezer éves evangélium nem tud érdemben hozzaszdlni, az olvassa el a
rémai levél bevezet6 fejezetét (Rom 1,24-28). A test nem szent, de szentté lehet
azaltal, hogy odaadjuk haladldozatként Istennek. A test nem isten, hanem aldozat.
De eltéréen az aldozat szokasos formaitol ez él6 aldozat. Ezt nem lehet egy-
szersmindenkorra folaldozni, hanem csak tgy, hogy az oltaron élem az életemet.
Annak a tudataban élek, hogy az én életem Isten el6tti aldozat. A korabban emli-
tett jézusi tanitasok csak ugy kelhetnek életre, ha én magam, fizikai korlataimmal,
mast diktalé indulataimmal aldozatta valok. Az ellenséget nem lehet masképpen
szeretni, csak Ugy, ha indulatom, haragom, dithom és zsigereimbe zart bosszuva-
gyam az oltarra keriilnek. Ezt latjuk az 6szovetségi un. bosszu-zsoltarokban is,
hogy az imadkozé ember bosszuvagyat is az oltarra teszi (Zsolt 109). Es ezt az al-
dozatot kedvesen fogadja Isten. Gondolkozzunk igy: minden haraggal lesujté kéz,
minden gyilkos tekintet, minden bossztira szomjas pillantds, minden kemény sz6
(Mt 5,22) valhat Isten dicséitésének eszkozévé akkor, ha ezeket le tudom tenni
eldtte. Ezt az életformat nevezi ugy a Rém 12,1, hogy ,istentisztelet”. Itt ugyanazt a
kifejezést hasznalja, mint a templomban zajlé kultuszi cselekményekre. Ez az amit
igy szoktak nevezni, hogy az élet istentisztelete.

Aldozatta lenni — P4l apostolnak ez a programja a keresztyén gyiilekezet sza-
mara. Nem a sors aldozatava, hanem Isten szamara €16 aldozatta lenni. Ezt igy
nem lehet megjatszani. Erre 6nmagunkban nincs erénk. Ezért is irja az apostol,
hogy ez ,az Isten irgalmassaga miatt” torténhet igy. Ezzel nem érdemeket préba-
lunk szerezni, nem irgalmassagot akarunk kicsikarni, hanem ezzel valaszolunk Is-
ten irgalmassagara, és az 6 tettébdl merithetiink erét. Ide kapcsolédik a Heidel-
bergi Katé 32. kérdése és valasza: ,Miért neveznek téged keresztyénnek? Azért,
...hogy magamat él6 haladldozatként neki adjam.”

(2) A masik korlat a gondolkoddsmdd. ,Valtozzatok el a ti értelmetek megutiju-
lasa ltal” (12,2). Erezziik azt, hogy ezt nem lehet kivitelezni csak azért mert valaki
erre felszolit minket. Krisztus kovetése nem egyszertien régi szokasok elhagyasat
jelenti. Attol, hogy valaki fehér ruhat 6lt, még nem lesz olyan, mint az angyalok. A
torvények egy részét meg lehet tenni azért, hogy masok elvarasainak eleget
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tegyiink, hogy elkeriiljiik a biintetést, hogy valami javunk szarmazzon beldle, stb.
De ahhoz, hogy személyiségiinket alapvetden érint6, onérzetiinket sérté kérdé-
sekben sajat magunk ellen vegyiik fel a harcot, ehhez mar tobbre van sziikség. Ah-
hoz, hogy Jézus vagy Pal apostol tanitasat gyakorlatba iiltessiik a gondolkodasmo-
dunk megvaltozasara van sziikség. Nemcsak a testnek, hanem az értelemnek is
meg kell hajolni Isten el6tt.

Zsolt 73,1-17 szemléletesen érzékelteti azt, hogy meddig jut el az ember, ha en-
nek a vilagnak a paradigmai szerint probal élete eseményeinek értelmet adni:
,ime, ilyenek a biinésok! Haboritatlanul gyarapitjak vagyonukat sziintelen. De én
hidba tartottam tisztan a szivemet, hidba mostam kezemet artatlansagomban,
mert csapasok értek mindennap, fenyitések minden reggel.” Hidba. Hasonlékép-
pen Mal 3,14: ,Hidbavalé az Isten szolgalata, és mi haszna, hogy megtartjuk tor-
vényeit, hogy alazatosan jarunk a Seregek Ura el6tt?” Mi haszna?

Haényszor kimondjuk ezt mi is, naponként, ha korrupt hivatalnokokkal, k6zos-
ségeket és egész orszagot csddbe sodro politikai vezetékkel szembesiiliink, vagy
Krisztus tekintélyét hamis és kormonfont egyhazpolitikdval bemocskolé paszto-
rokkal van dolgunk. Mondjuk ezt tehetetleniil szemlélve a diiledez6 orszag- és vi-
laggazdasag biintetlen szipolyozéit, vagy latva egészségiigyi érdekeltségli magnas
izérek alattomos szervezkedéseit. Mi haszna? Van aki ezt nem birja. Elkezd ennek
a vilagnak a séméja szerint idomulni. Ugy véli, hogy a bibliai etikai modellek mar
nem mukodnek (csalad, hazassag, munka, felelds vezetés, stb.). Azt latjuk, hogy
sok kérdésben néhany évtized lemaradassal az egyhaz szemlélete is a korszellem-
hez idomul.

Ha azt hissziik, hogy ez a vilag valaha mas volt, vagy massa lesz tévediink. A
vilag nem lesz massa. Mi tobb, P4l apostol is ilyennek latta azt a maga koraban. Es
mégis ezt irja, amit ir! Hogy lehet 4ldani azokat, akik atkoznak (12,14), hogy lehet
az dnmagukat istenit6 csaszarok kozott is alazatosnak maradni (12,16), hogy lehet
a gonoszért joval fizetni (12,17), a gazsagok lattan a bossztt Isten kezébe tenni
(12,19), a fels6bb hatalmassagnak engedelmeskedni és azért imadkozni (13,1), lehet
adot fizetni (13,6). Hogy lehet? Ha a vilag (korszellem) nem valtozik, akkor a mi
szellemiinknek kell megvaltoznia.

Az Isten torvénye, az evangélium nem irracionalis, csak akkor, ha még nem tor-
tént meg a raciénak ez a metamorfozisa. A 73. Zsoltar azt mondja, hogy egy dolgot
lat a szem ha Isten nincs benne a képben: ,Elgondolkoztam rajta, meg akartam
érteni, de tal nehéznek tiint nekem.” (73,16). De mas dolgot lat akkor, ha belép a
szentélybe: ,Végiil elmentem Isten szent helyére, és megértettem, hogy milyen vé-
giik lesz”. (73,17). Itt nyerhet egy masik dimenziét a latasunk (vo. 2 Kir 6,16-17).
Csak az ilyen megvaltozott elme képes arra, hogy Isten akaratat megvizsgalja, hogy
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azt jonak és tokéletesnek lassa, hogy kedvesnek talalja (mint amilyennek Isten ta-
lalta a mi dldozatunkat).

(3) Harmadszor arrdl beszél Pal apostol, hogy a megujult értelem nem adhat
okot arra, hogy valaki f6lényesen gondolkozzon 6nmagarél. Nemcsak egy masik
vilagképet alakit ki bennem a metamorfézis, hanem egy masik énképet is. Egy vi-
lagszemlélet, ideoldgia elsajatitasa esetén mindig megvan az exkluzivizmus veszé-
lye. Ha valaki ugy véli, hogy ismeri a vilig magyarazatanak a titkat, felfuvalkodotta
teheti. Itt ennek kapcsan inti az apostol a gyiilekezetet. A rémai kozosség sokféle
szempontbdl heterogén volt (etnikai szempontbdl vagy a hitben valé elérehaladas
szempontjabol). A kovetkezd versek részletesen beszélnek a kegyelmi ajandékok
kiilonbo6z6ségérdl. De ezzel egyiitt hangstlyozza az apostol azt is, hogy itt egység
van. Mindegyik ajandékot annak mértéke szerint Isten adta, akar jelentésnek td-
nik, akar jelentéktelennek. A hit mértékében kiilonbségek vannak, de annak haté-
konysagaban és természetében nem. A keresztyén embernek itt kell megtanulni
azt, hogy nemcsak az erds hit Isten ajandéka, hanem az erétlen is.> Ezért kell a
hitben erétlent ugyanabba a kozosségbe befogadni (Rom 14,1). Az apostol a hit
mérték szerint vald szétosztasarol beszél, amely az egység és a kiillonboz6ség képét
egyarant magan hordozza. Onmagéban senki nem birja a hit teljességét, de egyiitt
igen. Ez két szempontbdl jelent kihivast a mindenkori keresztyén gyiilekezet sza-
mara. Egyrészt az individualizmus koraban a kozosség tagjainak egymasrautaltsa-
gat hangsulyozza. Masrészt kihivas szamunkra az, hogy mindent a nekiink adott
hit mértéke szerint lelkiismeretesen elvégezziink (12,6). A mérték korlatokat je-
lent, a lélek jelenléte nem kadoszt, hanem jézan rendet sziil.

Sem Jézus, sem P4l nem egy masik vildg szdmara fogalmazza meg etikai alapel-
veit. Amir6l 6k beszélnek, annak erre a vilagra nézve van alapvetd jelentdsége. Ha
igaz az, hogy Jézus az Isten orszagat elhozta hozzank, akkor ezt a folyamatot mar
nem lehet visszaforditani. Ennek az orszagnak a mi viligunkban kell terjednie, lat-
hatdva valnia. Mégpedig a gyiilekezetbdl kifele vigyiik magunkkal azt, aminek hi-
anyaban a vilag is nyog és sdvarogva varja megjelenését.

4. Példak, képek, szemelvények

Hogy a ,vilagidegen” ideolégidk mennyire igénylik a gondolkoddsméd metamor-
fozisat, azt kitlinden érzékelteti példaul Anders Thomas Jensen dan rendezé

20

Pal még olyan megnyilvanulasi formakat is kegyelmi ajandéknak tekint, amelyek szamunkra
egészen természeteseknek tlinnek.
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Addm almdi (Adams aebler) cimii filmje (2005). A filmben Ivan, az édenkert-szerti
templom papja egy masik vildgon é16 ember szdmara alapvet6en gyerekesnek, na-
ivnak, abszurdnak, groteszknek, ostobanak, egy adott ponton pedig veszélyesnek
(pszichiatriai esetnek) is tiinik. A legnagyobb veszély mégis az, a vilag att6l dél
Ossze, ha ez a sok szempontbdl idegen és abszurd ideoldgiat vall6 Ivan elhata-
rozza, hogy massa lesz. Barmennyire idegen gondolat az ellenség szeretete, mégis
a vilag ez utan nyog és séhajtozik.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. A szoveg elemzésénél mar tobb olyan bibliai textusrdl volt sz6, amely a
Rom 12,1-3 valamelyik aspektusat jobban megvilagitja (pl. Mt 25,14-30; Rom 6; Ef 4;
1Kor12; 4 M0z 2). A perikdpa egészének iizenetére valo tekintettel viszont megfe-
lel6bb a Zsolt 73-t vagy Jer 31,31-34-t valasztani.

Imddsdg. Halaadas Isten irgalmaért, Krisztus engeszteld aldozataért, amely altal 1)
életre szabaditott fel minket. Megteremtette annak lehetdségét, hogy egy masik
szemmel lassuk ezt a vilagot. Koszonjiik meg neki a hitet, amelyet a mi gyiilekeze-
tiinkben is szétosztott mérték szerint. Az er6s hitért és a gyenge hitért is adjunk
halat. Azokért is akikre sok talentumot bizott és azokért, akiknek kevesebbet
adott. Kérjiik 6t, hogy a nekiink adott hit mértéke szerint tudjuk betolteni felada-
tainkat, élni kegyelmi ajandékainkkal a kozosség egysége és épiilése érdekében.
Kérjiik azt, hogy akkor, amikor a korszellem gondolkodasi sémait sokkal redlisab-
baknak, életszertibbeknek észleljiik, ajaAndékozzon meg egy masik latassal (2 Kir
6,16-17), amely minden koriilmények kozott meglatja, hogy mi az 6 jo, kedves és
tokéletes akarata. Ne elégedjiink meg azzal, hogy atlagemberek, atlagkeresztyének
legyiink, hanem ez a tokéletes akarat 4lljon ott mérceként el6ttiink. Igy legyiink az
6 kovetei egy olyan mulé vilagban, ahova Jézus mar elhozta az 6 orszagat.

Enek. Tematikajaban kapcsolédnak a kovetkezd énekek: 73. Bizonydra jé az Isten;
314. Az én iddm, mint a szép nyar... (7.v.); 317. Evildg miéta fenndll... (5.v. ,Ne szabd
magad e vilaghoz, foldi veszendd joszaghoz”); 432. Mit hasznal keresztyénségem?;
434. Sz6lsz hozzdm Istenem...
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10

1 Korinthus 2,(9-11)12-16 — Lélektranszplantacio

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A tdgabb szévegkontextus. 1 Kor 2,12-26 nem 6nallé szovegegység, hanem egy hosz-
szabb argumentativ gondolatmenet egyik toredéke. A perikopa értelmezésénél
kardinalis jelentésége van ennek a tagabb szovegkornyezetnek, amelynek kulcski-
fejezései visszakoszonnek az aktudlis perikopaban is. Az a hosszi gondolatfiizér,
amelynek egyik lancszeme a 2,12-26, a levél legelején, 1 Kor 1,5-ben kezdédik és a
4. fejezet végéig tart.

¢ 1,4-9— mindent tudtok. A korinthusiakhoz irt elsé levél felvezetGjében, az apos-
toli levelekre jellemz6 halaad6 részben a mondanivald lényegi eleme fogalma-
z6dik meg. P4l konkrétan azért ad halat, hogy a korinthusiakat Isten Krisztus-
ban megajandékozta minden beszéddel (Adyos logosz) és ismerettel (yvdaig
gnoszisz). Mit jelent ez az elsé hallasra elvontnak tliné gondolat? Valészintileg
azt, hogy mas gyiilekezetekhez viszonyitva a korinthusiaknak béven volt ré-
sziik evangéliumi tanitasban, az evangélium hirdetéi koziil tobben is megfor-
dultak kozottiik (vo. 1 Kor 1,12; 3,22).

® 1,10-16 — a bGséges ismeret belsd viszalyhoz vezetett. A kovetkezé gondolati
egység szerint éppen a beszéd (értsd: a hirdetett evangélium) és a hozz4 kap-
csol6do ismeretnek ez a béséges ajandéka volt az, amely a gyiilekezeten beliil
szakadasokhoz vezetett. Ezért arra kéri a korinthusiakat, hogy az egységre to-
rekedve ugyanazt mondjak (Aéyw legd), egyazon értelemmel (vodg nusz) és vé-
leménnyel (yvopn gnomé) legyenek (1,10).

¢ 1,17-2,5 — nem emberi bolcsesség. A viszaly alapjat képez6 kiilsé szerepldk, ta-
nitok kozott (Pal, Apollés, Kéfas) az apostol nem masok, hanem a sajat evangé-
liumhirdetésével foglalkozik. Ebben az egységben az alaptéma a pali igehirde-
tésben megjelend isteni kinyilatkoztatas alaptermészete, amelyet roviden igy
tipizal: nem emberi bolcsesség ékes szavai (2,1.4-5), hanem lélek és erd felmu-
tatasa (2,4). Az ékesszdlashoz, az emberi bolcs beszédhez (gogia Adyov szdfid
logu) képest a kereszt altali megvaltasrol sz616 sajatos keresztyén beszédmad a
magasan képzett gorog vilag szamara bolondsag (uwpio morid), de a hivéknek
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erd (Svvapg diindmisz) (1,18).' Hogy itt az emberi bolcsesség konkrétan vala-
mire vonatkozik, vagy altalanossagban jellemzi a nem keresztyén gondolko-
dasmoédot, az nem egyértelmti,* 4m az erd, amelyet azzal szembedllit minden
bizonnyal a kereszthalalt halt Messias latszolagos gyengeségében megnyilva-
nul6 isteni cselekvésre utal.

® 2,6-16 — hanem Isteni bolcsesség. Ez a perikdpa kiilonosebb gondolati torés nél-
kiil kapcsolddik az el6z6hoz. Mig 1,17—-2,5-ben inkabb a ,nem emberi bélcses-
ség” gondolat volt hangsulyos, itt a masik oldalrdl irja le: a keresztrél sz6l6
evangélium isteni bolcsesség, ,amelyet a tokéletesek kozott szolunk”.s

e 3,1-3 — testiek vagy lelkiek? Miutan az isteni bolcsességet csak a hitben felnétt,
lelki emberek képesek befogadni, Pal megallapitja, hogy a korinthusiak még
mindig ,kisdedek”, akik nem birjak a felnétteknek szant szilard eledelt. Az ezt
kovetd versekben (4,20-ig) ezt a hitbeli erétlenséget tematizalja.

Az1Kor1—4 két alapvetd kulcsszava tehat az ,ismeret” (ti. a titkos isteni vilagterv),
illetve az ezt kozvetitd ,beszéd” (vagyis az evangéliumhirdetés). Az 1 Kor 1,5-ben
ezek adjak meg az alaphangot, s az aktualis perikdpaban is pontosan ez a két téma
az, amely atitatja az egész szovegegységet.

e 2,12-13 szerint a lélek azért adatott, hogy megismerjiik (o1da oidd) azt, amit Isten
ajandékozott nekiink, illetve, miutan megismertiik, beszéliink (AoAéw ldled) is
err6l.

e A13.vers a beszédet tematizalja (emberi beszéd / tanitas vs. isteni tanitas).

e A 14-15. versben pedig a megismerés / felismerés képessége vagy képtelensége
atéma.

A beszéd és erd ellentétéhez lasd 1 Kor 4,19-20.

Apollésrél megjegyzi az Ujszovetség, hogy ékesszol6, miivelt tanité volt (ApCsel 18,24). Pal ira-

nyaba pedig elhangzik a kritika, hogy ,beszéde silany”. A 2 Kor 10,10-ben passziv formaban meg-

jelend ¢Eoufevéw exuthened aktiv jelentése ,megvetni, megutalni”, a passziv part. ennek megfe-
lel6en 'megvetett, utalatos’. Nem kizart, hogy amikor az 1 Kor 1,28-ban Pal ugyanezt a kifejezést
hasznélja az Isten 4ltal kivalasztott megvetettekrdl, akkor konkrétan a gyiilekezet tagjai mellett

(1,26) 6nmagara is gondol (1 Kor 15,9; Ef 3,8). Nem kizart, hogy a gyiilekezeten beliili vita és az

apostoli reflexi6 konkrétan az Apollds bolcs beszédéhez képest gyenge pali retorikaval is 6sz-

szefiiggésben 4ll. Erdemes megjegyezni, hogy 1 Kor 3,4-5 és 4,6 a P4l vagy Apoll6s alternativara
szikiti a targyalt tekintély-probléma emberi vonatkozasait.

3 Atokéletes (té)elog teleiosz) itt a gondolkodasaban és hitében érett gyiilekezetet jelenti, szem-
ben a viszalykodasban inkabb a gyermeteg gondolkodasmoédot titkr6z6 éretlen korinthusiak-
kal. Lasd 1 Kor 14,20-t, illetve v0. a 2,6 és 3,1kk szovegeit.

* Az utols6, 16. vers dszovetségi idézete szintén a megismerés témakorével asszocialhat6, ahhoz

kapcsolt illusztraci6, ugyanakkor a f6 gondolatmenetnek alarendelt egység.
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A 2,9-16-ban a két alaptéma, az ismeret és beszéd mellett az Gj motivumot a lélek
(mvedua pnetimd) gondolata hozza. A felvezet6 ugyan mar ezt a gondolatot is els-
vételezte,> de a téma valdjaban itt valik az apostoli retorika lényegi részévé. A
mvedpa prneiimd ,1élek” f6név, illetve annak melléknévi forméja (,lelki”) nem keve-
sebb, mint 12 alkalommal jelenik meg a 9-16. versekben!

A perikdpa elhatdroldsa és szerkezete. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a 2,6-
16 retorikai egységen belill a piinkosdi igehirdetéshez alapot szolgaltatd lélek
(mvedpa pneiimd) gondolatnak alarendelt szerepe van. A 2,6-16 gondolatlancolata
roviden igy foglalhato ossze: Istennek van egy titkos bolcs terve, amelyet csak azok
képesek megérteni, akiknek azt Isten az 6 lelke altal kinyilatkoztatta. Ezt a koz-
ponti gondolatot a 10. vers tartalmazza.® Majd ezt kovetéen, mintegy mellékvagd-
nyon, magyarazatként indul el a 1élekrél sz6l6 perikopa, amely ala van rendelve a
titok kinyilatkoztatasa f6 gondolatanak. Az 1 Kor 1-2 egyes alegységei kozotti szo-
ros Osszefonodast, ugyanakkor a textus behatarolasanak gyakorlati (liturgialis)
szempontjait figyelembe véve, a 2,12-16 helyett helyesebbnek tartanam a 2,6-16,
vagy tovabb sziikitve esetleg a 2,9-16 alaptextusként val6 kezelését. Igy érvényesiil-
hetnek ugyanis azok a kontextualis retorikai szempontok, amelyekrdl fentebb be-
széltem. A perikdpa retorikai gondolatszerkezete igy vazolhato fel:

10 Isten az G lelke altal kinyilatkoztatta nekiink titkos tervét,
1 ugyanis valakinek a titkait igazan csak annak lelke ismeri.
12 Marpedig mi pedig ezt az isteni lelket kaptuk,

azért, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten készitett nekiink,

13 amit hirdetiink is azt nem emberi, hanem lelki tanitdsban,

14 amelyet a nem lelki ember nem képes befogadni,

15 alelki ember viszont befogadja.
15b Mellékszal: a lelkinek nincs feliilbiralati foruma.
16a Bizonyiték (Ezs 40:13): Kicsoda értené és tanitana az Urat?
16b Mérpedig benniink az Ur (Krisztus) értelme van.

Az apostoli retorika tekintetében annyit még érdemes itt megjegyezni, hogy Palra
jellemz6 mddon az érvelés allando ellentétekre épiil, amelyeket a ,nem / hanem”

5 Vo.1Kor 2,4: ,Beszédem és igehirdetésem sem az meggy8z6 bolcs szavakban éllt, hanem lélek
és er6 bizonyitasaban.”

Fee, First Epistle, 102 a 12. verset tekinti a ,f6 témanak”, bar azt 6 is elismeri, hogy a mondat-
kezdé kotészé alarendeli ezt a gondolatot a 10a versnek.
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(o0 [ dAAG u / dlld), vagy az ,azonban” (3¢ de) kotészavak jelenitenek meg.” A 12-16-
ban harom nagyobb ellentétpar figyelheté meg:

e 12. vers: Nem a vilag lelkét, hanem az Istentdl valo lelket vettiik.

e 13. vers: Amit hirdetiink nem ember altali tanitas, hanem (Isten) lelke 4ltali ta-
nitas.

® 14-15. vers: A természeti ember nem képes befogadni / felismerni, de a lelki em-
ber mindent képes elbiralni.

Versenkénti szovegmagyardzat. A 12-16. versekben az ismeret-tematikat négy ige
hozza: az olda 0idd ,(meg)tudni, (meg)ismerni” (12. v.), a yvaoxw ginoszkd ,megis-
merni” (16.v.), az dvaxpivw dndkrind ,mérlegelni, elbiralni, felbecsiilni” (haromszor
jelenik meg a 14-15. v.), illetve az ez utébbihoz kozel 4llo, azzal egy t6rdl fakadod
ouyxplvw sziinkrind ,magyarazni” (etimoldgiailag ,egymas mellé helyezve mérle-
gelni”, 13. v.). A megismerés tematikahoz kapcsolod6 beszéd-koncepciét a Adyog
logosz ,beszéd” és dwaxntés diddktosz ,tanitas” kifejezések jelenitik meg (ez utébbi
kétszer fordul elg).

A mvedpa pneiimd ,1élek” fénév, illetve ennek melléknévi formaja, amelyek 6sz-
szesen mintegy 12 x (!) jelennek meg ebben a periképaban, egy olyan kontextus-
ban talalhatdk tehat, ahol a lélek explicite a megismerés motivumahoz kapcsolo-
dik. A sz6veg magyarazata szempontjabol ez rendkiviil 1ényeges felismerés. A 1é-
lek-fogalomrol sokféleképpen beszélhetiink a bibliai szovegek alapjan, de ebben a
szovegben mindenekel6tt a 1éleknek (mvedua pneiimad) az értelemmel, a szellem-
mel, a gondolkodassal, a megértéssel (konkrétan a fentebb emlitett négy igével)
valé kapcsolata valik hangsulyossa.

A 12. vers szerint az Istenbdl vagy Istentdl (éx ek) valo 1élek az a célt szolgdlja,
hogy megismerjiik azt, amit Isten adott nekiink. Az isteni lélektdl eltéréen a ,vilag
lelke” azonos az emberiség lelkével, de akar igy is fordithatnank, hogy ,korszel-
lem”.® Itt Isten és a vilag mint két entitas all szemben egymassal. Az apostoli reto-
rika szerint (v0. 11. v.) a lélek az, amely egy lényt (embert vagy Istent) annak leg-
mélyebb rétegéig ismeri.° Az aktudlis definiciéban a l1élek nem mas, mint a tudat,

7 Vo. Carson, Cross, 46. A statisztikai adatokat tekintve pl. az dAAd ,hanem” a jéval terjedelme-

sebb Janos evangéliuma utan leggyakrabban 1 Kor-ban fordul eld. Az el6fordulasok szamanak

sorrendjét illetéen ezt latjuk: Jn — 102x; 1 Kor — 72x; Rom — 69x; 2 Kor — 68x; Mk — 45x stb.

A Kr.u. 1. szazadban a gorog (mvedpa tod) xéauov (pneiimd tu) koszmu kifejezésben a kozmosz

a héb. %7 hddldm megfelelSje, amely nem més, mint a mai értelemben vett ,kor, emberiség’.

9 Az 1 Kor 2,10 itt a fdog bdthosz valaminek a ,legmélyebb része”, a feneke. V6. Judit 8,14 (az
emberi sziv / gondolkodas mélységérél); Rém 11,33 (Isten ismeretének és bolcsességének mély-
sége); Jel 2,24 (a satan mélysége).
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az ontudat. S az apostol nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy az isteni lélek atada-
saval a keresztyén gyiilekezet Isten (6n)tudatanak részesévé valik. Az adott kon-
textusban (2,6-16) ez ugy értelmezendd, hogy az a bolcs terv, amely szerint Isten
halad, a lélek altal a gyiilekezet szdmara is nyilvanvaldva lesz. A 1élek atadasa ered-
ményeként Istennek mar nincsenek titkai, mert ugyanaz a lélek (tudat) lakik a ke-
resztyén gyiilekezetben, amely magaban Istenben is.

A13. versnek az utolsé sorat, ,a lelkiekhez lelkieket tarsitvan”, ugy értelmezem,
hogy az elsé ,lelkiek” (mvevpatinég pneumdtikosz tobbes szam) a cimzett lelki em-
berekre vonatkozik,” a masodik ,lelkiek” (mvevpatinds pneumdtikosz, tobbes szam,
targyeset) pedig a beszéd tartalmdra utal: tehat a lelki értelemben gondolkodé
cimzetteknek lelki értelmu tanitast kozvetit. Ahhoz, hogy az ilizenet atmenjen,
sziikséges egy kozos érintkezési felillet, egy kozos nyelv, egy kozos gondolkodasi
séma. A természet szerinti (Ppuyés psziichikosz) ember ugyanis egyrészt ,nem fo-
gadja el” (o0 Oéyetat u dechetdi) a lelki tartalmat (bolondsagnak tekinti), masrészt
,nem is képes” (o0 SVvartat u diindtdi) felismerni és befogadni azt. Lényeges ebben
a14.versben az, hogy elutasitds mogott nemcsak egyszertien egy szubjektiv emberi
dontés all (ami folott valaki szabadon rendelkezhet), hanem az emberi készség és
képesség, amely mar talmutat a szubjektumon.

A természeti és a lelki embert ugyanakkor nem egyszertien egymas ellentétpar-
jaként mutatja be. A 15. vers szerint, mig a természeti ember a lelki tartalmat nem
képes megitélni, felmérni, felbecsiilni (dvaxpivw dndkring), a lelki ember ,min-
dent” (t& mavta td pdnta) képes megitélni: azaz a lelkit és a természetit egyarant.”
Eszerint a lelki embernek van egy tobblete: emberi mivoltanal fogva érti az emberi
természet nyelvét, de az isteni 1élek ajandéka révén érti Isten gondolatait is.

Kérdés, hogy mire utalhat a 15b vers: ,amaz pedig senki altal sem biraltatik fe-
lal” (értsd: folotte senki sem itélkezhet). Ez a mondatrész az el6z6 természeti vs.
lelki ember gondolatot egy lépéssel mar tovabb viszi, s ilyen formaban alarendelt
tizenetet kozvetit. Valészinlinek tartom, hogy itt Pal nem(csak) altalaban a lelki
emberrdl, hanem specifikusan 6nmagarol beszél, illetve a Korinthusban 6t ért bi-
ralatokra reflektdl, amelyre a késébbiekben még tobbszor visszatér.=

Szemben a természeti / fizikai emberrel (dvBpwmog Yuyeds dnthroposz psziichikosz). Ezt az el-
lentétet fejezi ki a 14. versben talalhato6 adverzativ kot8szo, illetve a 14-15. verseken beliili ellen-
tét is. Hasonloképpen Pop, Corinthiers, 64; Garland, 1 Corinthians, 100.

Ebben a versben a tobbes szamu semlegesnem altalaban a ,dolgokra” utal, mint a 12. vagy 13.
versekben.

Ebbe az iranyba mutat mindenekel6tt 1 Kor 4,3, amely ugyanezt az ,itélkezni valaki folott”
(dvencpivw anakring + Omd hiipo) szészerkezetet tartalmazza: ,En pedig a legkevésbé sem tord-
dom azzal, hogy ti hogyan itélkeztek felettem (0@’ Ou@v dvaxpidé df humon anakrithd) (RUF).
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Ertelmezésem szerint az Ezs 40,13-bél vett illusztracié elsésorban specifikusan en-
nek a 15b versnek az igazolasat szolgalja.

Erdemes hangstlyozni, hogy a széveg a tobbes szdmt formékat preferalja. Nem
egyéneket, hanem a gyiilekezetet mint kozosséget szolitja meg.® Ez a kozosségi
jelleg a késébbiekben is fontos szerepet jatszik. Az1Kor 12,13 szerint a korinthusiak
egy lélek altal egy testté kereszteltettek meg. Egyenként csak tagok. A lélek nem a
tagokban, hanem a testben van. Az 1 Kor 3,16 szerint a gyiilekezet egyiitt Isten
temploma. Egyenként csak kovek (v6. 1 Pt 2,5). A lélek nem a kovekben, hanem a
templomban lakik. A 1élek megnyilvanuldsanak, megvilagosit6 ténykedésének ezt
a kozosségi vonatkozasat rendkiviil fontosnak tekintem. Isten lelke a kozosségben
és a kozosség érdekében adatik (vo. 1 Kor 12).

Exkurzus

Az 1Kor 2,16 6szovetségi idézete az Ezs 40,13 g6rog (és nem héber) verzi6jabol at-
vett kozel sz6 szerinti, részleges idézet (vo. LXX). Erdekes az, hogy P4l apostol a
Rém 11,34-ben hivatkozik ugyanerre az ézsaiasi szovegre, egy hasonlé kontextus-
ban, ahol Isten rejtélyes cselekvési tervérdl beszél. Viszont a két idézet némiképp
eltér egymastol.

Ezs 40,13 Rém 11,33 1 Kor 2,16
[1] Kiismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur
értelmét, értelmét, értelmét,
[2] éskiletttandcsaddjavd,  vagy kilett -
tanacsaddjava?
[3] hogy oktassa 6t? - hogy oktassa 6t?

Rom 11,34 csak az ézsaiasi szoveg [1] és [2] mondategységeit idézi, mig 1 Kor 2,16
az [1] és [3] alegységeket. A fentiek értelmében, a 15b versrészlethez kapcsolédan
itt a [3] fragmentum bir illusztraciés jelleggel: mivel benniink az Ur értelme van,
nincs magasabb intelligencia, amely tobbre tanithatna.

Kiilonosen izgalmasnak tartom ugyanakkor, hogy az idézett Ezs 40,13 szovegé-
ben az 6gorog verzid a héber MM riach ,1élek” kifejezést a vodg nusz ,értelem” (és
nem a mvedua pneiimad) gorog szoval forditja, azaz pontosan abban az értelemben,

B V0. 12. vers: mi, megismerjiik, nekiink; 13. vers: szélunk; 16. vers: benniink. Még az absztraktabb
14-15. versekben is valdszinti, hogy nem konkrét egyénekrdl, hanem éltalanossagban beszél em-
bertipusokrodl, kozosségekrél. A tobbes szam mogott mindenekeltt Pal (és szolgatarsai) dllnak
(Pop, Corinthiers, 61), de a folytatas értelmében ebben a ,mi”-ben a gyiilekezet is osztozik (tehat
nemcsak az evangélium hirdet6irél mondja, hogy Isten lelkét kaptak).
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ahogy a lélek koncepciét Pal az 1 Kor 2 9sszefiiggésében magyarazza. Nem tartom
kizartnak, hogy Pal 1élek = értelem szemléletmddjanak formalasaban, az adott il-
lusztracios szerepén tulmenden (lasd fentebb), ez az ézsaiasi szoveg tagabb érte-
lemben is fontos szerepet jatszik.*

Szintén feltiing, hogy ,az Ur értelme” kifejezést, amely Ezs 40,13 héber szoveg-
ében a JHVH lelkére vonatkozott (M M7 riach JHVH), a Septuaginta kozvetité-
sével (voOg xvpiov nusz ktiriu) Pal apostol azonosnak tekint a Krisztus értelmével
(vobg Xptotod nusz Chrisztu). Ahogyan azt mashol is latjuk, az ézsaiasi idézetet an-
nak eredeti kontextusatél némiképp eltéréen (bar nem azzal ellentétben) hasz-
nélja fel. Eredetileg a szoveg az Ur pdratlansdgdt és terveinek kiismerhetetlensé-
gét hangsulyozta. Az isteni lélek kozlése, atadasa altal viszont a keresztyén kozos-
ség ennek a paratlan isteni ismeretnek a birtokaba jutott.

A vilaggal kapcsolatos titkos tervét Isten a lélek altal nyilatkoztatja ki. A hivékben
ugyanaz a lélek lakozik, amely Istenben is. A 1élek altal Isten az 6 6nismeretét, 6n-
tudatat athelyezi a keresztyén gyiilekezet kozosségébe. Az isteni bolcs tervet csak
azok latjak at (fogjak fel) és fogadjak el (értenek egyet, teszik magukéva), akikben
Isten lelke van.

2. A perikdpa megértése — teoldgiai Osszefiiggések

A mvedua pneiimd ,1élek”, illetve ennek szdrmazékszavai tjszovetségi el6fordulasi
helyeit illetéen azt latjuk, hogy ez a kifejezés a 1élek munkajara koncentralé Ap-
Csel utan (70 x) leggyakrabban az 1 Kor-ban fordul el (56 x). Ha a statisztikat a
vizsgalt bibliai konyv méreteihez aranyitjuk, az 1 Kor akkor is a masodik helyen
all.® Az ujszovetségi bibliai szovegekben a lélek gondolat kiilonb6z6é modon jele-
nik meg. ApCsel 1,8 szerint a 1élek erdt ad azoknak, akik abban részesiilnek. Janos
evangéliumabol ismerds a segitd 1élek (mapdnAntog pdrdklétosz ,segitd, kozben-
jard”) koncepcio (Jn14,16.26;15,26; 16,7). A pali szovegekben a 1élek kiilonb6z6 sz-
szefiiggésekben jon eld. Pl. Pal gyakran épit a test vs. 1élek gondolati ellentétre.”
Amennyiben az1Kor 2 kapcsolédasait keressiik, akkor azokhoz a szovegekhez kell

4 Az Ezs 40,13-b6l vett idézetnek erre a kettds jelentéségére hivatkozik Carson, Cross, 60-61 is.
Vo. Fee, First Epistle, 117.

5 Ezt koveti tovabba a Rom (37 x), Lk (36 x), Jel (25 x), Jn (24 x) stb.

Méretaranyosan elsé helyen van Gal (19 x). Lasd tovabba Ef (17 x), 1 Pt (10 x) stb.

7 V6. cQpa szémd <> nvedpa pneiimd (1 Kor 5,3; 6,16-17); 0dpE szdrx <> mvebua pneiimd (1 Kor 5,5;
9,11; Kol 2,5).
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sorolnunk, amelyekben a lélek és a gondolkoddsmdd asszociaciéja domborodik
ki.®

Az isteni terv mint titok (arami 17 rdz), az Okeresztyén egyhdz teoldgidjara jel-
lemz6 un. apokaliptikus szemlélet egyik alapeleme. Tall6 illusztracié ehhez a
Dan 2,18-19, 27-30, 47; 4,6; 5,11. Az Istennel valo sajatos kapcsolat és kinyilatkozta-
tas révén Daniel ismeri az atfogd isteni titkokat, isteni terveket. Hogy lehet ez? A
magyarazat az, hogy Danielben — masoktol eltéréen — isteni lélek van. Ahogy Dan
4,6-ben a babiloni Nebukadneccar fogalmaz: ,Baltazar, te a josok legkivalobbja,
[...] tudom, hogy benned a szent istenek lelke van, és semmiféle titok sem megfejt-
hetetlen el6tted [...]". Pal apostol 1 Kor 2-ben bemutatott latdsmoédjaban a 1élek-
nek és a specialis isteni titok-tudasnak az osszekapcsoldsa leginkabb ebben az
apokaliptikus gondolkodasmddban érhet6 tetten. Ahogy Déniel az isteni 1élek bir-
tokaban ismerhette meg a vilagméret isteni tervet, Ggy ez a terv az Istentdl vald
lelket elnyerd keresztyén kozosség szamara is hozzaférhet6vé valik.

A bibliai teoldgidban a tdgabb pneumatolégiai kereten tul specifikusan az illu-
mindcio kérdéskore az, amely az aktudlis perikopahoz kapcsolédik: Isten lelke fel-
vilagositja, megnyitja az ember szemét, fiilét és szivét (azaz értelmét). Tulajdon-
képpen innen indit 1 Kor 2,9 sokat vitatott idézete is: ,amit szem nem latott, fiil
nem hallott, sem emberi sziv el nem gondolt, azt készitette Isten az 6t szeret6k-
nek.” Ez a vers ebben a kontextusban nem az eszkatoldgikus jovére vonatkozik és
nem a meglepetés-elem miatt hangsulyos,» hanem a kinyilatkoztatas miatt (vo.
10. v.): ,nekiink viszont Isten kinyilatkoztatta az 6 lelke altal”. Az Isten (lelke) altal
megnyitott szem, fiil és sziv (= értelem) tematika sok bibliai szoveg témaja. Az Is-
tenre figyel6 belsd latas, vagy f6ként negativ értelemben annak hianya, leginkabb

® Erdekesmod egyetlen esetben, 1 Kor 14,14-15-ben az értelem (vodg nusz) vs. lélek (mvedpa

pneiima) ellentéttel is talalkozunk. Ez nem azt jelenti, hogy Pal szamara a 1élek mégiscsak ha-
tarozottan elkiilonithetd az értelemtdl. Helyesebben fogalmaznank, ha azt mondanank, hogy
a lélek nem egyszeriien a tudat, az értelem (vodg nusz), hanem annal tobb. Magaban foglalja a
nem konkretizalt ismeretet, tervet, szandékot is. A kett6 kozotti viszonyt az 6szovetségi sziv és
1élek kapcsolathoz hasonlithatjuk, amely bizonyos tekintetben atfeds, de mégsem egészen
ugyanaz (vO. pl. 2 M6z 35,21; Ezék 36,36). A fenti iranyba mutat 1 Kor 14,16, mely szerint az ért-
hetéen (volg nusz) mondott iizenetet az ,avatatlan” (idityg idiotész) is érti, a lelki tizeneteket
viszont nem. Ez az ellentét 1 Kor 2,14-re emlékeztet.

¥ Daniel konyve a maga rendjén korabbi forrasokbdl taplalkozik. Kézvetlen bibliai kapcsolat fe-
dezhet6 fel a Jozsef Alommagyarazé mantikus képességeirdl szolé torténetekkel (vo. 1 Méz
41,15, 38), amelyben az isteni akarat megfejtésének készsége és az isteni 1élek szorosan dssze-
kapcsolddik. Ennek a mantikus bolcsesség-szemléletnek a gyokerei valészintileg Mezopotami-
aban keresenddk. Lasd tovabba mas 6sszefiiggésben 2 Mdz 31,3; 35,21.31.

* A kortars keresztyén hivatkozasban ezt a verset éppen az aktualis szandékaval ellenkezé érte-

lemben szoktak idézni, hogy ti. az, amit Isten készit az 6véi szamara meglepetés lesz. V6. Car-

son, Cross, 51.
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Ezs 6,9-10-bél ismert, amelynek hihetetlen hatastorténete van (vo. 29,9-11; Jer 5,21;
Ezék 12,2; Mt 13,13-15; Mk 4,12; Lk 8,10; Jn 12,40; ApCsel 28,26-27; Rdm 11,8). De ide
kapcsolhaté még 2 Kir 6,8-22, illetve a Janos evangéliumaban erds ,nézni, de nem
latni” gondolatkor is, amely az egész evangéliumon végigvonul.> Szintén ide tarto-
zik ennek a kérdésnek ezékieli megvilagitasa, ahol a proféta az \j sziv (azaz: érte-
lem) és 1élek ajandékarol beszél (Ezék 11,19;18,31; 36,26 ). Az 1 Kor 2 tobblete ezek-
hez képest az, hogy itt Isten nemcsak egyszertien 1j lelket ad, hanem explicite a
sajat maga lelkét adja.

A késébbi keresztyén teoldgusok koziil a 1élek illuminativ szerepét tobben is
tematizaljak. Az Institutio §3.2.34 szovegrészében, a hitrdl, annak természetérdl
értekez6 fejezetben, Kalvin igy foglalja 6ssze az 1 Kor 2 szovegét is értelmezé gon-
dolatait: ,Természetiink szerint mi mind vakok vagyunk; ezért az ige is csak akkor
tud behatolni elménkbe, ha a Szentlélek, a bels6 megvilagosité munkajaval utat
nyit neki.”» Annyit talan érdemes itt megjegyezni, hogy mig Kélvin interpretacio-
jaban az emberi romlottsag oldalarol, profétai kritikaval kozeliti meg ezt a kérdést
(v6. Ezs 6,9-10), 1 Kor 2-ben erételjesebben a pozitiv szemléletméd érvényesiil: Is-
ten megajandékozott minket a lélek altal azzal a képességgel, hogy megértsiik 6t.
A kereszthalal 4ltali megvaltés Isten cselekedete volt. Am ezzel még nem ért véget
minden. Ahhoz, hogy felismerjiik, hogy ebben a szokatlan toérténésben Istennek
egy atfogd terve valdsul meg, sziikség volt a leleplez6 1élek ajandékara.> Tehat a
piinkdsd az az iinnep, amikor a nagypéntek egyébként tragikus torténete, Isten
furcsa szabadito cselekedete, visszamendleg érthetévé is valik, a dolgok a helyiikre
keriilnek.

Az 1 Kor 2,10-16 legalabb harom ponton kapcsolhaté kortars, aktualis egyhazi,
tarsadalmi kérdésekhez is. (1) E16szor kiemelném azt, hogy az egyhaz sajatossagat,
paratlansagat az adja, hogy valami specidlis tudassal, latasmdddal, értelmezési pa-
radigmaval rendelkezik. Nem a torténelme, nem a hatalma, nem a tekintélye, nem
a diakoniai szolgalata az, amely az egyhazat egyedivé teszi. Ez a sajatos tudas és
latdsmadd nem a kiviilallok el6tt kolesonoz neki valamiféle tekintélyt (s6t!), hanem
egy erds belsé identitast alakit ki. Az egyhaz egyedi médon Isten titkainak safara,
vagy mai nyelven: brokere. Ennél a jellegénél fogva nem tekinthet magara ugy,

21

Janos evangéliumaban ez az erds vizualis elem Osszefiiggésben all a konyv alapteoldgiajaval,
amelynek lényege, hogy Isten (lathatd) jeleken keresztiil kommunikal a vilaggal, amelyet vi-
szont kevesen ismernek fel, értenek meg.

Lasd még 4 M6z 11 térténetét, ahol az Istenhez viszonyitva egyediil hiiséges magatartast mutatd
Moézes lelkébdl vesz el Isten és adja azoknak az izraelieknek, akik ilyen lelkiilettel lesznek majd
tarsai a feladathordozasban.

23 Kalvin, Institutio, 1.441.

*  Carson, Cross, 52.
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mint a vilag, a politikum, a tarsadalom valamely szegmensének egyenrangut part-
nere. (2) Ugyanakkor nem is kell csodalkoznia, ha a vilag csak ennyit l4t benne. Es
abban sem kell reménykedni, hogy ez rendszerszinten valaha is valtozni fog. Az
egyhaznak a vilaggal folytatott tarsadalmi parbeszédében van egy kozos feliilet,
mégpedig a természeti ember. Ami viszont az egyhdzat pontosan azza teszi, amivé
lennie kell, éppen az a rész, amely tdl van ezen a kozos érintkezési felilleten, s
amely a természeti ember szdmara ,bolondsag”. A népszertiségi hajszaban, a misz-
szio6i siker paradigmainak keresése kozepette fontos szamolni azzal, hogy a tobb-
letlatas specifikuma kivaltsagos ajandék, &m ugyanakkor folyton elrontja a nép-
szerliségi statisztikakat. Ennek ellenére nem kompromittalhaté, hacsak 1étjogo-
sultsagunkat nem akarjuk kockaztatni.s (3) Az egyre béviilé ismeretek megszer-
zésére korunkban szamtalan, barki szamara hozzaférheté moéd van. A keresztyén
vilagban egyik er6s6dé tendencia a none-ok, azaz a sehova, legalabbis szervezett
kozosséghez nem tartozé keresztyének szamanak novekedése. Ok azok, akik jol
megvannak magukban is, tetszés szerint valasztanak hitbeli informdciés anyagot,
tudnak egyediil is imadkozni, akkor kapcsolnak be egy youtubeos prédikaciot,
amikor arra éppen kedviik telik. P4l nem az egyének életében képzeli el a fenti
mddon a lélek munkajat. Azt mondja: ez csak ,nekiink, benniink, veliink” valésul
meg, azaz a Krisztus testében, a gyiilekezetben, az egyhazban, a k6zosségben kép-
zelhet el.

3. Prédikaciovazlat

Bizonyara mindenki szamara ismerds az a kozmondas, hogy ,valaki nem latja a
fatdl az erd6t”. Vannak olyan élthelyzetek, amikor olyannyira csak egy adott rész-
letkérdésre sziikiil le a latokoriink, hogy képtelenek vagyunk azon feliilemelkedni,
a megoldashoz sziikséges tagabb kontextusra figyelni, ennek fényében donteni,
viszonyulni, beszélni. A 1élektan is ismeri azt az allapotot, amikor egy rendkiviili
stresszhelyzetben az emberi gondolkodas annyira beszikiil, hogy valaki egy kiviil-
allo szamara elképzelhetetlen dontésig vagy cselekvésig jut. Mert ott, abban a mo-
dosult tudatallapotban csak ennyit érzékel a valésagbdl. Ilyenkor minden kiilsé

5 Erdemes itt Carson révén egy mennonita vezeté elgondolkodtaté onreflexiéjat idézi (Cross,
63). »A mennonitak egyik generacidja apolta az evangéliumot, mikozben hitt abban, hogy az
evangéliumnak a tarsadalmi és politikai szférara nézve kévetkezményei vannak. A kévetkezd
generacio el6feltételezte az evangéliumot és hangsulyozta a tarsadalmi és politikai elkotelezd-
dést. A kortars generdcié onmagat a tarsadalmi és politikai elkotelez6déssel azonositja, mikoz-
ben az evangéliumot hol még vallja, hol mar lemondott réla. Mindenesetre az evangélium mar
nem a szive azok hitrendszerének, akik magukat mennonitanak nevezik.”
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sz6t személyi sértésként értelmez, s hajlamos arra, hogy a nem hozza intézett kér-
dést is magdra vonatkoztassa. Annyira benne vagyunk a torténetben, hogy lehe-
tetlennek tlinik az, hogy az aktualitason feliil emelkedve lassunk a nagyobb rend-
szert is, a fa mogott az erddt. Pedig segitene, ha egy kritikus pontot nem 6nmaga-
ban szemlélnénk, hanem elhelyeznénk azt egy grafikonon, a sok mas pontszert
esemény, torténés mellett. Mert abban a tekintetben is bizonyara vannak tapasz-
talataink, hogy ha egy dontésiinket kell6 higgadtsaggal, esetleg a sziikséges id6i
tavlatbdl Gjragondolunk, azt mondjuk, hogy ezt ma mar masként csinalndm, mas-
ként dontenék, masként fogalmaznék, masként viszonyulnék. Van amikor még
nem késé masként cselekedni, vagy visszatérni egy korabbi dontésre. Kell hozza
batorsag, alazat, de megéri felillemelkedni az egénkon, mert a végeredmény min-
denkinek jobb lesz. Es van, amikor mar késd, mert az a vonat elment, azon mar
nem lehet valtoztatni. Mit nem adnék érte, ha egyszer megkaphatnam azt a ké-
pességet, hogy mindig felismerjem az alkalmas pillanatot! Ne csak utélag, ne csak
a lépcséhazban jusson eszembe, hogy mit kellett volna...

Nos, Pal apostol ilyen értelemben beszél az Isten nagy tervérél is. Az Ujszovet-
ség tele van olyan torténetekkel, amelyek arrél szélnak, hogy a Krisztus keresztfdja
sokak szamara eltakarta az erddt, vagyis Isten monumentalis valtsagtervét. Lukacs
evangéliuma szerint a Jeruzsalem felé kozeledd Jézus igy séhajt fel: Jeruzsalem,
Jeruzsalem (vagyis: Békevaros)! Barcsak felismerted volna ma, ami szdmodra va-
l6ban a békességedet jelentené (Lk 19,42). De ugy tiinik, hogy ez a felismerési kész-
ség még a Jézushoz fizikailag kozel all6 tanitvanyok szamara sem volt magatol ér-
tet6dd. Amikor Jézus a tanitvanyainak kivetiti ezt a nagy isteni grafikont, hogy ak-
kor most neki Jeruzsalembe kell menni, sokat szenvedni, megéletni, de harmad-
napon feltdmadni, Péter igy reagal: ,Isten ments, ilyen nem torténhet veled!” (Mt
16,21-22). Vagy az emmausiak azt mondték: ,Pedig mi reménykedtiink abban, hogy
6 lesz az...” A keresztfa eltakarta az erdét. Es amikor P4l apostol elkezdett prédi-
kalni a gorogoknek, figyelmesen hallgattak mindaddig, amig a nagy bolcseket
idézte. De amikor eljutott addig, hogy a keresztre feszitett Istenfia halalarol agy
beszéljen, mint amely Isten nagy véltsagtervének egy mozzanata, kinevették. Es
ott van az evangéliumban az a torténet is, ahol az utolsé nagy itéletkor az Ur el6tt
allok ezt mondjak: ,Uram, mikor lattuk, hogy éheztél, vagy szomjaztal, vagy hogy
jovevény voltal, vagy mezitelen, beteg, fogoly, és nem szolgaltunk neked?” Mikor?
(Mt 25,44) Nem lattatok, mert még mindig a Herddes palotdjaban, fényes kiralyi
ruhaba 61tozott istenfiut kerestétek. Nem lattatok mert a rongyos ruha eltakarta a
palastot, mert a legkisebb eltakarta eléletek a legnagyobbat. Mit nem adnék érte,
ha valahogy megtanulnék tullépni ezen a besziikiilt 1atdsmdédon!
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A mai piinkosdi evangélium éppen errdl szél. Arrdl, hogy hogyan lehet szert
tenni ilyen készségre és novekedni abban, hogy egyre vilagosabban lassunk na-
gyobb Osszefiiggéseket és ennek ismeretében hozzunk meg dontéseket. Az alapige
ehhez kapcsol6dé gondolatait harom f6 mondanivald koré csoportositom.

1. A tdgabb dsszefiiggések meglatdsa a lélek ajandéka

Ha most a gyiilekezet tagjai kozott egy gyors felmérést készitenénk, hogy mire gon-
dolunk akkor, amikor azt halljuk, hogy ,1élek”, akkor a legtobben azt valdszintileg
inkabb az érzelemvilaggal, a lelkiilettel hoznak kapcsolatba. Ha valakirdl azt
mondjuk, hogy joélelk{i, arra gondolunk, hogy jéindulatu, baratsagos, melegszivii
ember. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy lelkesedik, arra gondolunk, hogy egy érzel-
mileg felftitott allapotba keriilt. Mégis, ebben az igében a lélek sokkal inkabb a
gondolkodasmoddal, a szellemi, az értelmi vilaggal van kapcsolatban. Ilyeneket
mond P4l apostol (11. vers), hogy az ember lelke az a (jobb hijan mondjuk igy:)
szubsztancia, amely tudataban van annak, hogy valaki mire gondol, mit akar, mit
tervez. A lélek eszerint nem maés, mint a tudat, az 6ntudat. Nos mi lenne, ha ennek
fényében a piinkdsd tinneprol tgy kezdenénk el beszélni, mint az az iinnep, ami-
kor a Jeruzsalembe 6sszegytilt tanitvanyi csoport, s majd a hirdetett igére rezonal6
tobbezres gyiilekezet egy masik tudatra ébredt. Az egyhaz 6ntudatra ébredésének
innepe, az egyhaz felvilaigosodasa. Hat nem ez tortént? Hogy a Péter igehirdeté-
sében emlitett eseményeket, amelyeket amugy addig is mindenki ismert (hogy ti.
mi tortént Jeruzsalemben), a kiarado isteni lélek hirtelen egy masik, nagyobb 6sz-
szefiiggésbe helyezett. Ebben a nagyobb osszefiiggésben az sszegytlt sokasag
egyszerre felismerte az isteni tervszertiséget (az Isten eleve rendelése szerint tor-
tént) és ezzel egyid6ben — s itt kezdddik a torténelmi jelentGségen tul a személyes
bevonddas — érzékelni kezdte az 6nmaga felel6sségét is (gonosz kezeitekkel ke-
resztfara feszitve megoltetek) (vo. ApCsel 2,23).

Mirél is van itt sz6? Pal gy magyarazza, hogy ahogy az ember dolgait az ember
lelke tudja, érti, gy érti az Isten dolgait Isten lelke. Es ez a 1élek az, amely nekiink
adatott. [> Lasd Dan 2] Gondoljunk csak bele, mert elképeszté dolgot allit itt Pal.
Azt mondja, hogy Isten lelkének ajandékaval egyiitt a keresztyének az Isten
(6n)tudatanak részeseivé valnak. Vagy ahogy a 16. vers explicite mondja: ,Ben-
niink Krisztus értelme van.” Mondjuk igy, mert ezt jelenti: mi gy gondolkodunk,
mint Krisztus! Es ebben benne van az, hogy értik az Isten bolcs nagy tervét, amit
korabban egyediil csak 6 tudott. A piinkdsdi lélektranszplantacioban nem keve-
sebb torténik, mint tudatatvitel: Isten az 6 gondolkodasmaédjat adja at a keresztyé-
neknek, hogy értsék, lassak a nagyobb osszefiiggéseket!

[Az igehirdetés rendjén ide kapcsolhato a 4.1.-ben emlitett két illusztrdcio.]
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A piinkosd az az iinnep, amelynek kovetkeztében az egyhaz Isten fejével, Isten
ontudataval, Krisztus értelmével kezd el gondolkodni. Hogyan valtoztatna meg
kapcsolatainkat, értékrendiinket, beszédmodunkat, ha az igének ezt az iizenetét
magunkéva tennénk?

2. Nem mindenki rendelkezik ezzel a tudattal

A krisztusi (0n)tudat a keresztyén gyiilekezet legdragabb ajandéka. Ez az, amit6l
egyedi, masabb, mint barmi mas ezen a vilagon, barmely szervezet, tarsasag, ko-
z0sség. Az egyhaz értéke nem az, hogy 2000 éves torténelme van. Van olyan valla-
sos kozosség, amelynek a torténelme ennél sokkal régebbi. De az sem, hogy évsza-
zadokon keresztiil az tudas fellegvara volt. Az ékori vilagban is, ma is vannak olya-
nok, akik sokkal inkabb élen jarnak az emberi szellem pallérozasaban. Es nem
azért, mert gondoskodik a raszorul6krdl, diakéniai tevékenységet folytat, kozos-
ségmiivel6 munkat végez. Mindig lesz valaki, aki ezt sokkal profibb médon fogja
végezni. A keresztyén egyhaz egyedi jellegét az adja, amit csak 6 tud, amivel csak
6 rendelkezik: Benniink a Krisztus értelme van (1 Kor 2,16).

Pal apostol explicite kimondja azt is, hogy bArmennyire igyekeznénk, a termé-
szeti ember (gor.: pszichikai ember) és a lelki ember kiilonbozik egymastol. A ter-
mészeti ember nem fogadja be az Isten lelke (értsd: gondolata) szerint val6 dolgo-
kat, bolondsagnak tartja azokat. De nem is képes folismerni azt, mert ahhoz lelki-
képpen kellene gondolkodnia, ami neki nincs (14. vers parafrazalva). Sorolhatnank
a tapasztalatainkat, hogy hany olyan beszélgetésben volt résziink, ahol minden jé-
szandék ellenére egyszertien képtelenek voltunk megértetni masokkal, hogy miért
latjuk mi jobbnak egyik vagy masik utat, és miért dontiink tigy, hogy ezen az tton
én nem tudok veled elindulni.

[Az igehirdetés rendjén ide kapcsolhato a 4.2.-ben emlitett két illusztrdcio. |

A korinthusi levélnek az a gondolata, hogy a Krisztus-lelki koveteket a termé-
szeti vilag ,bolondnak” nézi arra 6sztonoz, hogy beszélj, hallasd a hangod, mondd
el az érveid, beszélj az értékrended valodisagardl, a folyamatban levd nagy tervrél.
De alevélnek az a gondolata, hogy minden igyekezetiink ellenére is megtapasztal-
hatjuk azt, hogy ,nem képes” befogadni iizenetiinket, arra 6sztonoz, hogy imad-
kozz, mert az érv, az apolégia itt kevés. Az isteni lélektranszplantaci6 csak akkor
torténhet meg, ha megkeriil a donor. Az egyhazat ezen a ponton két veszély fenye-
geti: az arrogancia és a megalkuvas. De mindkett6 szembe megy azzal a lelkiilettel,
amely 6t egyedivé teszi. Valos az a veszély, hogy az isteni tudattal rendelkezd egy-
haz tudathasadésos egyhazza lesz.
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3. A lélektranszplantdcio és a szellemi érés, novekedés a kozosségben valosul meg
Valészintileg feltlint, hogy az igehirdetés rendjén keriiltem az igei gondolatok egy-
személyes megfogalmazasat. Nem véletleniil, hiszen Pal is keriili. Kovetkezetesen
tobbes szam elsé személyben beszél, hogy ti. ,mi, nekiink, benniink”. Ezt rendkiviil
hangsulyos szempontnak tartom. Az egyhazi kérdések irant érzékeny sajté vilag-
szerte egyre tobbet cikkezik arrdl, hogy ma a none-ok vilagat éljiikk. Egyre tobb az
olyan 6nmagat hivének tekinté ember van, aki ugy gondolja, hogy jobb sehova
nem tartozni,* nem elkotelezédni valamely szervezett egyhazi kozosség iranyaba.
Ezek azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy jol megvannak magukban is, a
mindeniitt hozzaférhet6 youtube videdk és az é16 kozvetitésii vagy visszajatszott
prédikaciok vilagaban akkor és azt néznek és hallgatnak, ami éppen tetszik, ami-
kor erre kedviik telik. Csakhogy a Biblia nem arrol beszél, hogy az isteni lélekben
valé részesedés csodaja valaha is egyszemélyes torténet lett volna! S ahogy egy em-
ber szellemi fejl6dését egyébként is erdsen meghatarozzak a tarsadalmi kapcsola-
tai, a Krisztus szellemében val6 novekedésnek sincs mas utja. Ti Isten temploma
vagytok — mondja Pal a korinthusi hivék gyiilekezetének. Olyanok amilyenek, de
Isten temploma. Kiilon-kiilon csak kovek. De Isten nem a kdvekben lakik, hanem
a templomban. Ti egyiitt Krisztus teste vagytok. Kiilon-kiilon csak tagok. De a
Krisztus lelke nem a tagokban van, hanem a testben.

,Benniink a Krisztus értelme, Krisztus gondolkodasmoédja van” (16. vers). Jo
lenne, ha Pal piinkosdi iizenete a tudatunk legmélyéig hatolna. Ez a mi brand-iink!
Ez az, amely beliil, a gyiilekezet kozosségében elképeszté kohézids erét biztosit-
hat. Ez az, amely kifele paratlan 6ntudatot adhat nekiink. Ez az, amely révén meg-
nyilhat el6ttiink minden isteni titok. Ez az, amely aldzatoss4 tesz és imadsagra in-
dithat ott, ahol ez még nem tortént meg.

4. Példak, képek, szemelvények

4.1. Az isteni lélek (gondolkoddsmoéd) attétele az emberbe az orvostudomany vila-
gabdl vett alabbi két példaval is illusztralhaté. (1) Szamtalan olyan népszeri

* Innen szdrmazik az angol none szlengszer( elnevezés, amely a sehovd nem tartozé hivét je-

lenti. Néhany kapcsolédo friss publikacié: Eline Kuijper, ‘Nieuwe christenen’ voelen zich gelo-
viger buiten de kerk: ‘Zij zijn pioniers’. In: Nederlands Dagblad (2022. december 22)
https://www.nd.nl/geloof/geloof/1156310/nieuwe-christenen-voelen-zich-geloviger-buiten-de-
kerk. Gerald Bruins: ,Ontkerkelijking zet door: bijna zes op de tien Nederlanders rekent zich
niet meer tot religieuze groep”. In: Nederlands Dagblad 2022. december 22
(https://www.nd.nl/geloof/geloof/1156106/embargo-tot-o-oo-uurontkerkelijking-zet-door-
bijna-zes-op-de-ti). A holland helyzettel sokat foglalkozott ebbél a szempontbél Pauline Wese-
man (lasd https://paulineweseman.nl).
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torténet kering, miszerint sziv vagy mas szervi atiiltetésen atesett emberek a mu-
tét utan bizonyos mértéki személyiségi vagy érzelmi valtozason mentek keresz-
tul. PL. valaki, aki a mttét el6tt balkezes volt, mutét utan elkezdte egyre gyakrab-
ban hasznélni a jobb kezét. Vagy valaki olyan ételeket kedvelt meg, amelyet ko-
rabban sohasem fogyasztott. Esetleg megvaltozott a csaladtagjaival valé belsé ér-
zelmi viszonya. Egy atiiltetett szerv \j tulajdonosanal valtozasok allhatnak be a
temperamentumaban, illetve kordbban ismeretlen emlékek johetnek eld. Az or-
vostudomanyban egyelére még erésen vitatjak e jelenség valodisagat, illetve en-
nek lehetséges okait. Van olyan tedria, hogy ez a sejtmemoriaval, esetleg (szivat-
tiltetésnél) az intrakardialis neurolégiai memdriaval all 6sszefiiggésben.”  (2)
Egy masik rendkiviil izgalmas kutatas keretében tengeri csigdkon végeztek el sike-
resen memoria-atiiltetést! Egyik tengeri lény memoriajat kiilsé beavatkozassal at-
vitték a masik lényre.*® A tudésok abban reménykednek, hogy ennek a kutatasnak
az eredményei a nem tul tavoli jovoben a memoriavesztéssel egyiitt jaré Alzhei-
mer-korban szenvedé betegek szamara jelentenek majd kezelési lehetdséget. Ez a
két példa az 1 Kor 2,10-12-ben emlitett 1élek-, illetve isteni tudat ,transzplantacio-
jat” illusztralja. A 1élek atiiltetésével a keresztyén gyiilekezet a ,donor” tudatanak
részesévé valik.

4.2. Az Isten dolgait csak a vele azonos nyelvet beszélék érthetik meg. Ezt egy,
a szamitastechnika vilagabol és egy telekommunikacié vilagabol vett
illusztraciéval is szemléltethetjiikk. (1) Ha két iPhonenal rendelkezé személy
informaciét szeretne megosztani egymassal, akkor a két késziilék egy sajat
AirDrop nevii applikacion, protokollon keresztiil tud kapcsolédni egymashoz.
Ezen keresztiill csak két Apple termék tud kommunikdlni egymassal. Egy
androidos telefon ezt a ,nyelvet” nem érti, igy nem képes a masikkal kapcsolatba
lépni. (2) Hasonlé moddon illusztralhaté ez a gondolat egy tetszéleges
telefonszolgaltato és a sajat mobilkésziilékiink segitségével is. Noha egy varoson

7 Lasd pl. Mitchell B. Liester 2020-as tanulmanyat a Medical Hypothesis cimi szaklapban: ,Per-
sonality changes following heart transplantation: The role of cellular memory”
(https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0306987719307145). Egy masik kuta-
tas szerint a legtobb esetben (80%) nem kovetkezik be személyiségvaltozas a transzplantaciot
kovetSen. Azoknal az eseteknél, ahol valoban beszélhetiink ilyen személyiségvéltozasokat, van
aki ezt az 1j életmddhoz kapcsolédé euforikus lelkiallapottal esetleg az immunszuppresszan-
sok és mas gyogyszerekkel val6 kezelés megsziinésével hozzak osszefliggésbe (15%). De még
mindig marad egy kis csoport, ahol a személyiségvaltozas emlitett okokkal valé magyarazasa
nem kielégitd.

A 2018-ban végzett kisérlethez lasd Stuart Wolpert 6sszefoglaléjat a Kaliforniai Egyetem web-
oldalan (https://www.universityofcalifornia.edu/news/biologists-transfer-memory-between-
snails). A szakszerfien = dokumentalt tanulmanyhoz lasd  https://www.ene-
uro.org/content/5/3/ENEURO.0038-18.2018.
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beliil féltucat telekommunikacids cég tobbezer atjatszoreléje van jelen, a sajat
telefonunk mégis csak arra az egy szolgaltatéra fog automatikusan rahangolédni,
amely ugyanazt a ,nyelvet” beszéli, amelyre a telefont konfiguraltak, amelyhez a
sim-kartyank szol. A fizikai felépitését tekintve kiilsére lehet két teljesen egyforma
késziilék, de belséleg mégis egyik az egyik szolgaltatéhoz, masik a masikhoz
kapcsolddik. Valami hasonlét mond 1 Kor 2,14, amikor azt allitja, hogy a természeti
ember nem tud rdhangolddni Isten iizenetére. Erre csak az az ember képes, aki
ismeri az Istennel valé kapcsolat ,nyelvezetét”.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. ApCsel 2,1-8.14a.22-24.37-39; Dan 2,1-3.10.17-23.26-28.46-47; 2 Kir 6,8-22.
Enekek. Jer kérjiik Isten 4ldott Szentlelkét; Az Ur csodasan miikodik.

Imddsdg. Az igehirdetést kovetd imadsag rendjén az alabbi gondolatokra lehet ref-
lektalni: A gyiilekezet az imadsag rendjén szembesiil azzal, hogy gyakran elvesziti
Isten nagy tervének a gondolatat. Nagyobb és kisebb mértékben egyarant megtor-
ténhet. Pl. mar nem Krisztus viligméretii egyhdzaban gondolkodik, hanem orsza-
gok vagy helyi kozosségek hatarai kozott képzeli el azt. Adott esetben még ennél
is szlikebb keretet szab. Az életiink eseményeit kiilonbozé szalak kusza 6sszevisz-
szasaganak latjuk. Az egzisztencialis kérdéseink akadalyoznak abban, hogy észre-
vegyiik a nagyobb Osszefiiggéseket. A kiilsé tapasztalat is gyakran elbizonytalanit,
magunkon is érzékeljiik a lelki értelemben vett tudatmoddosité szerek hatasait.

A gyiilekezet hdldt ad azért, hogy Isten a lélek ajandékaval minden kincsét, tit-
kat feltarta el6ttiink. Nemcsak a szabaditas tettét végezte el, hanem torddik azzal,
hogy ez az esemény, a nagy isteni terv hozzaférhet6vé, érthet6vé és eréforrassa
valjon szamunkra. Hitetlenkedésiinket és gyermetegségiinket elnézve mindent
megtesz azért, hogy hitiinkben megerésodjiink és meggy6zddésiinkben noveked-
junk.

A gyiilekezet kérje Istent azért, hogy a lélek ereje jobban birtokba vegye gon-
dolkodasunkat. Ovja meg az egyhazat attél, hogy az evangélium iizenetét komp-
romittalja, vagy hogy arroganssa tegye azt. Kérje a 1élek megvilagosito erejét ott,
ahol a bizonysagtétel hangzik, de szivek még zarva vannak, nagyobb kozossége-
inkben, csaladjainkban.
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