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Septuagesimae (Hetvened vasdrnap)
2025. februar 16.

Arany kézéput
Textus: Prédikator 7,15-18

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai/kortGrténeti megértés

A Prédikator Eszterrel egytitt azon utolsé konyvek kozé tartozik a héber kianon-
ban, amelyekkel kapcsolatosan kétségek meriltek fel a rabbinikus hagyomany-
ban. Kérdés volt, hogy ,,tisztitalanna teszi-e a kezet”, azaz liturgikus hasznalatra
alkalmas-e vagy sem.! E vélemény a Préd Un. pesszimista hangvétele (,,minden
hidbavald” Préd 1,2.14 stb.) és egyedi meglatasai miatt fogalmaz6dhat meg.
Olyan kijelentésekre kell itt gondolni, amelyek latszdlag szembemennek mis
Oszovetségl szévegek gondolatisigaval. A most feldolgozott textus kapcsdn is
egy ilyen esettel van dolgunk, ahol arrél van szé, hogy egyrészt az igaznak nincs
jutalma, mig a blindst nem éri utol biintetése, masrészt pedig boles dolog lenne
mind az igaz életfolytatdsbol, mind a gonoszsigbdl pont annyit mivelni, hogy az
ember se egyik, se masik miatt ne keriiljén hatrinyos helyzetbe. Az elsé kézponti
kérdés, hogy mit ért a Préd itt az igaz (>7¥) és a gonosz (YY) fogalmai alatt.

Az Oszévetség altalanos latismodja szerint az igaz és a gonosz/blinds szem-
benallé és egymast kizaré fogalmak. Az egyiket Isten elvarja, a masikat Isten
megbiinteti. Mindketté elsésorban a parancsolatokhoz vald hozz4allds és az ab-
bél fakadé életfolytatas értékkategoridja, amely JHWH szemszogébdl mindsiti az
embert. A vizsgalt igerészben azonban egy mdsfajta értelmezésrdl van szé, ahol
nem a fogalmak egzisztencidlis elvarisai kertinek el6térbe,2 hanem a gyakorlati
€let megtapasztaldsai hatirozzik meg a kifejezéseket. Az egész konyvet athatja
ez a pragmatikus hozzaallds. A Préd megtapasztalasai alapjan ajanlja vildglatisat,
amely konkrét élményeken alapul. E szempontbél kell tehit a fogalmakat értel-
mezni.

A Préd a 18. versben olvashaté kévetkeztetés lesziirése elStt ismét a tapasz-
talataira utal. Vits kérdés, hogy a 15. vers bevezetése ("N"%7 75737NX) hogyan for-
ditandé: ,,mindent lattam” vagy ,,mindkét dolgot littam™. Az elsS egy altalanos
premisszabdl inditva kézeledne a konkrét leirt helyzetekhez, a masik régton a két
bevezetett esetre utalna, amelyet a kévetkezd versekben bont ki a széveg. Nyel-
vileg mindkét értelem lehetséges. Azonban felsorolisok esetén a 93 | minden”
partikula a felsorolt elemeket foglalja magéba (pl. 2M6z 29,24; 3M6z 1,9.13 stb.).

1 GORGEY: Jadaim, 88—89.
2 LAUHA: Kohelet, 134,

76

Prédikdtor 7,15-18

Valészintbb tehit a ,,mindkét dolgot lattam” forditas az azutin kévetkez6 fel-
soroldst figyelembe véve.? Itt tehat a bemutatott két €lethelyzet konkrét megta-
pasztalsit dombotitja ki a széveg. Miis ez a két élethelyzet?

Az els6 bemutatott eset, amikor az igaz elvész az igazsaga ellenére.* Itt a
torakegyességnek megfeleléen él6 istenfélé szerencsétlensége jut kifejezésre.
Hogy ez korai halalt vagy valamilyen egyéb nehéz megprobéltatast jelent, nyitva
marad. A hangsuly a tett és a megtapasztalt sors inkongruencidjin van. Ez szem-
bemegy az Oszovetség azon kijelentéseivel, amelyek az igaz jutalmarol beszélnek
(Péld 10,3.24.27.30, J6b 4,7-11; Zsolt 1 sth.). Az ékorti Kézel-Keleten altaldno-
san elterjedt vildglatis szerint szoros 6sszefiiggés van a tettek és a megtapasztalt
sors kozott. Bzt a szakirodalom Twun-Ergeben Zusammenhangnak nevezi, a tettek és
a sors Osszefuggésének.5 Az ember azt aratja, amit vetett. Természetesen nem a
Préd az egyedili, amely felfigyel az ezzel ellentétes tapasztalatokra (Zsolt 73,14;
Jer 12,15 Bzs 57,1 stb.). E nagy kérdést tirgyalja az egész J6b kényve. Az Oszé-
vetseg egészét tekintve e helyzetben az igaz JHWH-hoz folyamodik, hogy 6 al-
litsa helyre a tett és a sors kdzétti Gsszefiiggést, Az igazsdgtalan szenvedésre pedig
az imadsag a vilasz.6

Ezs szerint az igazak vesztét a gonoszok armanykodisa okozza (Bzs 57,1).
Azaz a gonoszok az Gket érdekeik érvényesitésében meggitold igazakat félredl-
litjak, mindent megtesznek, hogy ne az igazak szempontjai érvényesiiljenck, azaz
a t6rvény €s a jog hattérbe szoruljon. Az igaz magatartis a vilaghan komoly konf-
liktusokhoz vezet a gonoszokkal, amely némely esetben tettlegességig is elmegy,
€s az igazak haldlat koveteli. Nem beszélve arrol, hogy a térvények szigora meg-
tartdsa beszdkiti az életet, terhessé teszi a mindennapokat.” A sok rendelkezés és
szabily betartsa faraszt6, folyamatos odafigyelést jelent, és nemegyszer lemon-
disban, az élvezetektdl val6 tartézkodasban nyilvanul meg. E veszélyeket figye-
lembe véve azt tandcsolja a Préd 7,16, hogy az ember ne legyen tilsigosan kegyes,
miért halna meg idejekoran?

A fenti kijelentés parja, hogy az ember ne legyen tilsigosan blinés sem, mi-
ért halna meg id8 el6tt? Ahogy az elsé esetben, itt is a tilzasba vitt magatartis-
forma rejt veszélyeket magiban a biinds szidmara. Ez a veszély lehetne éppen a
fentiekben bemutatott tett és sors kézdtt Gsszefliggés,® . Isten megbiinteti az
égbekidlto biindket. Azonban azt lattuk, hogy az eléz versben épp ezt kérddje-
lezi meg a Préd, igy valészintleg a kovetkezd versben nem épp annak miiksdé-
sére épit. Ha az el6z8 vers gondolatmenetének logikdjat nézziik, akkor a
magatartisbol fakadd veszélyek fenyegetik az életet. Azaz a talzott gonoszsig

3 V6. RINGGREN—ZIMMERLI: Prediger, 204.; KRUGER: Kohelet, 255. SCHWIENHORST-SCHONBERGER:
Kohelet, 384.

# A 3 prepozici6 itt ,,ellenére”, , dacira” értelemmel bir., LAUHA: i m., 132,

> KOHLMOOS: Kohelet, 176.

6 KOHLMOOS: 1. m., 176-177.

7LAUHA: i, m., 133,

8 Uo.
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veszélyes ugyletek, éles konfliktusos helyzetek lebonyolitéséhoz, x,fezethet, ame-
lyek akér halalosak is lehetnek. Egy rivalis bings, egy szembenill6 érdek a gonosz
idé elétd halalihoz vezethet.

Erdekes a 16. és a 17. vers kapcsin, hogy bar ellentétparrdl van sz6, mégis
ugyanaz a kovetkeztetés jelenik meg benne. A 15. Versben'az.igaz és a blénlé.is
szemben éllnak egymassal, sorsot cserélnek, az igaz hal meg idejekorin, a blinos
¢l hosszt ideig, a 16-17-ben azonban mindkett6 hamar hal meg a talzasba vitt
cselekedetei okan. Van tehat valami kézs az igaz és a gonosz magatartisiban.
Fz pedig a tulzas, a mértéktelenség. Nem az istenféls élet vezeta pu.sztuléslllo’z,
hanem a #ilzott kegyesség.® Hasonlé a helyzet a gonoszsaggal is. A kisebb kihi-
gisok nem rejtenek annyi veszélyt magukban, mint a folyamatos és nagy mérete-
ket 6lt6 ctikatlan magaviselet. Bzért kévetkezik a 18a-ban 2 j6-mondas, (270-val
bevezetett szentencia),l® amely mértékletesen ugyan, de minkét magatartas foly-
tatisara biztatja az olvasot: j6, hogy megragadd ezt is, és a 'r.nésikat se engedd el.
Egy kis istentelenségre biztat itt a Préd? Egyediili olyan kl]élentési lenne ez az
Oszévetségnek, amely nem javallja a kegyes életvitelt. De vajon errél van sz6?!!

Mint mar arra utaltunk, itt az igaz és blinés nem valldsi kategdria, hanem az
életvitelben megmutatkozé gyakorlati magatartds. Az a viszonyulas, ahogy.az
egyén megnyilvinul a tarsadalom, a gazdasig és az élet minden tertiletén. Hiba
lenne tehiat, a két kifejezésben a hit és hitetlenség keépzeteit felfedeznink, és azok
elegyitéset kiolvasnunk a 18. versbél. Ehelyett fontos észrevenrg, ho/gy} az igaz
mindség a bolcsességgel 4ll pirban. Ez pedig ismét. a t.apasztala'el valOsagra ira-
nyitja a figyelmiinket. A bolcsességirodalomban pedig kiolvashat6ak azok a gon-

dolkodsmintak, amelyek megfelelnek az itt megjelend tanicsnak, ne légy se tal
kegyes, se tul gonosz. o

A bolcsességirodalom szerint a bolcsességet nem boles dolog akarmikor al-
kalmazni. Meg kell virni a kedvez6 lehetSséget. A Préd minden rendelt idej érdl
beszél (Préd 3,1-8), a beszédet €s a hallgatast is beleértve. A Péld 9,8 szerint a
csufolét ne dorgalja meg az ember, hanem csupan a bolcset, aki halas lesz ezért.
A szoveg hatterében feltételezhetS, hogy mind a csufolé, mind a boéles ugyan-
azon dologban vétkes, amely kivaltja a dorgélast, mégis a csufol6 esetében re-
ménytelen a jobb ttra térés, igy az inzultus elkerilése érdekében (Péld 9,7) el kell
tekinteni a feddéstdl12 A jog és az eszme szempontjabdl ez személyvalogatisnak tlin-
het, esetleg hiitlenségnek az igazsaggal szemben, de a tapasztalati élet bolcsessége

9 SCHWIENHORST-SCHONBERGER: 1. m., 386.

10 3it-Spruch. RINGGREN—ZIMMERLI: Prediger, 206. . A '
11 T auha szerint 2 szoveg mard gunyt és irdnidt tartalmaz. LAUHA: 1. m., 133-134. Ezek szetint az itt
olvasottak nem konkrét értelemben veend6k, hanem a Préd sajat keserti tapasztalatit dolgozza fel egy
kis humortal: a hosszu élethez kell egy kis gonoszsdg is. Ez azt is jelenti, hogya P-réd ala’pvet&/an egyettért
a hagyominyos nézettel, de annak egy karikattrajat adja, hogy be tudja mutatni az erényes élet nehéz-
ségeit.

12 Toy: Proverbs, 193.
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szempontjabdl a bolesnek igy kell eljarnia. Reménytelen tigyekben nem kell fel-
vallalni a konfliktust a blinésokkel. Ez a fajta gyakorlati hozz4illas jut kifejezéste
a 18. versben: se az igazsigtol, se a fenti értelemben vett gonoszsagtol nem kell
tartozkodni. A gonoszsig itt ebben az értelemben inkébb életrevalésagot, rater-
mettséget, Ugyességet vagy éppen ligyeskedést jelent.!3

A tilzott kegyesség a blinésok tamadasat hivja el6, mig egy kevés koriilte-
kintés, ravaszsig, az erGviszonyok felmérése segit az igaznak, hogy ne kezdjen
vesztes csatat. Ezt tandcsolja a Préd 7,18. Mindez nem teljesen idegen az Ujszo-
vetség gondolkodisitdl sem. Jézus arra inti a tanitvanyokat, hogy legyenck rava-
szak, mint a kigyok (Mt 10,16), illetve ne maradjanak az Sket Gld6z6 varosban,
azaz ne varjak meg, mig komoly veszélybe keriilnek, hanem menekiljenek to-
vabb (Mt 10,23). Az igazsag érvényesitéséhez, az evangélium terjesztéséhez ko-
rultekintésre van szitkség a tanitvanyok részérél.14

A 18b. forditasa dsszekapesolodik a 15. versben mir taglalt a 95 ,,minden”
partikuldval. Az MBT egy olyan gondolatot hoz, hogy Isten minden bajban meg-
szabaditja az istenfélét. Ez egy nagyon altalinos kijelentés lenne. Ehelyett azon-
ban itt is a partikula a két esetre utal vissza: nem minden bajbol, hanem ebben a
kontextusban, mindkét bajbdl, azaz a tdlzott kegyesség és a tulzott gonoszsig
okozta veszélyekbdl kiment Isten. A végsz6é mégis az istenfélelemé. A kijelentés
némiképp paradox. A tulzott igazsag veszélyeitdl az istenfélelem ment meg, csak-
Ugy mint a talzott gonoszsagtol. A veszélyek elleni oltalom tehat a perikdpa latdsa
szerint is Istennél van, és annak elérési modja az istenfélelem, Tgy a Préd 7,15
18 végkovetkeztetése semmiképpen nem az, hogy az istenfélelem és az igazsig
felesleges dolog lenne. A 19. versben arrél van szé, hogy bélesesség tébbet ér
tiz, varost kormanyz6, hatalommal rendelkez6 embernél. Igencsak nagy értéke
van tehat ezeknek a Préd szamara is. Azonban ezt az értéket csak gy lehet meg-
Srizni, kamatoztatni, érvényesitent, ha az igaz kivarja a kedvez6 alkalmat. Ezt a
furfangot, életrevalésigot nevezi itt ebben a szévegben a Préd gonoszsagnak. Fz
kell ahhoz, hogy az igazsig ne vesszen el idejekorin az igazzal egyiitt, hanem azt
a kedvez§ alkalommal lehessen érvényre juttatni.

2. A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltarasa

Altalanosnak mondhaté az a nézet, hogy az igazsig kizirja a hamissigot, a két
értékmindséget nem lehet és nem szabad elegyiteni. Pl apostol int, hogy ne ma-
radjunk a binben, hogy azzal névekedjen a kegyelem (Rém 6,1). Vagy gondol-
junk Jézus tanftasara, hogy senki sem szolgalhat két Grnak (Mt 6,24). Azonban,
ha a perik6paban a gonoszsag valoban életrevalosag és ravaszsag, masképp kell
a kérdéshez kozeledniink. De még fgy is ellentmondasos megfigyeléseket tehe-
tink. PL szabad-e szinbdl, a tdlélés érdekében, politikai célzattal résztvenni a po-
gany allamvallaisokban? Naimannak megengedi ezt Elizeus (2Kir 5,18), aki

13 A roman nyelv egy magyarra lefordithatatlan melléknévvel irja le a fentiekben tirgyalt minGségeket.
Aki tigyesen tud érvényesiilni, az descurciret.
14 HAGNER: Matthew, 277.
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meghajolhat a Rimmon templomaban, mig Daniel tirsai nem borulnak le Nebu-
kadneccar felallitott szobra elétt (Dan 3,16-18), és ezzel vallaljdk az esetleges
mértirhaldlt. A kérdés azonban az 6egyhizban is élesen jelentkezett a keresztyé-
niildézések idejében. Lehet-e szinbdl aldozni a csaszdrnak, esetleg ravaszul az
aldozast igazol6 bizonyitvanyt (/bellust) megvesztegetés dran kidllittatni, vagy pe-
dig ahogy Novatianus és Donatus piispok hirdették, az ilyeneket nem szabad az
egyhazba visszafogadni.'5 Hol van a hatira a ravaszsignak és a gonoszsagnak?

Kilvin az 4llami eléljaréknak kijard tisztelet kapesin targyal egy idevago két-
dést. Szabad-e megbuktatni, félreallitani a zsarnok uralkodokat? Kélvin azt a né-
zetet képviseli, hogy erre a kézosségnek az isteni rend megovisa érdekében joga
van.16 Alapvetéen mindenki engedelmességgel tartozik az uralkod6nak, am ami-
kor az nem tolti be hivatasat, az isteni gondviselés részeként sor kertlhet a zsar-
nok meggyilkolasara is. Hangsilyos azonban, hogy mindez nem egyéni
kezdeményezésre, hanem egy hivatal, hat6sig, kozosség dontése folytan kévet-
kezik be, illetve hogy némely esetben a gonosz pusztit6 szindékot Isten forditja
jora tervében, és népe tidvét munkilja a gyilkosok bine 4ltal. Hasonl6 kérdések
vetSdtek fel a masodik vilighabord idején is az egyhaz berkein beltl.

A nemzetiszocialista Németorszigban az egyhdzban élet-haldl kérdése volt
a zsarnoki rendszerhez valé viszony. A f6 kérdés az volt, mit kell és lehet meg-
tennie az egyhdznak az emberiségellenes népirtas feltartoztatisa érdekében. Diet-
rich Bonhoeffer, mint kéztudott, részt vett egy Hitler elleni sikertelen
merényletben, amely miatt halalra itélték és kivégezték. A poszthumusz rendezett
etikdjaban lépten-nyomon talalni olyan részeket, amelyek Osszeflggésbe hozha-
t6k Bonhoeffer vivodasaval és dontésével: a blin feltartéztatasa érdekében a ke-
resztyén felelGsség részeként a hivének magara kell vallalnia a btint.'7 Néhdny
athalldsos idézet:

LA rendkiviili sziikséghelyzetek a felel8s cselekvés szabadsagara apellalnak.
Nincsen olyan térvény, amely mogott a felelds ember védelmet kereshet, ennél-
fogva olyan torvény sincs, amely a felelés embert az ilyen sziikséghelyzetekben egy
vagy masik déntésre kényszerithetné. Ez sokkal inkabb a torvényekrdl vald teljes
lemondas ideje, amikor az ember tudatiban van annak, hogy merész szabadsag-
gal kell vélasztania. Ugyanakkor azt is be kell ismernie, hogy itt torvénysértés és
torvényszegés tortént, hogy itt a szitkség megtori a parancsolatot.”!8

,,...a felelgs cselekvés strukttrajahoz hozzétartozik a bilin atvallalasinak
készsége és a szabadsag.”1?

LA blnnek a felelSs cselekvéssel jard atvallalisa mindig az ember 6nmagival
valé egységének a konkrét hatdraiba iitkozik, teherbird képességeinek hatirdba.

15 A novatianus és a donatista vitihoz 1d. PAsZTORI-KuPAN: Mindnyéjan egybehangzdan tanftjuk, 77-84.
16 KALVIN: Institutio 4.20.30-32 (11, 533-535).

17 BONHOEFFER: Etika, 167-173.

18 BONHOEFFER: Etika, 167,

1 Uo.
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Van olyan felel6sség, melyet nem vagyok képes elhordozni, hogy ssze ne térnék
alatta; gondolhatunk itt akar egy hadiizenetre, valamilyen politikai szerz&déssze-
gésre, forradalomra, vagy akarcsak egy csalidapa munkahelyi elbocsatasira, aki
ezzel kenyerét vesziti el; netdn tandcsra, amelyet valaki egy donté személyes élet-
helyzetben télem var.”20

A gonosz feltartdztatisa torvényszegéssel ugyancsak blin. De maga Krisztus
sem maradt tdvol a bintdl, igy kiilénleges helyzetekben ez is megengedhetd, mi
tobb a martirsag egyik formaja. Nem szabad azonban Bonhoeffer tettét és szavait
a torténelmi helyzettdl izolaltan kezelntink. Az egyhaz Hitler hatalomatvétele 6ta
folyamatosan probélta megvaltoztatni az allam emberiségellenes céljait békés
tton, pl. nyilatkozatok megfogalmazasaval (pl. a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat
1934-bdl). Bonhoeffer allaspontja tehat majdnem egy évtizedes sikertelen evan-
gelizaci6 és akut népirtas kontextusaban fogalmaz6dik meg. A biin dtvallalisa fgy
az aldozat szinonimija is lehetne.

Hasonl6an targyalja Bonhoeffer az igazmondas és hazugsig problematikéjat.2!
Miel&tt azonban a nagy teolégusok nyomdokain jarva megengedhetének tarta-
nank a hazugsag és a gyilkossag kiilonféle eseteit, fontos legaldbb harom szem-
pontot szem el6tt tartanunk. 1. Ezek az esetek mindig kivételt képeznek, és nem
szabalyt. 2. Sohasem az egyén sajit érdekeinek érvényesitése a cél, hanem masok
szenvedésének az elharitisa, esetleg a sajat élet védelme. 3. Nem allithatéak fel
olyan paraméterek, amelyek mentén meghatirozhatdak lennének azok az esetek,
amikor a torvényszegés elfogadhaté lenne. Mindegyik eset mas és mas, és a l4t-
sz6lag hasonld eseteket is gondosan meg kell vizsgalni, és kiilon kell vizsgalni.22
Azért is fontos ez, mivel a tlélés nagyon is jogos és lényes szempontjai mellett
jelentkezik az egyhdz bizonysigtévé kiilldetése is, amely a nehéz, megprobaltatott
idében a keresztyének hitvallasit koveteli minden nehéz kériilmény ellenére.
Fzeket a helyzeteket az egyhdzi nyelvezet a reformicié Ota status confessionisnak
nevezi.? Bir minden bizonnyal vannak olyan esetek, amikor a hazugsag, illetve
barmilyen mis taktikdzas a tilélés érdekében megengedett, az dltalinos szabély
mégis a hitvallasé, a nyilvinos véleménynyilvinitisé vallalva annak kellemetlen
kévetkezményeit.

3. Prédikaciévazlat

Bevegetés: Vannak a mivészeteknek mindenki altal jol ismert alkotasai. Ha az itt
6k kozil most mindenkinek egyet meg kellene neveznie pl. az olasz reneszansz
vilaghir(i darabjai kézil, mindenki révid gondolkodis utin eljutna Da Vinci
Mona Lisajéhoz vagy Michelangelo Sixtus-kipolniban lithaté Addm teremtésé-
nek jelenetéig, ahol Isten ujjdval majdnem megérinti Adimot. Ez utébbit sok
rekldm, filmbetét és képalkotas hasznilja fel, é gondolja Gjra. De a gondolkodasi

20 BONHOEFFER: i. m., 172.

211 m., 302-308.

22 VIsKY: A beszéd etikdja, 82-88.

23 DEJONGE: Bonhoeffer, status confessionis, 43—50.
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rendszerek tekintetében is van egy olyan tétel, amelyet mind ismeriink, és 4ltala-
ban egy reneszénsz gondolkodénak tulajdonitanak. Niccolo Machiavellihez szo-
kés kotni azt az elhirestlt kijelentést, miszerint a cél szentesiti az eszkozt. Bir a
mondat tételesen nem szerepel Machiavelli irdsaiban, miiveiben az elv minden-
képpen jelen van. Es hat ki ne ismerné, ki ne nyugtatta volna magit egy-egy kétes
helyzetben ezzel a pragmatikus szentencidval. A cél szentesiti az eszkézt. Vagy
hasonlé lelkiilettel szoktuk emlegetni: segits magadon, Isten is megsegit. Euro-
panak ezen a tajan mindezt talan normalitdsnak is tartjuk. Nalunk a rendszer és
a szabalyok kijatszasa etény. Ha torvénybe titkozik is némely cselekedet, sziviink
mélyén felnéziink arra, aki okosabb és batrabb, ritermettebb volt, mint mi, és
érvényesitette a sajit érdekeit. Persze nem erészakos blincselekményekre kell itt
gondolni, hanem kiskapuk megtalaldsira, a killénféle szabalyok vakfoltjaiba val6
kapaszkoddsra, jogi cslir-csavarra. s latszélag az 1ge is erre biztat. Ezt hallottuk:
,ne légy felettébb igaz, és ne 1égy felettébb biinds, j6 ha az egyiket is megragadod,
és a masikat sem engeded ki kezedbdl”. Végre egy textus a magyarok Biblidja-
bol... De tényleg ertdl van sz6? Annak érdekében, hogy helyesen értelmezziik a
szoveget, nézzik meg mit ért a Préd az igaz és a blinGs szavai alatt, nézziik meg
mi a végkovetkeztetése, és gondolkodjunk el azon is, mit jelent ez az életiinkre
nézve.

3.1. Huttér

Az igaz és blinds szavak taldn a keresztyén szokincstink leggyakrabban hasznalt
kifejezései. Nincs olyan istentisztelet, ahol ne hangozna el taldn tucatndl is t6bb-
szor a két sz6 énekekben, imadsagban, prédikaciéban. Es mert ennyire gyakor,
gy tnik tisztdban is vagyunk a jelentésével. A legtébb esetben igazunk is van,
ha az igaz alatt az Isten térvényeit megtarto, az Ur akaratat cselekvs, engedelmes
magatartist értjiik. Fis 2 binds ennck az ellentéte, aki nem tartja meg Isten tor-
vényeit, 4rt embertarsinak, rossz szandékai vannak, mikdzben csak a maga hasz-
nat nézi. Mégis azt kell mondanom, hogy a Préd-nal ez az értelmezés nem mindig
talalé, és a most felolvasott igében is ez a helyzet.

A Préd az Gn. bélcseleti konyvek kozé tartozik. A bolesességirodalom da-
rabja. M, ha a bolcsességtdl hallunk, Platon és Arisztotelész jut esziinkbe, a va-
16s4gt6] elrugaszkodott szellemi torna, bonyolult filozofalgatis. Higgyétek el, a
gorog filozbfia sem ilyen, de végképp nem a bibliai bolcsességirodalom. Izrdel-
ben a bélcsesség mindig gyakorlati megtapasztalas alapu, pragmatikus, az €letben
val6 boldoguldsra néz. A Préd gy beszél magardl, mint egy olyan emberrdl, aki
mindent kiprébalt. Kiprobalta a mulatozast, az élvezeteket, de a munkat, az al-
kotést is. Flmondasa szerint mindent l4tott, mindenrdl képet alkotott, és amit
mond, az az &sszes lehetSség figyelembevételével torténik, Nincs ismeretlen té-
nyez6, a Préd mindent szamitisba vett. Es igy jutunk el 2 mostani textusunkhoz
is, amely ismét két helyzet leirdsdval kezdSdik. Az egyik az igaz igazsagtalan, korai
haldla vagy egyéb szerencsétlensége, a misik a boldog gonosz esete, aki bar meg-
érdemelné a nehéz sorsot, mégis gondtalanul él. Keser( megallapitas ez. Sokunk-
nak vannak hasonlo tapasztalatai. Erthetetlen szdmunkra egy-egy artatlan gyerek
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betegsége és szenvedése, nem értjik, hogy kedves, joszandéki emberek miért
végzik korhdzi dgyon, vagy egy véletlen, hihetetlentl értelmetlen korillmény
okozta baleset tor ketté egy életet. Ekozben pedig ott vannak az égbekialt bi-
noket elkovets gonosztevok, sikl/iaszt()k, kizsakmanyolok, erészakoskodok, akik
készonik szépen, élik vilagukat. Ugy latszik ez nem véltozott az évezredek soran.
A teologia nagy kérdése ez: miért engedi meg Isten a szenvedést? A Préd a ko-
vetkezd két versben nem egészen ezt a problematikit, de ahhoz kapesoléddan
ismét két esetet targyal.

3.2. Igaz, és biinos a Prédikdtornal
Figyeljiikk meg, a kovetkez6 két versben atrél van sz6, hogy mind a biinés, mind
az igaz a tdlzdsba vitt magatartdsa miatt kertil veszélybe. Ezért hangzik a tanics,
ne légy se f6l6ttébb igaz, se f6l6ttébb blinds. Ha jol belegondolunk, ezt is tudjuk
igazolni tapasztalati valésagunk alapjan. Ha valaki tilsdgosan igaz, kegyes, azaz
minden tgyet felvillal, minden szeme elé kerGlé kihigist széva tesz, az egész
vildgot meg akarja javitani, az fel6roli erejét, belebetegszik, ramegy a csalddja és
az egészsége, nem beszélve arrdl, hogy a gonoszok sem fogjik ezt sz6 nélkiil
hagyni. Folyamatos hiborisig az ilyen ember élete, akit kikezdenek, meghurcol-
nak, és extrém esetben még meg is gyilkolnak. De a f5l6ttébb gonosz is hasonld
végre szamithat. Ha valaki mindenhol hasznot akar hajtani, mindenkitél el akarja
szedni az 6vét, mindenkinek keresztbe tesz, abbél elébb-utébb ismét csak konf-
liktus szarmazik. Bz is fel6rélheti erejét, de tonkretcheti egy rivalis banda, egy
nalinal még gonoszabb haszonles, aki nem riad vissza bepiszkitani a kezét. Hala
Istennek, a mi vidékiinkén nem szoktik sem az igazsig elkételezett harcosait, de
sem az alvildg hirhedt személyiségeit er6szakos eszkozokkel félredllitani. Eleddig
legaldbbis nem volt jellemz3. De ha bekapcsoljuk a hirmisorokat, tudnink mind-
kettére kortars példat talalni. Azonban, ha a Préd ilyen esetekrdl beszél, érezziik,
hogy az igaz ¢s a biinds itt nem annyira a térvény megtartéja vagy megszegGie,
mintsem a magatartdsforminak a képvisel6je. Nem az igaz értéke kever bajba,
hanem annak a tlzdsba vitt, nem kériiltekintéen megvalésitott gyakorlasa. Tgy is
atiiltethetnénk a Préd szavait a ma embere szimira: ne légy f6lottébb igaz, ne
rohanj fejjel a falnak. Ne kezdj vesztes csatiba. Vird meg a kell§ alkalmat. Légy
szelid, mint a galamb, de okos, mint a kigyé (Mt 10,16), ahogy Jézus mondta.
BEzért kell egy kis gonoszsag is, ahogy a Préd fogalmaz, ne engedd ki kezedbdl.
Kell agyafirtsig, ravaszsig, ratermettség, életrevalésig, hogy az igazsigot ér-
vényre tudjuk juttatni. A Préd-ndl tehat itt ebben az igében a felettébb igaz és
biinds az Snmagat €s az tigyét elhamarkodottsigaval veszélybe sodré igaz maga-
tartds és az Onmagat elpusztit6 taktikdzds, folyamatos torvényszegd magatartas
hivoszavai. Mindkett6 kell. Tgaznak kell lenni, de ennek érvényesitésében kell a
gonoszsag, ahogy itt a Préd érti, egy kis ravaszsig. Meg kell taldlni az aranyko-
zéputat.

Félreértenénk az igét, ha Ugy olvasnank, hogy kicsit meg kell szegni Isten
torvényét az életben maraddshoz. Nem. Isten igazsiga minden érték felett allo
minGség. Itt ennek az értéknek a viligunkban valé megjelenttésérdl van sz6. Azaz
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ahhoz, hogy a vilagban Isten torvényeinek érvényt szerezziink, koriiltekintének
kell lenntink, és meg kell keresntink a megfelel6 személyeket, helyzeteket és esz-
kézoket. Ez a koriltekintés jelenik meg az igazsag parjaként itt a gonoszsag szava
altal.

Nézzuk meg, az utolsé sz6 az igében is az istenfélelemé: ,,mert, aki az Istent
féli mindezektdl, [marmint a fenti veszélyektSl] megszabadul”. Végezetiil csak az
istenfél$ szabadul meg, és a blinds nem. Isten a blindst nem szabaditja meg, tehdt
itt az istenfélé nem egy olyan magatartist vallal fel, amely miatt Isten elfordulna
téle. Istenfélének kell lenni. Ennek igényébdl egy hajszalat sem lehet engedni. A
megval6sitishoz azonban ész kell.

3.3. Példik

Ezzel litszdlag visszajutottunk a kiinduléponthoz, hogy a cél szentesiti az esz-
kozt, illetve segits magadon, Isten is megsegit. Es valéban kérdés, mi mindsil az
igazsig érvényesitésében felhasznalt, legitim eszkOznek, és mi mar az eszme el-
aruldsa. Ez is az egyhaz és az emberiség 6rok kérdése. A katolikus és az ortodox
egyhazban szentként tisztelt Atanaz plispok elarulta-e Krisztus Ggyét, amikor a
keresztyéntld6zEk halalra keresték 6t, és éppen téle kértek Gtbaigazitast, mire &
igy felelt, menjenck csak, nincs messze, aki keresnek.2* Elitélhet6-e a zsid6 kisfiq,
aki a nyilasoknak letagadta zsidosagat, sziileit, és igy lett a sz6rnyd korszak tal-
él6je? A masodik vilaghabort sok ilyen helyzetet hozott. Mit kellett volna tegyen
az a beépitett nyilas tiszt, aki tobb tucat zsid6 életét megmentette, de egyik alka-
lommal rajtakaptak, és hliségét azzal kellett bizonyitania, hogy lel6tte két zsido
utasat? De Dietrich Bonhoeffer is, a XX. szdzad egyik meghatirozoé teologusa,
hasonlé kérdéssel kiizdott. Meg szabad-e gyilkolni Hitlert egy keresztyén ember-
nek, mi tobb lelkésznek, teoldgiai tanarnak, hogy feltartéztassik a népirtast? Bon-
hoeffer vilasza igen volt a feltett kérdésre, és Etikajaban a blin atvallalasirdl ir.
Ennek eredményeként részt vett egy Hitler elleni sikertelen merényletben. Ezért
itélték haldlra, és végezték ki. Lehet, vagy nem lehet? Vagy ez a Kajafas logikaja,
aki Jézus kapcsan azt mondja: jobb, ha egy ember hal meg a népért (Jn 11,49-50;
18,14)? Kalvin is a f6 mGvében, az Institutioban megengedhetének tartja a zsar-
nokok félreallitasat, azt Isten akaratinak tartja. De hogy allapithaté meg, ki a
zsarnok? Honnan tudhatom, hogy tényleg ez-e az utolsé eszkdz, vagy csak nem
taldlom a helyzet békés rendezésének modjat?

3.4. Szempontok

Nehéz kérdések. Es ha valaszt keresiink, fontos tudatositanunk, hogy minden
helyzet mas és mas. Ugyanakkor mi el sem itélhetlink, és fel sem menthetiink
senkit. Mindez Isten kezében van. Miel6tt azonban az igehirdetésen felbuzdulva
fegyvert ragadndnk, és erGszakkal akarnank érvényt szerezni az igazsagnak, fon-
tos legalabb hirom szempontot figyelembe venniink. A torvényszegés egy na-
gyobb j6 érdekében a legutolsd eszkéz lehet. Bonhoeffer egész életének
munkdssaga a hitleri hatalom megdéntésére irdnyult, és az utolsé utani eszkoz

2 Ehhez és mis példikhoz 1d. VISKY: i. m., 55-56.
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volt 2 merénylet. Az ilyen magatartds mindig csak kivétel lehet, sohasem a sza-
bély.

Az ilyen tett sohasem a sajat haszon gyarapitasa, érdekeink érvényesitése ér-
dekében torténik, hanem az élet védelmében. Alapvetéen masok megmentése
céljabdl meriilhet fel ilyen gondolat, és sohasem a sajat kényelem érdekében.

Végezetil az is fontos, hogy Kélvin a zsarnokgyilkossagot sohasem az egyén
kezdeményezésére, hanem egy testillet dontésének végrehajtasaként igazolja.
Nem én dontok, hanem a kdz8sség, és a koz6sség akaratat hajtja végre az egyén.
Persze még igy sem tudhatjuk, mi lesz a mennyei Atya akarata ezekkel kapcsola-
tosan.

A taktikdzds sem lehet a keresztyén ember alapvetd magatartisa. Meg kell
taldlni az arany kézéputat, de vannak helyzetek, amikor szint kell vallani. Amikor
minden kellemetlenség ellenére ki kell allni, és el kell mondani a vilag el6tt, hogy
mi Krisztus tanitdsa. Bzt a reformatorok status confessionisnak, hitvallé helyzetnek
neveztek. Az egyhdz feladata nem Isten helyett gondot viselni a vilagrol, itéletet
hirdetni egyének vagy kozosségek felett, vagy esetleg az isteni itéletet elgvéte-
lezni, elésegiteni sajit kezdeményezésekkel. Nekiink a tanisig kiildetése adott.
Elmondani, amit Krisztus akar a viliggal. Hirdessiik az evangéliumot, és iméad-
kozzunk annak hatékonysigiért.

Befejezés: A cél szentesiti az eszk6zt. Van ebben valami. De nem, ahogy sokan
értik. A Préd azt tanftja az igazsig érvényesitéséhez kell egy kis koriltekintés,
ravaszsig. Bz a mai igénk tizenete. Hatarkérdésekben azonban fontos: kézosség-
ként kell gondolkoznunk és fellépniink, a mésok javara kell cselekedniink, és a
feladatunk Isten orszdginak terjesztése. Imidkozzunk hit bélcsességért, hogy
minden helyzetben felismerjiik az Isten szerinti megolddsokat, és legyen erénk
nehéz dontéseket meghozni, ha kell, de szenvedni is Krisztus megvalldsa miatt,
ha éppen egy ilyen korszak kdszontene rank.

4. Példak, képek, szemelvények

4.1. A textus alapgondolata, hogy sem a ravaszsigot, sem az igazsagot nem kell
tulzasba vinni. Ehhez kapcsolhatunk szdimos szélasmondist. Segits magadon, Is-
ten is megsegit. Sz6lj igazat, és betorik a fejed. De a j6 célokért hozott véraldozat
motivuma, jelesen a befalazott asszony képzete jelen van az észtektdl kezdve
egészen az ukranokig majdnem minden kelet-eurdpai népnél. Magyar valtozata-
ban Kémives Kelemenre gondolhatunk, aki nemes célja érdekében, Déva vara-
nak felépitéséért befalazza feleségét. A romén verzié Manole mestert (Megterul
Manole) ismer, aki az argyasudvarhelyi kolostort és templomot épiti szintén fele-
sége €lete dran. A Lucian Blaga-féle feldolgozisban Manole mestert az a szotnyt
kérdés gyotri: ki kérheti ezt az dldozatot? Az 6rdég? Epp ellene épil a templom.
Isten? O nem kérhet ilyen trvényével ellenkez$ tettet! Mind a balladak, mind
azok feldolgozasai egy, a textuséhoz hasonlé kérdéskért jarnak be: hol van a hatdr
a nemes célok megvalositisiért folytatott kiizdelemben. Ugyancsak hasonl6 gon-
dolatisig jelenik meg Niccolo Machiavelli A fejedelem cimii mévében is, ahol az
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uralkodé minden eszkézt megragadhat a hatalom érvényesitéscért. Altalaban
Machiavellinek tulajdonitjdk ,,a cél szentesiti az eszk6zt” kijelentést is. Tételesen
azonban ez nem olvashatd a munkaiban, és a ma hasznilatos sz szerinti meg-
fogalmazésban talin a 17. szézadban jelenik meg el6szor jezsuita irdsokban.?>

4.2. A magyar szépirodalombél is jocskan akad ide kapcsolhat6 idézet. Gondol-
junk a meg nem alkuvist eszményitS Babits Mihélyra (Jonds konyve): ,,vétkesek
kozt cinkos, aki néma”, vagy Jozsef Attila rezignalt Két hexameterére: ,,Meért le-
gyek én tisztességes? Kiteritenek tgyis!/Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek
ugyis.”

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az alkalomrol:

Hetvened vasarnapjanak, a Septuagesimae-nek jellemz6it Hafenscher Karoly t6-
moren foglalja Ossze:

Hetvened vasirnapjival megkezd8dik a bojtels idGszaka, amely mar husvétra
mutat elére. A vasarnap eredeti elnevezései a bdjt el6tti id6 hosszusagira utalnak.
Hetvened vasarnapja a hiisvétig hatralévé mintegy hetven napra utal, mint azon-
ban az egyhdz gyakotlatiban sok mindennek, ennek is jelkép értéke van: az Isten
népének hetvenéves fogsigira is utal (Jer 25,11). A hetven napbodl igy is egy hét
hianyzik, s csak akkor igaz a szam, ha a nyolc napig tart6 iinnepet (hasvét oktavja)
is beleszamoljuk. (...)

Volt idészak az egyhaz torténetében, amikor ezt a napot az egyhazi év kez-
deteként tartottak szamon. Jelent6sége mara csdkkent, mégis egyértelmd, hogy a
Krisztus-évben ez a nap dénté fordulépontot jelent a kardcsonyi tinnepkorbdl
(inkarn4cié) a husvéti iinnepkorbe (passio, feltimadas, megdicsStlés) valé dtme-
net soran.”26
I ekcig: ApCsel 17,16-34
Enekajinlis:

RE/MRE  80: Hallgasd megm Izrdel pasztora
32: O, mely boldog az oly ember éltébe’
824/433 Sz0j, sz0lj hozzam, Uram
742/400: Légy csendes szivvel és békével
249/348: Aldjad, én lelkem, a dicsSség erds kiralyat!
90: Tebenned biztunk eleitsl fogva

Imadsdg:

Atya, Fit, Szentlélek Istentink! Igaz Isten vagy, aki nem ismered a biint. T6kéletes
j6sag, paratlan tisztasdg, mérhetetlen szeretet! Nem férkézhet hozzad valtozas,
akaratodbol semmi el nem veszhet. Ma ismét megszolitottil benntinket.

25 SZEMERKENYL Szoldsok, 204.
26 FIAFENSCHER: Liturgika, 349.
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Bénbanattal allapitjuk meg, hogy sokszor hiitlenek vagyunk hozzad. Torvé-
nyeidet megkertljiik, nehogy lemaradjunk a vildgtdl, segitiink magunkon, neked
a viligban az igazsagot fenntartani. Sokszor bepiszkitjuk a kezunket.

Litszoélag te is erre biztatsz ebben az igében. De tudjuk, hogy te nem a meg-
alkuvasra hivsz fel, hanem a koriiltekint6, megfontolt cselekvésre. Adj nekiink
bolesességet, hogy minden helyzetben felismerjiik akaratodat, és adj erét annak
megvaldsitasara. Adj belénk elszanast, ha nehéz déntést kell hoznunk, de adj ki-
tartist, ha szenvedniink kell nevedért.

Engedd kozosségként gondolkodnunk. Sajat érdekeink helyett 2 masoké le-
begjen a szemiink elStt. A masok terhét hordozzuk, és aldozatot is ne a siker,
hanem az embertirsunk boldogulasaért hozzunk.

Imadkozunk azokért, akik bar igazak, mégis idejekoran kell elveszniiik. Ha a
gonoszok nevedért bantjik Sket, erésitsd meg, hogy kitartsanak. Add, hogy mar-
tirként, példaként tekintsiink rajuk, akiknek élete minket is a szildtd hitre 6szto-
nbz, és megerSsit, hogy meg ne inogjunk. De ha értelmetlen szenvedés
kovetkezne rijuk, 1égy veliik bajaik kozepette, ha megérteni nem is tudjik akara-
todat, érezzék jelenlétedet! Igy imddkozunk minden szenvedéért, betegért, ma-
ganyosért, gyaszoloért. Add, hogy egyhazad az 6romhir hirdetdje legyen, akik a
szenvedSkhoz gy kozelitenek, mint Krisztus Urunk foldi életének idején.

Aldunk, hogy te magadhoz fogadsz, és folyamatosan szélod jészandékodat!
Magasztalunk ezért, nagy nevedre aldast és dicséretet mondunk. Atya, Fia, Szent-
lélek Isteniink. Amen.
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Keressiik batran a nyitott ajtokat
Textus: Apostolok cselekedetei 16,915

1. Amit a textusrél tudni kell — exegetikai/kort6rténeti megértés
Mindig jé csodilni, ahogyan Az apostolok cselekedeteird! sz616 koényvben egy-
egy misszioi célponthoz vezetd utazast rendkiviil érdekesen és tudatosan megfo-
galmazott formiban olvashatunk. Felesleges szavak nélkiil. Lényegre t6ré mon-
datokkal. Hihetetlen dinamika rejlik az ttvonal leitdsiban. Kulénlegességgel sem
matad addsunk a beszimol6. Esetiinkben mér a terv megsziiletése is figyelem-
felkeltd és izgalmas (6-8.v.). Ahinyszor csak elkezdiink foglalkozni egy misszioi
eseménnyel ebben a paratlan igény( térténeti konyvben, annyiszor van esélytink
arra, hogy valami 4j, dltalunk eddig fel nem fedezett részletet talaljunk. Ez a fel-
fedezés erésiti meg a mai friss kapcsolodast a textushoz, és ez ad személyes ige-
hirdetdi szdlat az aktualis helyzetiink szdmira a régi térténelmi eseményekbdl.
Keressiik batran most is ezt!

Szakaszunk killonlegessége, ahogyan a tudésitis egy kudarcos tapasztalatbol
(6-8.v.) itfordul egy joizti és dromuteli Gj cél megtalaldsiba (9-10.v.). Nem is ma-
gyarizkodik a széveg szerzje a sikertelen misszidi teriiletek kapcsdn. Nem is
keresi részletesen az okokat, hibakat vagy esetleges problémikat. Elég csak a pil-
lanatnyi tény régzitése: két iranyba sincs most a misszié tovabbi folytatasira le-
hetdség. Ezek az ttvonalak nem kaptak a Szentlélektél tamogatist, ahogyan itt
526 szerint olvashatjuk: ,,... a Szentlélek nem engedte” (6.v.), illetve »Jézus lelke
nem engedte Sket” (7.v.).

A kis-dzsiai misszié nem tud a tervezettek szerint kiteljesedni, akadalyokba
utkézik. Azonnal kinyilik viszont egy masik, 6j tivlat Makedénia iranyéba, és ez-
zel az evangélium belép Eur6paba. Mi mai eurépaiként, kicsit elfogbdottan visz-
szanézve, valoszintileg kilonlegesnck érezzitk ezt a nagy fordulatot. Akik pedig
akkor 4téltck és aktiv szerepléi voltak ennek a gyors irdnyvaltasnak, nagyon tet-
mészetesen és elfogultsig nélkiil vették fel programjukba az Gf missziéi alloma-
sok lehetSségét. A misszi6tol a leallas mindig idegen, a mozgis a természetes léte,
Ennek a visszatilkr6z8dése fejez6dik ki szemink elétt ezekben az igékben
(10.v.).

Torténelmi fordulat lett ez az irdnyvéltds. Az apostolnak és a vele 1évé mun-
katirsainak az eddigi megszokott és kialakitott kis-dzsiai misszidi tartalom és
médszer birtokiban most hirtelen egy egészen mis kontextusban kell Ujrater-
vezni és Ujrafogalmazni a Krisztusrol sz616 igehirdetést. Itt az eurdpail kontextus
valosiga. Hrz6dik a szévegben, a szbhasznalatban és a dinamikaban egyarant,
hogy a misszi6 munkatirsai mégsem megtorpandssal vagy fjedséggel fogadjék ezt
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