Advent 4. vasarnapja

2025. december 21.

Nem rajtunk mulik, s ez miért nem baj
Textus: 2Korintus 1,18-22

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai, kortorténeti megértés

Pal leveleinek jelent6s részétdl eltéréen a 2Kor nem keresztyén tanitasok és etikai
utmutatasok rendszerezett gytjteménye,! hanem tulajdonképpen egyetlen konk-
rét helyzet, Pal és a korinthusi gytilekezet kozotti varatlan, de elmélytlt konfliktus,
bizalom- és tekintélyvalsag feldolgozasa. A levélben elhangz6 gondolatokat nem
lehet ettél a konfliktusos hattért6l figgetleniteni, hanem az egész levelet — s igy
a 2Kor 1,18-22 szovegét is — a Pal és a korinthusi gyiilekezet kozotti zavar és
valsag 6sszefiiggésében kell értelmezntink.? Ennek alapjan a széveg értelmezésé-
ben a 2Kor bevezetéstani kérdései, azon beliil is kiilonosen Pal és a gytlekezet
kapcsolatanak feltérképezése, kiemelked6 jelentéséggel birnak.

1.1. A tirténelmi kontextus

Pal és a korinthusi gytilekezet k6zotti interakciorol viszonylag sok adat all rendel-
kezésre. A pontos helyzet rekonstrualasa mégsem egyszerd vallalkozas. Az Ap-
Csel 18 szerint Pal apostol 50-ben érkezett el6sz6r Korinthusba, gytilekezetet
alapitott, s tobb mint masfél évet toltott el itt (50-52).3 Az Ujszovetség legalibb
négy levélvaltasrol tud Pal és a korinthusiak kozott, de a kanonikus irodalom exp-
licite kett6t tartalmaz (1Kor és 2Kor). A legkorabbi levélvaltasra 1Kor 5,9 utal,
amely valamikor 53 koril ifrédhatott Efézusbol (Korinthusi A levél). Ezt kéve-
téen, az erre hozott valasznak és gyiilekezeti hireknek megfelel6en keletkezik az
ismert 1Kor, valamikor 54-ben, amelyet Timoteus visz el Korinthusba (Efézus-
bol).4 54 koril Pal ir egy harmadik, szintén ismeretlen levelet, amelyet Titustol

1 V6. BARNETT: Second Epistle, 15. Ebben az értelemben a 2Kor a joval révidebb Filemonhoz irt levél-
hez hasonlithat6, amely szintén egy konkrét torténet, egy kapcsolati probléma feldolgozasa.

2 Lasd TOKES: Masodik levél, 5; BARNETT: i. m., 14.

3 A részletes kronolégiahoz lasd HARRIS: Second Epistle, 101-105.

4 V6. MARTIN: 2 Corinthians, xxxv. A Korinthus A-ban és az 1Kor-ban is fontos téma a gyiilekezet
elhatarolédasanak, a masokkal (hitetlenekkel, viliggal) val6 egylittmiikodésnek, kozosségnek a kérdése,
s ez téma marad a 2Kor-ban is, ahogy azt a 2Kor 6,14-ben latjuk. A szakirodalomban van olyan vélemény
is, miszerint ez az elveszett Korinthus A levél tulajdonképpen azonos a 2Kor-hoz kapcsolt 2Kor 6,14—
7,1-gyel, amely meglehetSsen elszigetelten all jelenlegi kontextusaban (v6. BARNETT: i. m., 15, 23-24).
A gyilekezeten beltli elhatarolédds egyebek mellett etikai jellegi problémakra is visszavezethetd
(2Kor 12,21).
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kiild el Korinthusba (Korinthusi B levél; vo. 2Kor 2,3—4.9; 7,8.12).5 Végtil, a Titus
altal hozott hirekre reagalva 55 telén irhatta meg 2Kor-t (Makedoniaban).0

Pal Korinthusba tett személyes latogatasait, amelyek szorosan kapcsolédnak
a 2Kor 1,18-22 értelmezéséhez, szintén csak szérvanyos adatokbdl tudjuk re-
konstrualni. A jol dokumentalt els6 korinthusi tartézkodasa utain (ApCsel 18), az
Efézusbol irt 1Kor szerint az apostol eredeti terve az volt, hogy el6bb Efézusbol
Makedéniaba utazik, majd onnan masodjira is meglatogatja a korinthusiakat
(1Kor 16,5-7). Korinthusbdl pedig a gytilekezet adomanyaival egyiitt hajon tér
vissza Jeruzsalembe. Az 1Kor 16,7-9 konkrétan ki is mondja: ,,Mert nem most,
atutazoban akarlak meglatogatni titeket, hanem remélem, hogy egy ideig ott is
maradhatok nalatok, ha az Ur megengedi. Efézusban pedig ptinkésdig maradok,
mert nagy és sokat igéré kapu nyilt meg eléttem, de az ellenfél is sok.” A 2Kor
2,15 12,14 és 13,1-2 alapjan viszont egyértelmd, hogy valamikor 54 tajékan, az
1Kor és Korinthus B keletkezése kozott, vagy a Korinthus B és 2Kor keletkezése
kozott,” tehat az eredetileg bejelentett tervektdl eltéréen, még miel6tt Makedo-
niaba utazott volna, Pal tett egy révid, meglepetésszerd latogatast Korinthusba.
Végiil, harmadjara 56 elején jut el ismét Korinthusba, ahol még harom hénapot
tolt el, s ahonnan (az eredeti tervek ellenére nem a tengeren, hanem Makedonian
keresztiil) visszamegy Jeruzsalembe (ApCsel 20,3; 2Kor 2,1.3;10,2.6; 12,14; 13,1.2).

A korinthusi latogatasok kézott a masodik varatlanul érte a gytilekezetet. En-
nek a varatlan latogatasnak az oka talan az lehetett, hogy a felbolydult k6z6sség-
ben sok dolgot szeretett volna az apostol személyesen tisztazni.8 A 2Kor 12,21 és
13,2 alapjan Barnett Ggy véli, hogy a latogatas soran mindenekel6tt etikai jellegti
kérdések (kilondsen a szexudlis moral hidnyanak) tisztazasara keriilt sor.? Am a tét
valoszintleg ennél sokkal jelent6sebb volt. Pal egész gytilekezetalapité apostoli
munkajanak az elismerése, Pal hitelessége forgott kockan! A 2Kor tele van olyan
jelzésekkel, amelyek mindenekel6tt erre a hitelességi kérdésre reflektalnak. Az apos-
tol tobbszor is arra kényszeril, hogy szavait eskiivel erbsitse meg, Istent, Krisztust

5 A Korinthus B levelet T8kés a 2Kor 10-13 fejezeteivel azonositja. Tékés: i. m., 7; Ezt a véleményt
azonban Barnett megkérdjelezi. BARNETT: i. m., 15;

¢ V6. MARTIN: i. m., xxxv; TOKES: 1. m. 7; BARNETT: 1. m., 14; A 2Kor szévegében esetenként téredékes.
A fentebb mar emlitett 2Kor 6,14-7,1 j6 példa erre, de hasonloképpen kilég a kontextusbol némiképp
a 2Kor 8 és 9 is. Nem kizart, hogy ezek az adakozassal kapcsolatos felszolitasok és hiradasok eredetileg
szintén fiiggetlen pali megbizodlevelek voltak, amelyeket késébb kapcsoltak a 2Kor-hoz. A 2Kor szove-
gének Gsszetettségéhez 1asd HARRIS: i. m., 8—11.

7 Azaz a masodik latogatasra mindenképpen a 2Kor keletkezése el6tt kertl sor, de nem egyértelmd, hogy
az ismeretlen Korinthus B levél keletkezése elStt, vagy azutan. Barnett Pal latogatdsat az ismeretlen
Korinthusi B levél keletkezése elSttre datalja. BARNETT: i. m., 14.

8 A 2Kor 1,15-16 ezt a kézbeiktatott latogatast (1Kor 16,5-7-hez viszonyitva) Ggy magyarazza, ,,hogy
kétszeresen is el6nyben részesiiljetek” (vagy: kétszeresen is részesiiljetek a kegyelemben), azaz a Pél dltal
képviselt evangélium megérkezésében. BARNETT: 1. m., 99-100. A magyar bibliaforditasok (Revidealt
Karoli; RUF; Kaldi Neo-Vulgata; Szent Istvan Tarsulat) ettdl eltérd értelmezési utat valasztanak: mar
elébb/multkor hozzatok menni.

9 BARNETT: i. m., 28. A gazdasagi és kereskedelmi jelentSsége mellett nem mellékes, hogy Korinthus az
Afrodité-kultusz egyik kézponti varosa is volt.
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hivva tantul,!0 vagy lelkiismeretre apellalva.!! Ugyanehhez a témahoz kapcsolodik
a levél alapjat képez6 gyakori hitelességi gjinlis, lletve az ezzel szoros Osszefiig-
gésben 4ll6 dicsekvés (mint indirekt ajanlas, bizonyiték) gondolatai, amelyek koz-
vetlen Osszefliggésben allnak Pal hitelességének kérdésével.'2 S szintén gyakoriak
azok a szovegrészek, amelyek szerint a gytilekezet és az apostol koz6tti bizalmi és
szeretetkapcsolat repedezik.13

A 2Kor hatterében alapvetéen Pal apostoli hitelességének és tekintélyének a
megkérddjelezése all.14 A konfliktus kovetkeztében Pal megalazva tavozott maso-
dik latogatasarél Korinthusbol.'s

1.2. Az drodalmi kontextus

A 2Kor 1,18-22 val6jaban egy nagyobb szovegegység toredéke, s ennek 6ssze-
fiiggésében értelmezends. Mar a levélindité készontés utani szokasos halaadas-
periképa (1,3—11) is sajatosan az egész levél tematikajara hangolja az olvasot. Az
1,12-vel indul a tulajdonképpeni téma: Pal egyértelmd, explicit, egyenes beszéd-
modja a korinthusiak iranyaba, amely kézvetleniil kapesolddik a vitatott hitelesség
kérdéséhez. Amikor a 2Kor 1,12 szerint Pal gy érvel, hogy nem testi bélcsesség
(codla oapkikn), hanem Isten kegyelme/j6indulata (gor. xdptc = héb. T91) sze-
rint jdrunk a vilagban, ez azt jelenti, hogy nem 6 tervezi meg utjat, igy a Korint-
husba val6 érkezését vagy eltavozasat sem, hanem Istenre bizza 6nmagat.1o Az
megyenességben (ATMAOTNG) jarni” (1,12) gondolat a ravaszkodo, agyafurt csiirt-
csavart ellentéte, vagyis: egy dolgot mondani, de mast csinalni. Hasonloképpen
a tiszta, nyilt, ,,6szinte” kommunikaciora utal az et\ikpiveira is (vo. 1Kor 5,8;

10V6. 1,18: ,,Isten a tandm”™; 1,12: , Istent hivom tanibizonysigul magam mellett”; 2,17: ,tiszta szivbdl,
s6t Istenbdl szoélunk”; 5,11: , Isten el6tt nyiltan allunk™; 11,10: ,,Krisztus bennem levé igazsagira mon-
dom”; 11,31: , Isten tudja, hogy nem hazudok™; 12,19: , Isten szine elétt Krisztusban beszéliink”.
11'V6. 1,12: , lelkiismeretiink bizonysagot tesz”; 2,17: , tiszta szivbdl szélunk™; 4,2: ,,minden ember lel-
kiismerete el6tt”; 5,11: ,,a ti lelkiismeretetek el6tt is nyiltan allunk”.

12V6. 3,1-3: maga a gyiilekezet Pdl hitelességét bizonyitd ajanlélevél; 4,2: ,,az igazsig nyilt hirdetésével
ajanljuk magunkat”; 5,12: ,;nem 6nmagunkat ajanljuk, hanem lehet8séget adunk nektek a [velink vald]
dicsekedésre” (azaz, hogy ti ajanljatok minket); 6,4—10: a szenvedések sorozata, mint isteni ajanlélevél;
10,12: ,,nem mernénk magunkat azokhoz hasonitani, akik 6nmagukat ajanljadk” (nem mas tollaval ékes-
kedik); 10,18: ,,nem az a megbizhat6 ember, aki 6nmagat ajanlja”; 12,11: ,,nektek kellett volna engem
ajanlanotok”; 13,6: ,,felismeritek, hogy mi kiprébaltak vagyunk”.

13V6. 6,11: ,,a ti szivetekben van kevés hely szamunkra”; 7,4: ,,nagy a bizalmam irantatok™; 7,7: ,,hozzam
val6 ragaszkodasotok™; 7,16: ,,6rtllék, hogy bizhatok bennetek”; 10,15: ,,reméljiik, hogy hitetek megné-
vekedésével naggya lesziink kézottetek”.

14 Ebben ilyen érvek jatszhattak szerepet: minthogy (1) Pal nem ismerte Krisztust test szerint (akkor
hogyan lehet igazi apostol? — v6. 5,16; nem véletlen, hogy az ApCsel-ben Pal Krisztus-latomasa harom-
szot is apostolsaga melletti indoklasként jelenik meg); (2) Pél beszéde, fellépése erétlen, ékesszolasban
iskolazatlan (10,10; 11,6; 13,2.9); (3) nem fogadja el a Krisztus szolgdit megillet6 anyagi timogatast a
korinthusiaktdl (11,7). Kévetkezésképpen Pal aldbbvalé a legf6bb apostoloknal (12,11).

15V4, BARNETT: i. m., 29.

16 A 2Kor 1,9 szerint olyannyira életveszélyben volt, hogy mar fel is készilt a halalra. Isten azonban
megszabaditotta, s ezt tekinti kegyelemnek (1,11).
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2Kor 12,7).17 Ezt az egyértelml kozlésmodot erdsiti az is, amit a 13. vers hang-
sulyoz: ,,nem frunk nektek mast, mint amit olvastok”, azaz az apostol és a gyiile-
kezet kozotti kommunikacié egyértelmd, nincsenek rejtett hattérszandékok, ki
nem mondott gondolatok, amelyek a hitelesség Gsszefiggésében a személyi in-
tegritds kérdését vethetnék fel.

Honnan jon ez a felvezetés, miért ezekkel a szavakkal indit, s mire utalnak
a sejtelmes mondatok? A magyarazatot a 15-16. versben talaljuk:!8 || Ezzel a bi-
zalommal akartam el6bb hozzitok menni [...], azutan téletek dtmenni Maked6-
niaba, és Makedoniabol ismét hozzatok menni, hogy ti bocsassatok utra Judeaba.”
Ez volt az a terv, amelyre Pal az €l6z6 levelében 1Kor 16,5-7-ben hivatkozott, de
nem pontosan igy. Az 1Kor 16 szerint Efézusbdl el6bb Makedoniaba ment volna,
s csak utana Korinthusba, majd onnan Judeaba. Ehelyett itt egy masik verzio
hangzik el: Efézusbol el6bb Korinthusba, majd onnan Makedéniaba megy, s in-
nen tervezte az Gjboli visszatérést Korinthusba.!® Az indoklas ez volt: a korinthu-
siak kétszeresen is elényben részesiljenek (ti. Pal és az evangélium jelenléte altal),
szemben az 1Kor 16,5-7-ben emlitett egyszeri jelenlét helyett. Mindenesetre itt
tehat el6szor is egy eredetileg leirt utazasi terv megvaltoztatasardl van szé. De ez
még nem minden. A 2Kor 1,16-ban vazolt tervhez képest is valtoztak Pal tervei
a tovabbiakban. A 2Kor 1,23 szerint a (Maked6niabol?) Korinthusba valé vissza-
térésre még mindig nem kertlt sor.20 Pl ezt azzal magyarazza, hogy nem akart
ismét szomorusagot okozni a gyiilekezetnek (2,1).

A korinthusi gytilekezet meglatogatasaval kapcsolatos tervek tehat legalabb
kétszer modosulnak: elészor 1Kor 16,5-7-hez képest, amikor kordbban megy el
Korinthusba, masodszor 2Kor 1,16-hoz képest, amikor nem tér vissza Korint-
husba, ahogy arrdl eredetileg szolt a gyiilekezetnek. Ezek a tervmoddositasok to-
vabb erésitették a kételyt abban, hogy Pal isteni vezetés alatt végzi a feladatat.
Mennyiben lehet Isten altal vezetett egy olyan, 6nmagat apostolnak, isteni kiil-
dottnek mondé személy, aki latszolag 6nkényesen, szeszélyesnek tiné modon,
sajat akarata alapjan, s nem a kinyilatkoztatas szerint tervezi meg utjait, ahogy arra
vonatkozoéan korabban hivatkozott? Pél akart (1,15.17: Bouletopal) elébb egy
dolgot, aztan mégis masként dontott. Az 1,17-ben ezt a magatartismodot az
éladpla hapax legomenonnal jeloli, amely talan a ,,konnyelmd” magatartismo-
dot jeloli2! Ez lenne az a ,testi akarat” (kaTa odpka Boulevopat), amelynek
értelmében 6 maga dont, teljesen 6nkényesen, hogy igen legyen, vagy nem. Bar a

17V6. 2Kor 11,3, ahol a am\émne a csalafintasag, ravasz magatartasmod ellentéte. A RUF »szentségével
és tisztasagaval” forditasa mds irdnyba viszi el a gondolatot.

18 Harris az 1,15-22 szakaszt tekinti egy egységnek. HARRIS: i. m., 190.

19 A sz6veg értelmezésében vannak vitds pontok (és eltéré olvasatok a kézirathagyomanyban), de ez a
legvalészinibbnek tiné rekonstrukcié. V6. Pop: Corinthiérs, 28; TOKES: 1. m., 6.

20 Itt van némi bizonytalansag (v6. POP: i. m., 29), de az tinik a legvalészintibbnek, hogy az 1,16-ban em-
litett els6 latogatds (ami kronolégiailag valéjaban a masodik) azonos az apostol varatlan Korinthusba
érkezésével. V6. HARRIS: i. m., 195.

21 V5. énadpdc (2Kor 4,17; vo. LXX 2Moz 18,26).
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forditasok itt olykor azt sugalljak, hogy Pal a ,,nem” és az ,,igen” felcserélésére
gondol,?? a széveg valdszintleg nem errdl szol.

Alva ) map’ épol TO val val kal TO ol ol szo szerint ezt jelenti: ,,hogy
ndlam van (= rajtam all) az igen, igen, és a nem, nem”, azaz, hogy én déntém el,
hogy igen legyen, vagy nem, azaz menjek, vagy ne menjek.?3 Ez a frazis tehat a
»test szerint akarni” gondolat magyarazata. Pal itt azzal a vaddal néz szembe,
hogy terveit test szerint szOvi, azaz ¢ zaga donti el, hogy éppen mit fog csinalni,
merre fog utazni. A KaTA odpka ,test szerint”?* nem 6nmagaiban negativ ét-
telmd (v6. Rom 9,3; 2Kor 5,16; Ef 6,5), hanem teoldgiai értelemben lesz azza. A
»test szerinti” akkor probléma, ha ellentétben all az ,,Isten szerinti” kifejezéssel.25
Marpedig az evangélium utjanak tervezése Gsszefiiggésében a ,,test szerint” egy
idegen, inkompatibilis gondolat. Dénthet-e 6nkényesen (test szerint, azaz Istent6l
fiiggetlentl) egy igazi apostol, hogy akkor most megy-e Korinthusba s utaina Ma-
kedoéniaba, vagy nem? Vagy azt mondja, hogy késébb megy, aztan mégis korabbra
hozza az id6pontot?

Egy mai bibliaolvasé szamara adiafor kérdésnek tlinhet az, hogy éppen hova
megy egy apostol. Az Gjszovetségi hitvilag 6sszefliggésében azonban ez korant-
sem volt érdektelen kérdés. S6t, ez a hit 1ényegét érinté problémanak tekinthetd,
amely szorosan Osszefligg az isteni vezettetés, tagabb értelemben pedig az isteni
autoritas kérdésével. ol jelzik ennek a sdlyat a korabeli Gjszévetségi iratok is. Az,
hogy egy apostol utja mennyiben az isteni rendelkezéseken mulik, kiillon6sen gya-
kori téma az evangélium terjedésének itinerariumat r6gzité ApCselben, amely
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az evangélium utvonalat 1épésrél 1épésre
maga Isten hatarozza meg, s 6 tervezi meg el6re a talalkozasokat is. ApCsel 8,26
szerint az Ur angyala az, aki Fillopét arra az ttra kiildi, ahol az etiép kiralyi udvar
f6emberével talalkozhat majd. ApCsel 9,10—17 szerint a damaszkuszi Ananiast
Isten egy latomasban gy6zi meg arrol, hogy neki abba a hazba kell mennie, ahol
a keresztyéniild6z6 Saullal fog majd talalkozni. A rémai Kornéliuszt és Pétert
szintén egy angyal/Lélek hozza 6ssze (10,3-6.10-16.30-33; 11,4-17).26 Kilono-
sen gyakori a Lélek altali vezettetés motivuma a Pal misszioi Gtjainak leirasaiban.

2V, RUF: , énndlam az igen egyszersmind nem is”; Kaldi Neo-Vulgata (KNV): ,,ndlam az ’igen, igen’
egyben 'nem, nem’ is”. Hasonloképpen T6kés: , hogy nalam az igen-igen egyszersmind nem-nem le-
gyen”. TOKES: i. m., 48; MARTIN: i. m., 23; BARNETT: i. m., 99, 102 (,,in the same breath I say, *Yes, yes’
and 'No, no™). V6. Pop: i. m., 31. Harris inkabb hatarozatlansagot feltételez a mondat mogétt (,,so that
with me it is first "Yes, yes, and then 'No, no’). HARRIS: i. m., 190.

23 Némiképp ebbe az iranyba mutat, de a fenti javaslattdl mégis eltéré a Szent Istvan Tarsulat forditasa:
»nekem az igen és a nem mindegy”. Nem valdszind, hogy a 2Kor 1,17 kapcsolatban allna Mt 5,37 és Jak
5,12 szbvegeivel. V6. HARRIS: i. m., 198.

24 Gyakori kifejezés Pal leveleiben. Lasd pl. Rém 1,3; 4,1; 8,4-5.12-13; 9,3; 1Kor 1,26; 10,18; 2Kor 5,16;
11,18; stb.

25> A 2Kor 10,2 visszatér ugyanerre a gondolatra. Palrél némelyek ugy gondoljak, hogy ,.test szerint jar-
kel” (kaTd odpka TePLTATOUVTAS), amit & hatirozottan cafol (10,3).

26 Ebben az esetben a korabbi vallasi és kulturalis hatarok atlépése kiilénds isteni megerdsitést, autori-
zaciot igényel (v6. ApCsel 11,1-2). Nem mellékes, hogy a kinyilatkoztatasi elem, az isteni megersités
mindkét oldalon, Péter és Kornéliusz oldalan is megjelenik.
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ApCsel 13,2-3 szerint Pal és Barnabas kivalasztasa is az isteni lélek indittatasara
torténik, s 13,4 szerint a Szentlélek vezetése révén indulnak el Szeleukiaba, majd
Ciprusra. Az ApCsel 13,47 szerint Pal és Barnabas egyenesen isteni parancsra
vezetik vissza, hogy a poganyokhoz kell fordulniuk az evangéliummal. Az els6
misszioi ut végén Pal és Barnabas arrdl tanuskodik, hogy Isten ,,nyitott kaput” a
poganyok szamara is (ApCsel 14,27; v6. 1Kor 16,9; 2Kor 2,12). ApCsel 16,6—7
szerint a Szentlélek akadalyozza meg Palt és munkatarsait, hogy Azsiaban és Biti-
nidban hirdessék az igét. A 16,9—10 szerint pedig egy latomasban kapja a kinyilat-
koztatast arra vonatkozoéan, hogy Makedonidba kell mennie. ApCsel 18,9-11
értelmében Palt Korinthusban szintén egy isteni latomas erdsiti meg, hogy éppen
ott van a helye. Majd miutan Efézusban is eltoltott egy révidebb idészakot, az Ap-
Csel 19,21 hangsulyozza, hogy ,,Pal elhatarozta a Lélek 4ltal, hogy Makedoniat és
Akhajat bejarva, Jeruzsalembe megy”. ApCsel 20,22-23 szerint a ,,Lélektd] kény-
szeritve” megy Jeruzsalembe, nem tudva azt, hogy mi var ra, hacsak a Lélek ki
nem jelenti neki. Pal bizonysagtétele szerint Isten az, aki elkiildi 6t Jeruzsalembdl
a poganyokhoz (ApCsel 22,17-18.21). A Rémaba tarto, zatonyra futott hajon is
ezzel vigasztalja az apostol a rémiilt utastarsait, hogy éjjeli latomasban Isten angyala
nyilatkoztatta ki neki, hogy a csaszar elé fog jutni (ApCsel 27,23-25). Ez az a teo-
légiai kontextus tehat, amelynek Osszefiiggésében 2Kor 1,18-22 is értelmezendd.

1.3. Magyarizat

Pal latszolag 6nkényes dontése az Efézus—Korinthus—Makedoénia utvonalat ille-
téen felveti dltaliban az altala hirdetett tizenet 6nkényességét, megbizhatdsagat is.
A 2Kor 1,18-20-bdl egyértelmt, hogy a konkrét, Pal Korinthusba val6 utazasaira
vonatkoz6 tzenetvaltasokrol, félreértésekrdl attér az altala hirdetett evangélium
megbizhatdsagara. Ha az apostoli sz06, azaz korabbi igérete 6nkényes, netan kony-
nyelm(, mennyiben megbizhaté az az igéret (€maryyeAia — 1,20), amelyet hirdet?
Fennall az a veszély, hogy Pal be nem tartott igérete bearnyékolja az altala hirdetett
isteni igéret hiteleségét is.

Mig az 1,12-ben Pal dontését, életatjat, igéretét illetéen a sajat tiszta lelkiis-
meretére hivatkozott (vagyis nem kell szégyenkeznie 6nmaga el6tt), a hirdetett
evangélium (= isteni {géret) hitelességét mar nem egyszertien a lelkiismeretére, sajat
hiségére, hanem Isten hiségére vezeti vissza. A bibliai terminolégiaban a
moTés ,,hiséges” (1,18) gyakran a tantk megbizhatdsagat jelzi (Péld 14,5.25;
Ezs 8,2; Jer 49,5).27 Kozvetetten ezt sejtetik a RUF és a SzIT ,,Isten a tantim/ta-
nunk” értelemszert forditasai is 2Kor 1,18-ban, amelyek az 1,23 , Istent hivom
tanunak” gondolatat vizionaljak ebben a versben is.28 De az is lehet, hogy itt ennél

27 Utalhat tovabba egy elkotelezett istenszolga tulajdonsigara, elkotelez6désére, megbizhatésagara
(4Méz 12,7; 1Sam 2,35; 22,14; Mt 24,45; 1Kor 4,17).

28V6. KNV:  Isten htségére mondom...”. A fenti forditisok a ,,hii az Isten” frazist az ,,él az Isten”
masik ismert bibliai mondat analdgiaja szerint értelmezik, amolyan helyettesité formulaként (hd az Isten
= Isten a tanim, él az Isten = eskiisz6m Istenre).
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tobbrdl van sz6, s az isteni hiiségre, mint Isten alaptulajdonsaganak a megidézé-
sére kertl sor (v6. 5SMéz 7,9; 32,4; Ezs 49,7). Ez a htiség minden esetben az adott
sz0 iranti elkotelezédést, azaz az {gérethez vald ragaszkodast fejezi ki.

Amikor tehat Pal azt mondja, hogy ,,Isten h”, tulajdonképpen fliggetleni-
teni akarja az altala hirdetett evangéliumi tizenetet Snmagatol, s igy mindattol, ami
az 6 személyét vadként éri (ti. az utazasi tervével kapcsolatos igéretek be nem
tartasa). Tovabba, a ,,m beszédiink hozzatok” 6nmagaban is tobbes szamu (Szil-
vanusz és Timoteus neveit is emliti az apostol), azaz a hitelesség erdsitését szol-
galja: nemcsak a hitelességében megkérddjelezett Pal, hanem masok is ugyanazt
az uzenetet kozvetitették (v6. 2Kor 13,1; lasd még 5Moéz 19,15; Mt 18,16; 1Tim
5,19). Ez az tUzenet nem mas, mint ,,az Isten Fia, Jézus Krisztus”, azaz réviden
Osszefoglalva a keresztyén evangélium, amely alapvetéen Zgéres alapu, s amely be
is teljesedett, azaz igaznak bizonyult. Az ,,Isten Fia, Jézus Krisztus” réviditett for-
maban summazott apostoli tizenetet az 1,20 explicite is {géretnek nevezi: Isten
valamennyi Zgérefe (€TayyeNla) benne igen és dmen lett. Egy hébertil is gondol-
kod6 olvasé szamira az dmen (AP1V) ugyanaz a sz6td, amellyel elébb Isten hi-
ségét jelolte (MLOTOS = T0RY).

Ugyanebbe az igéret—megbizhatdsag képzetkeretbe illeszkedik a 21. vers is:
Isten az, aki konfirmalja (megerdsiti, validalja) az evangéliumi {géret hirdet6it a hall-
gatdival egyutt. A BeBatow ,konfirmdl, hitelesit, littamoz” ugyancsak az igéret
(azaz a kimondott szavak) meger6sitésével, beteljesitésével all 6sszefiggésben a
Rém 15,8-ban.2? Erdekes, hogy az isteni konfirmalast Pal mindkét iranyba hangsu-
lyozza: minket veletek egyiitt a Felkentben (Krisztusban) konfirmal. Azaz itt nem
az a tét, hogy akkor végiilis a mdsikkal szemben kinek van igaza, kinek nincs, Pal-
nak vagy a korinthusiaknak, hanem az a fontos, hogy Pél (és munkatarsai), illetve a
korinthusi gytilekezet Krisztusban egyiitt ,,hitelesitve” vannak. Vagyis, amikor az
el6z6 versben azt mondja, hogy Isten igérete Krisztusban igen lett, akkor nem-
csak Krisztust, mint személyt, hanem misztikus értelemben a Krisztus-testet, azaz
Palt és a gytilekezetet is hitelesitette Isten. Ezt a gondolatsort erdsiti tovabba az
is, hogy nemcsak Kirisztust, hanem az apostolt (és talan a korinthusi gyiilekezetet
is%) felkentnek nevezi. A xploas MUAs ,.felkent minket” egyértelmlien a
XpLoTés ,,Felkent” névre utal. A , felkenés” mint bibliai terminus egyrészt a tiszt-
ségbe allitas (consacratio) gondolatat fejezi ki, masrészt egy bizonyos személy is-
teni hitelesitésének, kijel6lésének (confirmatio) mozzanata is (2M6z 40,13; 1Sam
9,16; 10,1; 25am 6,4; 1Kir 1,34.39; 19,15).

Ugyanebbe a hitelesitési gondolatkérbe tartozik a 22. vers ,elpecsétel”
(odpayllw) motivuma, amely kdzismerten mar az dkorban is az okiratok, levelek,
szerz6dések hitelesitésének egyik formdja volt. Nem kizart, hogy Pal éppen erre

2 Lasd még Zsolt 118,28 (LXX; héb. 119,28); 1Kor 1,6; Zsid 2,3.

30 A 2Kor 1,21 kontextusiban a T/1 személyli fogalmazasi mod elsésorban Pélra és munkatarsaira (Szil-
vanusz, Timoteus) vonatkozik, igy utalhat itt is a sajatos feladattal valé evangéliumhirdet6i megbizasra.
Azonban a 22. vers alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy itt nemcsak a munkatarsakra, hanem velik egytitt
a gytilekezet kbzosségére is gondolhatunk.
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gondol, s elévételezi a 2Kor 3,2-t: ,,a mi (ajanlé)leveliink ti vagytok™. Az elpecsé-
telés ,,eszkoze” az isteni lélek, amely nem mellékesen kapcsolatba éllithaté az
el6bbi versben emlitett felkenéssel is. Kozvetlenil a Saul kiralyi tisztségbe vald
felkenése utan raszall Isten lelke (1Sam 10,6), akarcsak Davidra annak felkenése
utan (1Sam 16,13), mintegy lathato jelét is adva annak, hogy a felkenés profétai
ritusa isteni megerdsitéssel zarult. A 1élek, amely szavatolja az isteni hitelességet
(lasd ApCsel 10,44-47), itt dppaPuiv azaz ,,zalog, elSleg”, amely elére tekintd,
nem teoldgiai értelemben is szoros Osszefliggésben all az igérettel és hitelesség-
gel. 3!

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a 2Kor 1,18-22-ben egy érdekes
kapcsolatot figyelhetiink meg egyfelSl Pal utazasi zgérere (és annak nem az elvar-
tak szerinti alakulasa), masfel6l az altala hirdetett isteni Zgéres (evangélium) ko-
z6tt. A perikopa kézponti gondolata az apostolon keresztil kdzvetitett isteni
igéret megbizhatésaganak, hitelességének a kérdése. A gor. émaryyella ,,igéret”
rabbinikus héb. megfelel6je a NiNY3, amely épp a ,,bizni” sz6gyokbdl szarmazik.
Azaz a pali gondolkodasban az {géret szoros kapcsolatban 4ll a megbizhatésag
kérdésével. Azt mondhatjuk tehat, hogy a 2Kor 1,18-22 egész motivumvilaga a
gor. MoToS ,,megbizhatd”, illetve az ennek megfelels héb. X és szinonim kép-
zetei koré épul (hiség, igen/nem, amen, konfirmal, felken, elpecsétel, zalog).32

2. A perik6pa megértése — teoldgiai dsszefiiggések feltarasa

A perikopa altal felvetett alapvets teoldgiai kérdés az igéret és annak betartasa.
Tovabbvezetve ezt a gondolatot a 2Kor 1,15-22 a(z isteni) sz6 és az egyhazi
(apostoli) szolgalat egymassal valé viszonyanak kérdését taglalja. Hiteltelenitheti-
e az evangéliumot az egyhazi szolgak magatartasa? Az jgéret és annak beteljesitése
tematika véleményem szerint elsésorban a karacsonyhoz kapcsolodik,? de a hite-
lesség témakorén és a lélek altali elpecsételésen at kozvetetten az adventi tinnep-
kort is érintik.

Teolobgiai szempontbdl fontos kiemelni, hogy a bibliai vallasossagban, vagy
altalanosabban vilagszemléletben a beszéd kdzponti szerepet jatszik. A keresztyén
szolgalat (s ennek nyoman a reformatus egyhazi szolgalat is) alapvetéen beszéd-
kézpontd, az evangélium hirdetésére sszpontosit, ahogy ezt a liturgikus térben
a kézpontba helyezett sz6szék is kifejezi. A Bibliaban a beszédkézpontu hit tébb
formajaval is talalkozunk. A sz6 teremté hatalom (a nem létez6 azaltal jon létre,
hogy kimondjak, megnevezik),3* a sz6 képes el6idézni bizonyos dolgokat (aldas—

31 Az dppapuv vagy héb. 1127 jelentése ,,el6leg, zalog”, amelyet valaki a végleges teljesités elStt atad. V6.
1Moz 38,17.18.20. V6. MARTIN: 1. m., 28.

32 Hasonloképpen vélekedik: MARTIN: 1. m., 26, 29 (Van Unnik nyoman); HARRIS: i. m., 198-199. Az
33 Tgy ,,az Isten fgérete Krisztusban igenné lett” gondolat inkabb a karicsonyi esemény 6sszefoglaléja.
3 Lasd 1Moz 1,3; 2,19-20. Ez nem egy specidlisan bibliai képzet, hanem egy ismert 6kori kézel-keleti
koncepcio.
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atok),% a kimondott sz6/név hatalmi konstrukciét és birtokviszonyt hoz 1étre
sth.30

Az aktualis kontextusban viszont jelent6sebb a bibliai vallasossag {géretkdz-
pontisaga. Az Oszovetségi Izrael hitvilagat alapvetéen Isten igéretei alakitjak,
amelyeket a torténelem soran kiilénb6z6 forméakban hallunk: Abrahimnak adott
igéret, Kanaan fgérete, David hazanak adott igéretek, a szamuzetésbdl valé haza-
térés {gérete stb. A bibliai hitviligban centralis szerepet jatszo igéret megfelelGje
emberi oldalrdl a bizalom és a hit. Isten {géretet tesz, az ember pedig erre az igé-
retre épit, vagyis bizik abban.’” Ebben az 6sszefliggésében istenfélé embernek
lenni tehat alapvet&en nem egy ritualizdlt vallasossagot, ritusok és szabalyok teljesi-
tését jelenti, hanem egy olyan viszonyt, kapcsolatot, amelyben az ember alapve-
téen mindig Istenre utaltsagaban, mas széval kiszolgaltatott helyzetben jelenik
meg.

Ebbe a szemléletbe illeszkedik a messiasi varadalom is, amely a davidi dinasz-
tikus igéret egy sajatos teologiai fejleménye. De nem csupan a zsidésag, hanem az
erre épul6 keresztyén hitvilag is atveszi ezt az igéretalapu vilagszemléletet. A zsid6
apokaliptikus képzetekre épité keresztyénségben ez kétféle értelemben koérvona-
lazodik: egyrészt Krisztus eljovetelében egy beteljesiilt isteni igéret all el6ttink,
masrészt a visszajovetelben, az eszkatologiaban egy el6re tekint6 varadalommal
van dolgunk. A testtélétel és az eszkatologia viszont ugyanannak az igéretre éptilé
hitnek a két oldala, s az egyik erdsiti a masikat.

Ezen az Gton, ahol a keresztyén egyhaz a jovére vonatkozé igéretek betelje-
sedésre var, a multbeli beteljesedések adhatnak fogbédzokat. A karacsony az ad-
vent szamara nem perspektiva, hanem éppen forditva.3® A testtélétel mint
beteljesiilt igéret jelenti az advent szamara a tampontot. Ez az el6re tekintés a hit
és reménység viszonyulasmodjara 6sztonzi a gyllekezeti tagokat, amely k6z6s ér-
ték, s kozosséget teremto érték is. Az egyhaz tagjai ,,egy reménységre hivattak el”
(Ef 4,4). Bz az egy reménység éppoly értékes kozos jellemz6, mint az egy Ur,
vagy az egy keresztség,

Az fgéretek Abrahimnak és Jakébnak mindenekel6tt nem egyénekként szol-
nak, hanem az utédok kozossége szempontjabdl értelmezendok, rajuk valo tekin-
tettel irédnak. Amit Abrahamnak igér Isten (1Méz 12,1-3), nem
maganszemélyként igéri, hanem az Abrahim-kozosségnek szol. A 2Kor 1,21-22-
ben sem lényegtelen az, hogy amit itt Pal elmond, k6zdsségi {igéret.3? A keresztyé-
nek nem egyénként, hanem a Krisztus-test tagjaiként felkentek, s igy, ebben a

35 Lasd pl. 1M6z 1,28; 9,1.7; 3,14-17; 27,33; 4Moéz 23,20; 2Kir 2,21; 4,41.

36 Lasd 1M6z 17,5.15; 32,27-28; 35,10; 2Kir 17,34; Fizs 43,1; 45,4.

37 Bizonyos sz6vegekben (kiillonésen a deuteronomista teologiaban) megjelennek ugyanakkor az emberi
igéretek (elkotelez6dés) is, azaz egy kolesondsségen alapuld hitvilag képzete korvonalazodik. Alapvetéen
ez a szovetségképzet lényege (kblesénds elkbtelez6dés nem egyenrangu felek kozott).

38 Bzért nem tartom célszerinek az adventrdl ugy beszélni, mint amely a karacsonyra tekint elére (érde-
kesméd ez a hagyomany talalhat6 a reformatus adventi énekirodalom jelent8s részében). Az adventtel,
mint j6vSbe tekint6 inneppel lezdrul az egyhazi tnnepkor, amely a testtélétellel elkezdiditr.

% Figyeljik meg a tsz. formdk haszndlatat (nekiink, minket).
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k6zOsségl formaban vannak elpecsételve is. Azaz nem minden keresztyén 6nma-
gaban egy-egy ,.kis krisztus”, hanem a Krisztus-test tagjaként részestil ebben a
kivaltsagban, addig és amennyiben tagja ennek a kézosségnek. Ezt a kbzosségi
vonatkozast azért is fontos hangsulyozni, mert a kortars tarsadalomszemlélet
szoritasaban, s a Heidelbergi Katé alapjan (31-32. kérdés-felelet) hajlamosak
lennénk inkabb az egyéni kegyesség szemsz6gébdl értelmezni. Bar ez a hitvallas is
valéjaban a kozosségi vonast erdsiti meg: ,,hit altal Krisztusnak tagja és gy az O
felkenetésének részese vagyok”. Ez a k6z0sségi vonatkozas a keresztségben is ki-
fejez6dik, amely a Krisztus-testbe oltatas egyik erés szimboluma, s mint ilyen a
felkenetés analogidja. A keresztséghez (az emlitett felkenéshez hasonléan) tarsul
a lélek igérete is, amely bizonyito és hitelesit6 pecsétként jelenik meg.40

Az isteni igéret és hiiség (vagyis az {géret betartasa) megfelel6je emberi oldal-
16l a hit, a bizalom, amely kulcsfontossagt fogalom a keresztyén teologiaban. A
keresztyén kozosség az ,,igéret gyermekeinek” k6zossége, amelyet nemcsak geni-
tivus objectivusként (az 6soknek igért gyermekek) értelmezhetiink, hanem geni-
tivus subjectivusként is (a gyermekek, akik az igéretben biznak).

Am a hit teolégiai fogalma mellett legalibb ennyire hangstlyos a hitelesség
etikai szempontja is. A gor. mMloTeVw kifejezésben egyszerre van jelen a hit, illetve
a hliség, a megbizhatdsag, a hitelesség tényezé is.4! Ha ennek k6z6sségi vonatko-
zasait szeretném kiemelni, akkor ugy fogalmaznék, hogy az egyhaz nemcsak az
Istenben hivék kézéssége (genitivus subjectivus) kell hogy legyen, hanem a meg-
bizhato, hiteles, szavahihet6 emberek (genitivus objectivus) k6zdssége is.

Az igéret, amely az advent lényegi alkotbeleme, mar 6nmagaban is rendkiviil
torékennyé teszi ezt a bibliai hitviligot. Az alapvetéen beszédalapu (tehat kevésbé
ritualizalt) keresztyén kommunikacié ma is szamtalan formaban tekinthet6 veszé-
lyeztetettnek. Itt gondolhatunk olyan ma is jol ismert beszédjelenségekre, mint a
figyelemelterelés, félretajékoztatas (fake news, deep fake), manipulativ kommuni-
kacio, verbalis agresszio, amelyek a beszédalapt kommunikacié értékét és lehetd-
ségét kétségbe vonjak. De ezek nem egy uj jelenségek, valojaban sosem volt ez
masként a térténelem folyaman. Ez pedig azt is jelenti, hogy bar a bibliai tanitas
és szempontrendszer 6si, ma sem vilagidegen. A beszédre alapuld hit mindig is
torékeny létforma, sz6 szerint is ,,kihivas” volt egy olyan tarsadalomban, ahol a
kimondott szavak gyakran semmilyen értéket nem jelentettek. Az isteni beszédet,
igéretet kbzéppontba allité evangéliumhirdetésnek sohasem laboratériumi koril-
mények k6zott, hanem ilyen erds kiilsé hatasok mellett kellett elhangzania. (Némi
szojatékkal az egyhdz gor. neve, az ekikAnota ,.kihivottak™ azokra utal, akik val-
laltak ezt a kihfvast.)

Am még inkabb gyengithetik ezt a kommunikaciés folyamatot azok, akik eb-
ben a folyamatban mediatori szerepben jelennek meg. Adott esetben tgy tdnik,

40 A sorrend barmilyen irdnyua lehet: az ApCsel 2,38 a keresztség és a lélek vétele sorrendet emliti, az
ApCsel 10,4448 a lélek és a keresztség sorrendet emeli ki.

41 A héberben két kilonb6z6 sz6 fejezi ki a ,,hinni, bizni” = nb1 és ,,hiiségesnek, megbizhaténak lenni”
= 1R szavakat, am a gor. moTelw mindkét vonatkozast egyazon igével adja vissza.
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mintha Isten maga gorditene akadalyokat az tzenet megérkezésének tutjaba.*?
Maskor viszont — s ez a 2Kor 1 témdja is — az ige szolgainak (vélt vagy valos)
hiteltelen volta akadalyozza az tizenet célba érkezését.¥> Az egyhaz 6rokos kér-
dése, hogy hogyan viszonyul egymashoz Isten tzenetének, igéretének hirdetése
és az egyhazi szolgak hitelessége. Ezzel a teoldgiai kérdéssel foglalkozik a I1. Hel-
vét Hitvallas is, amely segit komolyan venni ezt a feladatot, de higgadtnak maradni
akkor, ha valahol mulasztas 1épne fel. A 18. fejezet hangsulyozza, hogy az egyhazi
szolgalatot nem szabad lebecstilni, de tulbecsiilni sem: ,,Ezért intink mindenkit:
vigyazzunk, hogy ami a mi megtérésiinkre és tanittataisunkra vonatkozik, azt ne
ugy tulajdonitsuk a Szentlélek titkos erejének, hogy azaltal az egyhazi szolgalatot
megfosszuk jelent6ségétdl |[...] Viszont arra is vigyaznunk kell, hogy az egyhazi
szolgaknak és szolgalatnak ne tulajdonitsunk kelleténél nagyobb fontossagot
[-..]”” Majd késébb hozzateszi: ,,[...] elvetjik ebben a kérdésben a donatistak té-
velygését, akik az igehirdetést és a sakramentumok kiszolgaltatasat az egyhazi
szolgak 16 vagy rossz élete szerint tartjak hatékonynak vagy hatastalannak.” Pal
apostol hasonl6 gondolat alapjan érvel: egyrészt 6nmagat mentegeti (miért valto-
zott az utazasi terv?), masrészt azt allitja, hogy a személyét érinté feltételezett hi-
telességi kérdésektSl fiiggetleniil Isten maga megadta a hitelesité pecsétet mind
szolgalatukat, mind a korinthusi gytilekezetet illetéen. Fontos lenne, hogy a refor-
matus gondolkodasban ne csupan az iidvosség, hanem a szolgalat vonatkozasa-
ban is megvaltaskézpontiak (és ne jutalomkézpontiak) legytink.

3. Prédikaciovazlat

Bevezetés: A keresztyén vilagszemléletben egy alapvet6 tézis az, hogy a vilag egy
végsG nagy esemény felé halad, amelyet az Ujszovetség, killénosen Pl apostol
egyfajta analogiaval igy ir le: lesz egy nagy torvényszéki targyalas, ahol mérlegre
kertil minden emberi élet. Majd ezt kovetSen egy teljesen masik 1étforma kezdé-
dik el, amelyet a Biblia 6r6k életnek nevez, az Atya és gyermekei kézvetlen tarsa-
sagaban. Igaz, hogy az UjszOvetségi (és az Oszévetségll) etikaban a meguiltds
mozzanata az, amely a szent életet indokolja és nem az eljovendd vilagban esedé-
kes jutalom (vagyis: az istenfél6 élet oka a hala és nem a remélt jutalom), mind-
azonaltal ez a j6vére valo kitekintés a hit szamara fontos kapaszkodot, 1ényeges
er6forrast jelent. A Krisztusban megval6sulé megvaltas az adventtel és a kapcso-
16d6 eseményekkel valik teljessé. Ennek beteljesedéséig az elkozelitett, de még ki
nem teljesedett Isten orszaga bivkorében élink.

3.1. Az Isten tirékeny kizeledési midja: az, igéret

A keresztyén evangéliumhirdetés, kiillondsen az adventi idében elére tekint erre
az eseményre. Jézus eljon, hogy végérvényesen helyredllitsa a sérilt viligrendet, s
igazsagot szolgaltasson azoknak, akik mellette kotelezték el magukat. Ez a j6v6be

42 V6. pl. a varatlan formaban megérkez6 Messias képzete, vagy amikor a feltdimadas hihetetlen evangé-
liumanak hirdetésére nem a legmegbizhatobb eszkozoket valasztja ki, hanem latszélag gyenge lancsze-
meket, asszonyokat keres. V6. még Mk 4,11-12; 1Kor 1,17; 2,4; 2Kor 11,6.

4 Jer 5,31; 6,14; 14,14; 23,14; Ez 13,19; Mik 2,11; 3,5; V6. Fil 1,18.
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tekintés viszont egy {géreten alapul. Az egyhaz és annak tagjai egy igéretbe ka-
paszkodva dacolnak mindennel, ami ennek a hitnek ellenszegtil. Az igéretekkel
kapcsolatban viszont nagyon valtozatosak a tapasztalataink. Egy olyan tarsada-
lomban élink, ahol az igéretek gyakran a manipulacié eszkozeivé valnak (tarsa-
dalmi, politikai értelemben), s ahol gyakran nem teljestilnek. Az emberi szavak
mogott elvész a tartalom, az érték. Sokkal inkabb a tetteknek ,,hisziink”, mint a
szavaknak. Nem tul kockazatos-e egyhazként hasonloképpen az igéretektdl re-
mélni azt, hogy meggy6z6 erével hatnak majd a hallgatésag szamara? Nem tal
kockazatos nemcsak helyzeteket, hanem egész emberi életeket igéretre épiteni?

De volt-e valaha ez masképpen? Vajon Jézus koraban mas volt a kommuni-
kaciés norma? Megbizhatobb volt az emberi sz6, kénnyebb volt bizni az {gére-
tekben? Vajon erésebben ragyogott az igazsag a hamissaggal szemben?
Kénnyebb volt eldonteni, hogy ki az igazi proféta és ki a hamis sarlatan? Aligha.
De ez nem csupan azt jelenti, hogy a vilag mit sem valtozott, hanem azt is, hogy
az evangéliumi tanitas ebben a tekintetben ma is érvényes.

A bibliai ember—Isten kapcsolat alapveté gondolata az, hogy ez egy igéret
alapu elkotelez6dés.# Igen, abban a vilagban valasztja Isten ezt az énk6zlési for-
mat, ahol az igéret a manipulacié eszkoze is lehet. Isten fia ott lesz logossza, be-
széddé, szova, ahol a sz6 egyébként a megtéveszté figyelemelterelés,
félretajékoztatas (fake news, deep fake) eszkoze is lehet. Isten amellett dont, hogy
a legértékesebb evangéliumot is ilyen rettenten térékeny médium formajaba cso-
magolja. A tiszta igét oda helyezze a tisztatalan szavak palettajara. Bar szeretnénk
valami szilardabbat, valami kézzelfoghatobbat, valamit, ami nagyobb meggy6z6
er6vel hathat, de nem kapunk. A Biblia azokat tekinti valamilyen formaban min-
tanak, akik nem a latottak, hanem a hallottak és még lathatatlanok fel6l vannak
meggy6zodve (Zsid 11,1), akik a reménytelen helyzetben, azaz tények hianyaban,
vagy épp a tények ellenében mutatnak reménységet (Rom 4,18). A Zsid 11,13.39
szerint a legnagyobbak ugy haltak meg, hogy nem érték meg az igéret beteljese-
dését.

3.2. Az Isten tirékeny esgkize: a hiteltelen sgolga

Korinthusban ugy tlinik, hogy a teljes szolgalat dugaba dél, s ennek egyetlen
konkrét oka van: az emberi tényez8. Pal apostol hitelessége, adott szava, igérete
kapcsan alapvetd kételyek mertilnek fel a gytilekezetben. Ha az istenszolga nem
tartja a szavat, mennyire tekintheté hitelesnek az, amit mond? Nem kertil-e ve-
szélybe az egész evangélium, az egész nagy isteni tigy, amiért oly sokan életiiket
adtake [Itt roviden felvazolandé az a konkrét gyiilekezeti helyzet, amelyrdl a be-
vezetéstani kérdések rendjén sz6 volt.]*> Itt nem is annyira az a kérdés, hogy a gyi-
lekezet helyesen itélte-e meg Pal apostol helyzetét, hogy ténylegesen hiteltelenné

# Lasd fentebb teoldgiai Gsszefliggések vizsgalatanal.

4 Kilondsen azt kell kiemelni, hogy mi volt az a probléma, amely Pal hitelességének kérdését felvetette:
ti. azt {gérte, hogy egy adott dtvonalon ellitogat a gyiilekezetbe, illetve ezt az igéretet kétszer is modosi-
totta. Egy mai hallgatsig szamadra a jelenséget kontextusba kell helyezni, hogy érthet6 legyen, miért
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lett, vagy sem. Ez valéjaban csak masodlagos probléma. Onmagiban véve az,
hogy a kétely egyaltalan felmeriilhet, j6l jelzi azt, hogy mennyire gyenge lancszem
az Isten—ember kommunikaciéban a szolgalattevé ember.

Az egyhaz torténelme soran gyakran meriiltek fel kételyek az egyhazi szolgak
hitelességét illetéen is. Az egyhaz modern kori torténelmében, a magyar reforma-
tus egyhazban sem szikolkédink olyan alkalmakban, helyzetekben, ahol egyha-
zon belil vagy azon kiviil agy érzékeljik, hogy a hitelesség hianya kellemetlen
arnyékot vet az egyhazra vagy magara Istenre is. [Itt emlithetink példakat az
egyhaz, de kozelebbrél az egyhazkozség, a gyiilekezet modern torténelmébdl is. ]
A reakci6 ilyenkor gyakran egyfajta apokaliptikus kétségbeesés: mi lesz az egy-
hazzal, milesz az evangéliummal?! Nem baj, ha ez a tlz perzseli Isten mai profé-
tainak csontjait (Jer 20,9), ha hazéhoz valé félté szeretet emészt (Zsolt 69,10). Am
fontos ilyenkor emlékeztetni 6nmagunkat arra, hogy ez az egyhaznak nevezett
hatalmas épitmény ennél szilardabb alapokon nyugszik.4¢ A hiteltelen szolgat ille-
téen ugyan nem kecsegtet ez semmiféle joval, am a nagy isteni miben egyetlen
atom van, amelyen 4ll vagy bukik minden. Es ez nem az ember.

3.3. A hit tampontjai

Az elhangzottak alapjan ugy tinhet, mintha a keresztyén hit nem lenne mas, mint
egy bator nagy ugras az ismeretlenbe. Valéban, vannak ilyen alkalmak is, ahol
Isten megszolitja Abramot, aki &t még nem ismeri, s Abram elindul, nem tudva
hova megy (Zsid 11,8). S6t, van amikor valaki nemcsak az ismeretlennel, hanem
az ismerttel, a valosaggal dacol, mint Péter, aki a racionalitas kereteit attérve (Lk
5,5t ,,egész éjszaka faradtunk ugyan, és semmit sem fogtunk, de...”) ,,;mégis” ki-
veti a halét. Ok a nagy hivék. De nem mindenki ilyen. Es ezek sziamara Isten
tampontokat ad, amelyek segitenek abban, hogy a torékeny szavak és szolgak ko-
z6tt is megerésodjon a hit, hogy az, akirél végsé soron minden szél, igenis egy
szilard, er6s, megingathatatlan készikla.

Amikor Pal személye, megbizhat6saga kapcsan kérdések mertlnek fel az al-
tala hirdetett evangéliumi igérettel kapcsolatban, az apostol harom masik dologra
iranyitja a figyelmet.

a) Isten hiiséges. S ezt a multban bizonyitotta, amikor Jézus Krisztusban a ko-
rabbiaknak megigért dolgok megvaldsultak (testtélétel és a korabbi igéretek telje-
sitése). Pal személyétdl fuggetlentl, az evangélium, s igy a j6vé igérete is egy olyan
Istenrdl szol, aki a multban wdr bizonyitott. Isten a maga személyében, mivoltaban
megbizhaté. Tudjuk, hogy amikor hitelességrol van szo, sokkal kénnyebben hi-
sziink el barmit annak, akinek személyi integritasardl mar meggy6z6dtink.

b) Nemcsak Pal mondja, hanem Szilvanusz és Timoteus is. A bibliai szemlé-
letméd értelmében egyetlen tanu szavaban lehet kételkedni, de harom mar erds
bizonyiték. Bzt értelmezhetjiik ugy is, hogy az evangélium nem egyetlen ember

volt olyan jelent8s probléma az apostol utitervének megvaltoztatasa (az isteni vezettetés, tehat az apos-
toli hitelesség kérdését vetette fel).

46 Ide kapcsolhaté a Masodik Helvét Hitvallisnak az egyhazi szolgakrdl szol6 higgadt tanitasa (XVIIL
fejezet)

706



2Korintus 1,18-22

vilag- és jovélatasa, hanem olyan emberek tanusaga, akik életiiket is odaadtak fe-
dezetiil bizonysagtételiikért, s ez erés bizonysagul szolgalhat szamunkra is. Fel kell
fedezntnk az evangéliumi igéret k6zosségi jellegében azt, hogy az erre tekinté
reménység nemcsak személyes, hanem mindenekel6tt k6z6sségi, de éppen ennél
a k6zosségi jellegénél fogva megtartd erd. 4

¢) Végiil, személyi hitelességi kérdések ide vagy oda, a korinthusi gytilekezet
jelenében is ott vannak a jelek, amelyek Isten igéretének megbizhat6saga mellett
tanuskodnak. Ez pedig a lélek ajandéka, amely kozvetett médon igazolja azt, hogy
Isten ratette a hitelesit6 pecsétet a gyiilekezetre (és kozvetve a kétségbevont Pal
munkajara is). Korinthus esetében ez a 1élek-jelenlét kiillon6s formaban mutatko-
zott meg, mint a bibliai korban t&bbszor is (nyelveken szélas, profétalas). A gyt-
lekezet mint kézosség is kozvetett bizonyiték az isteni igéret valosaga mellett.

Az advent elSre tekint, a még ismeretlenbe. Arra késztet minket, hogy hitiin-
ket, értékrendiinket, jovonket egy igéretre épitsiik. Nagy kihivas ez a hiteltelenit-
heté szavak és hiteltelenithet6 egyhazi szolgak vilagaban. Adjon reménységet
viszont, hogy a megmaradas nem rajtunk all, és ez nem baj.

4. Példak, képek, szemelvények

Beépitve az igehirdetés szévegébe.

Az O, j6jj, 6, j6jj, Immanuel kezdetd ének karacsonyt idéz6 terminoldgidja Ggy is
értelmezhetd, mint a karacsonyi beteljesedés alapjan all6 adventi varakozas imaja.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz
Az alkalomrol:

A vasarnap tematikdja: érkezik a megvalté — 6rvendezzetek!

Lekcio: Zsid 11,1-3.7-13(32—40)

Enekajinlis:

RE/MRE:  376/185: O, j6jj, 6, j6jj Immanuel
313/354: Megall az Istennek Igéje
624/376: Emeljik Jézushoz szemiink

Imidsag (vazlat):

A gytlekezet hdlit ad azért, hogy Isten a sz6 eszkozét valasztotta arra, hogy népével,
egyhazaval, az emberrel kapcsolatot teremtsen. Ezt a sz6t leghamarabb é mondta
ki, ezzel a széval alkotott. De az elsG ,,csakugyan” (1M6z 3,1) kérdésessé tette a sz6
hatalmat, bizonytalanna tette a mogotte levs valosagot. Ettél kezdve minden sz6
megkérdéjelezhetévé vilt.

A gytilekezet valldst tesz arrdl, hogy Isten népe egy olyan vilagban él, ahol a
szavak elveszitették kapcsolatukat a valosaggal. Ebben a kézegben pedig az egy-
haz sincs konnyd helyzetben. Raadasul a szavak hihet6vé tételében gyakran éppen
az egyhazi szolgak személyi integritasa, hitelessége koriil mertilnek fel akadalyok.
Meger6sité bizonysag azt hallani az igébdl, hogy bar minden sz6 szamon kéretik,

47 Lasd fentebb teoldgiai Gsszefiiggések, az igéretek &izisségi (nem egyéni) vonatkozasanak jelentSségérdl.
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Isten tigye nem az emberi szavakon mulik. Rendelése és emberek f6l6tt kimon-
dott szava nem valik érvénytelenné akkor sem, ha szolgai a hazugsag mellett ko-
teleznék el magukat.

A gytlekezet kérje Istent arra is, hogy szabaditsa meg a vildgot a hamis be-
széd, a sikamlds nyelv, a gyilkos nyelv rabsagabdl. Szolgai nyelvét és ajkat tegye
méltéva ahhoz a tiszta evangéliumhoz, amelynek hirdetésére rendeltetett.
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