BALOGH CSABA:
~Hogy szivével ne értsen...”
Az akaddlyoztatott hit Ezsaids préféta elhivdstorténetében

0. Az Ezsaids 6,9-10 teolégiatorténeti jelentdsége. Bevezetés

Ezsaids kdnyvének egyik jelentds hatastorténettel rendelkezd epizddja az Ezs 6,9-11. Egy
préfétai litomdsban tortént elhivds Osszefiiggésében zajlik az alabbi pérbeszéd a
rendkiviili élmény rettenetébél ocsudé Ezsaids proféta és a mennyei kirdly, JHVH
kozott:!

Majd az Ur szavdt hallottam, amint ezt kérdezi:

Kit kitldjek el, ki lesz a kivetiink?

En ezt mondtam: Itt vagyok, engem kiildj!

°0 igy felelt: Menj, és mondd meg ennek a népnek:

Hallvdn halljatok, de ne értsetek, ldtvdn ldssatok, de ne ismerjetek!

1°Tedd kivérré e nép szivét, tedd siiketté a fiilét, és kisd be a szemét,

hogy szemével ne ldsson, fiilével ne halljon, szivével ne értsen,

és megtérve meg ne gyogyuljon.

"Megkérdeztem: Meddig tart ez, Uram?

O gy felelt: Mig el nem pusztulnak és lakatlanok nem lesznek a vdrosok,

a hdzak elhagyatottd nem lesznek, a fold pedig pusztdvd nem vdlik.
Ez a szovegrész kozvetlenill vagy kozvetett modon kulcsfontossagil szerepet jatszik
minden olyan teoldgiai diskurzusban, amely az isteni eleve elrendelés kérdéskorét
targyalja. Augustinus egyhazatya (Kr. u. 354-430) Az dllhatatossdg adomdnydrél (De
praedestinatione sanctorum - 2. De Dono Perseverantiae) cimi teolégiai értekezésében a
predestinéciét a hit ajandéka sszefiiggésében elemzi. Szdmara a kérdés alapvetden nem
az, hogy Isten tidvosséget ad-e vagy sem valakinek, hanem hogy az ember megkapja-e a
hit ajandékat, vagy sem. Az Gjszovetségi teoldgidban, killonosen az Augustinusra is nagy
hatést gyakorld péli értelmezés szerint ugyanis ez a hit az idvosség alapfeltétele (pl. Rém
1,17; 9,30; Gal 3,11; Fil 3,9). Augustinus olvasatdban az eleve elrendelés valdjaban a hitre
(vagy hitetlenségre) valo elrendelést jelenti, a hit ajandékanak elnyerését vagy annak
visszatartasat.

! 1tt és a folytatdsban a bibliai szovegeket alapveten a Revidealt Ujforditas (2014) szerint idézem, 4m
ahol és amennyiben sziikséges, sajat forditéi dontések alapjan eltérek attol.



Balogh Csaba:

Ennek kapcsdn az egyhdzatya kétféle isteni viszonyulasmodot targyal. Az egyikhez a
Lk 10,13,> a mésikhoz a Jn 12,37-40° verseket hozza példaként:

[A tiruszia és sziddniak] hittek volna, ha lattdk volna Krisztus nagyszer( csoddit.
De mivel nem adatott meg nekik a hit, a hit[re jutds] eszkozei is megtagadtattak
télik.* [...] Tovabbd, ugyanabban a romlds tdmegében maradtak a zsid6k is, mert
nem tudtak hinni az olyan nagy és kiemelkedé hatalmas tettekben, amelyek az 6
szemiik elétt mentek végbe. Mert az evangélium nem hallgatott arrél az okrél, hogy
miért nem tudtak hinni, mivel azt mondja: ,,De bdr ilyen nagy csoddkat tett eldttiik,
mégsem hittek benne; hogy beteljesedjen Ezsaids préféta monddsa, amelyet mondott:
»Uram, ki hitt a mi beszédiinknek, és az Ur karja kinek jelentetett meg?« [Ezs 53,1]
Es ezért nem tudtak hinni, mert Ezsaids ismét azt mondta: »Megvakitotta szemeiket
és megkeményitette sziviiket, hogy ne ldssanak szemeikkel, ne értsenek sziviikkel, és
meg ne térjenek, és meg ne gydgyitsam Sket« [Ezs 6,10]. (Jn 12,37-40)"°

Augustinus kétféle helyzetet vazol. (1) Az elme képes lenne hinni, ha a hit eszkoze
(igehirdetés) rendelkezésre édllna (ez a helyzet a Lk 10,13-ban). (2) A hit eszkoze

21k 10,13: ,.Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidénban térténtek volna
azok a csoddk, amelyek ndlatok torténtek, rég megtértek volna zsdkruhdban és hamuban iilve.”

*In 12,37-40: ,,’Noha ennyi jelt tett eldttiik, mégsem hittek benne, **hogy beteljesedjék Ezsaids préféta
szava, amely igy hangzik: »Uram, ki hitt a mi beszédiinknek, és az Ur karjdnak ereje ki el6tt lett nyil-
vanvalévd?« ®Azért nem tudtak hinni, mert Ezsaids ezt is mondta: “»Megvakitotta a szemiiket, és
megkeményitette a sziviiket, hogy szemiikkel ne ldssanak és sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térje-
nek, és meg ne gydgyitsam dket.<”

* Vagyis nem engedte Isten, hogy hirdessék nekik az evangéliumot, mivel a hitet nem akarta megadni
nekik.

* Augustinus, Az dllhatatossdg adomdnydrol, 35. fejezet: Mi a predesztindcié?. Augustinus igy folytatja
érvelését: ,Ezért a tirusziak és a szidéniak szemei nem voltak olyannyira elvakitva, sem szivitk
olyannyira megkeményitve, mive! hittek volna, ha lattdk volna azokat a hatalmas tetteket, amelyeket
a zsidok lattak. De nem hasznalt nekik az, hogy képesek lettek volna hinni, mert nem voltak eleve
elrendelve (Isten) altal, akinek itéletei kifiirkészhetetlenek és utjai kikutathatatlanok. Sem a hitre
val6 képtelenség nem lett volna akadély szdmukra, ha gy lettek volna eleve elrendelve, hogy Isten
megvildgositsa a vak szemeket, és elvegye a készivet azoktél, akik megkeményedtek. De amit az Ur
mondott a tirusziakrél és a szidoniakrdl, taldn mésképp is érthetd: hogy senki sem jGhet
Krisztushoz, hacsak meg nem adatott neki, és hogy azoknak adatott meg, akik 6benne kivalasztattak
avildg alapitasa eldtt, kétségteleniil megvallja, aki hallja az isteni kijelentést, nem a test siiket fiileivel,
hanem a sziv fiileivel; és mégis, ez az eleve elrendelés, amely eléggé vildgosan kibontakozik még az
evangéliumok szavaibdl is, nem akadalyozta meg az Ur mondésit sem a kezdet tekintetében, amit
kicsit kordbban emlitettem: Higgyetek Istenben; higgyetek énbennem is, valamint a kitartds tekin-
tetében: Az embernek mindig imédkoznia kell, és nem szabad elcstiggednie. (Lukécs 18:1) Mert
ezeket halljak és megteszik azok, akiknek adatott; de nem teszik meg, akar halljak, akir nem halljék,
akiknek nem adatott. Mert azt mondta: »Nektek megadatott megismerni a mennyek orszdganak
titkt, de nekik nem adatott meg.« [Mt 13,11] Ezek koziil az egyik az annak irgalméra, illetve a masik
annak itéletére vonatkozik, akihez lelkiink kialt: »Irgalomrol és itéletrdl éneklek neked, Urame.”
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Akaddlyoztatott hit Ezsaids préféta elhivdstirténetében

rendelkezésre 4ll, de Isten megakadalyozza a hitre jutast (Jn 12,37-40). Az ok mindkét
esetben ugyanaz: Isten valamiért ugy dont, hogy nem adja meg valakinek a hit ajdndékat.
Nem explicite az isteni eleve elrendelés, de a fentiek értelmében mégiscsak hasonlo

kontextusban beszél a kérdésrél Iréneusz egyhazatya is (Kr. u. 120-202). O a markio-
nitdk érveit céfolja, akik azt allitjak, hogy azaltal, hogy Izrael Istene megkeményitette a
farad és szolgai szivét, 6 maga lett a blin szerzbje. A tévtanitdsok ellen (Adversus haereses
iv 29,1) cim{ trakttusaban Iréneusz ezt irja:

De azt mondjdk [a markionitdk]: Isten megkeményitette a farad és szolgdi szivét

(2Méz 9,35). Azok, akik ilyen nagy dolgokat éllitanak, nem olvasték az evan-

géliumban azt a részt, ahol az Ur vélaszolt a tanitvanyoknak, amikor megkérdezték

téle: ,,Miért beszélsz hozzdjuk példdzatokban? »Mert nektek adatott megismerni a

mennyek orszdganak titkdt; de nekik példdzatokban beszélek, hogy ldtva ne ldssanak,

és hallva ne halljanak, értve ne értsenek; hogy beteljesedjen rajtuk Ezsaids profécidia,

mondvdn: "Tedd ennek a népnek a szivét érzéketlenné, fiileiket tompdvd, és vakitsd

meg szemeiket.” De boldogoku ti szemeitek, mert ldtjdk, amit ldtnak, és fiileitek, mert

halljdk, amit hallanak.« [Mt 13,11-16]".

Ervelésében Iréneusz részben a Maté evangéliuma szerinti szévegvaltozatot idézi, de az
evangélium ézsaidsi préfécidbol vett részletét érdekesmodon mégis a Mark szerinti
véltozatban kozli, amely — mint aldbb létni fogjuk - éppen itt mutat lényegesen eltér§
variaciot a Maté evangéliumahoz képest.

A fenti példak jol érzékeltetik azt, hogy az Ezs 6,9-10 szovegének teoldgiai
értelemben véve komoly tétje van. Az egyhdzi hagyomany ezt a szGvegrészt szorosan
osszekapcesolja a hitre jutas kérdésével, s igy teoldgiai értelemben a szotérioldgiaval, azaz
Isten megismerésével és az idvosség témakoreivel. Mindazon4ltal nem lényegtelen, hogy
Ezs 6,9-10 nem kdzvetleniil, hanem kézvetetten, azaz az wjszovetségi értelmezés révén
kertil be az degyhazi hagyomanyba. Ez az Gjszovetségi értelmezés viszont egyfeldl az
ézsaidsi profécidnak egy tovabbvitt véltozata, masfelSl az djszovetségi hivatkozasok
kordntsem egységesek.

1. Ezsaias 6,9-10 korai hatastorténete és pirhuzamos motivumai

Nem véletlen, hogy a hit és idvosség szempontjédbdl ilyen kardinalis jelentéséggel bird
textusnak jelentds hatdstorténete van.® Isten népe kapcsan a ldtds - vaksdg, a hallds -
sitketség és a felfogoképesség - értetlenség motivumok mér az Ezsaids konyvén beliil,

¢ Ezt a témakort tobb monografikus mii is feldolgozta. Lasd pl. SCHMIDT: Verstockung (1946), 1-17;
HESSE: Das Verstockungsproblem (1955); GNILKA: Die Verstockung (1961); EVANS: To See (1989).
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Balogh Csaba:

annak kései keltezésii fejezeteiben is jelentds szerepet kapnak.” Illusztracidként alljon itt
néhany példa:
Fzs42,18-20  Ti siiketek, halljatok! Ti vakok, nézzetek fol, és ldssatok!
Van-e olyan vak, mint az én szolgdm, és olyan siiket, mint kivetem, akit
kiildok? Van-e olyan vak, mint az én megbizottam, olyan vak, mint az

Ur szolgdja?

Sokat lattdl, de nem tigyeltél rd, nyitva volt a fiiled, mégsem hallottdl.
Ezs43.8 Hozd ki a népet, amely vak, pedig van szeme, és siiket, pedig van fiile!
Ezs 63,17 Miért engeded, Uram, hogy letévedjiink ttjaidrol? Miért engeded, hogy a

sziviink kemény legyen, és ne féljen téged? Fordulj oda ismét a te
szolgdidhoz, a térzsekhez, melyek a te 6rik tulajdonod!

A latéds és vaksag, vagy éaltalanosabb értelemben az isteni kinyilatkoztatisra valé értelmes
rdhangolddas gondolata nemcsak az ézsaidsi hagyomanybdl tiplalkozo, fentebb emlitett
késébbi irodalmi alkotdsokban j4tszik szerepet (Ezs 40-55; 56-66), hanem kiemelt
jelent8séggel bir Ezsaids konyve szerkesztéstorténetében is, azaz azoknak a szerkesztd-
szerz6knek a sz6vegeiben, amelyek a Kr. e. 8. szézadi préféta hagyatékat feldolgozték és
tovabbhagyomanyoztdk, ahogy ezt az aldbbi példék is mutatjék:
Ezs29,18 Azon a napon a stiketek is meghalljdk az irds szavait,
a vakok szemei pedig ldtni fognak a homdly és sotétség utdn.
Ezs 32,3-4 Nem lesznek bekotve a szemek (NVU), amikor ldtni kell,
figyelmesek lesznek a fiilek, amikor hallani kell.
A meggondolatlanok ismerni fognak és sziviikkel érteni,
a dadogd nyelviiek pedig majd folyékonyan, vildgosan beszélnek.®
Ezs 35,5 Akkor majd kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek fiilei.

Felvetédik a kérdés, hogy vajon a fent emlitett szovegek, amelyek az Ezsaids utdni korra
datélhat6k, valéban az Ezs 6,9-10 sz6vegére mennek-e vissza, azaz ténylegesen ennek
hatdstorténetrdl kell-e beszéliink, vagy egy 4ltaldnosabb, az Ezs 6,9-10 konkrét szovegén,
st esetleg a 8. szazadi proféta konyvén tdlmutatd, 4ltaldnosabb motivummal van
dolgunk? A problémafelvetés azért is jogos, mert Ezs 6,9-10 nem az egyetlen &si ézsaidsi
szdveg, amely a kdnyvon beliil a ldtds és vakség, a megértés és megértésre vald képesség
vagy képtelenség motivumokat taglalja. Ezs 6,9-10-hez hasonlé a 29,9-14 is, amely

7 UHLIG: Hardening (2009). Uhlig véleményétdl eltéréen, nem listdzom it azokat a szdvegrészeket,
ahol a vaksdg és s6tétség motivum nincs dsszefiiggésben Ezs 6,9-10 szévegével, hanem 4ltal4nosabb
értelm, 14sd pl. Ezs 44,18; 56,10; 59,10.

8 A beszédméd, az Isten-ember kommunikdcié mdsik, de szorosan kapcsolddd aspektusa, amely
Ezsaids konyvének hangsulyos témakoére. Lasd BALOGH: ,Tisztdtalan ajki nép kozétt lakom”
(2022), 50-76.
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Akaddlyoztatott hit Ezsaids préféta elhtvdstorténetében

valésziniileg szintén a konyv korai, Kr. e. 8. szdzadi rétegéhez tartozik.’ Ez a szakasz az
Ezs 6,9-10-t6] némiképp eltérden igy fogalmaz:
Ezs29,9-11a  Amuljatok és bamuljatok, vakoskodjatok és vakuljatok meg!
Legyetek részegek, de ne bortdl, tdntorogjatok, de ne az italt6l!
Mert rdtok drasztotta az Ur a kdbultsdg lelkét.
Bezdrta szemeiteket: a préfétdkat, befidte fejeiteket: a ldtnokokat.’®
Olyan lett szdmotokra minden ldtomds, mint a lepecsételt irat szavai.

[...]

Ezs 29,13-14  Igy sz6lt az Ur: Mivel ez a nép csak szdjdval kizeledik hozzdm, és
ajkdval dics6it engem, de szive tdvol van télem, istenfélelme pedig
csupdn betanult emberi parancsolat, azért én 1gy bdnok majd ezzel a
néppel, hogy csoddlkozni fog, igen csoddlkozni: vége lesz a bélcsek
bolcsességének, az értelmesek értelme is kevésnek bizonyul."!

Az Fzs 29,18, amely az Ezs 29,1-14 és 29,15-24 perikdpait egymaéssal 6sszekapcsol6
szerkesztok munkdja, minden.bizonnyal az 29,9-14 szovegére alapoz. A 907727
’irattekercs szavai’ feltehetGen a 29,11 4ltal emlitett ,,lepecsételt irattekercs” gondolatsort
(@7 997 "27) értelmezi.’? De nem zérhatjuk ki, hogy a szerkesztd egy tigabb

®Vé. DIETRICH: Politik (1976), 180-181; BARTHEL: Prophetenwort (1997), 380-381; KUSTAR:
Waunden (2002), 57, 59-60. Barthel az Ezs 29,9-10 és 29,13-14 verseket tekinti ézsaiasinak, mig a
11-12. verseket kés6bbi kiegészitésnek tartja. Ez utdbbihoz viszont egyetlen érvet emlit: e versek
prozai formajat. A formai kritériumok ilyen értelmii bizonyité értéke viszont megkérddjelezhets. A
29,10 és 29,11a ebbél a szempontbdl aligha mutat egyértelmiien eltérs jellegzetességeket.

10 A ,,profétak” és ,latnokok” szavakat a szakirodalom 4ltaldban a metaforikus értelemben vett ,szem”
és ,,fej” szavakhoz kapcsolt magyarazé glosszdknak tekinti, lasd pl. BARTHEL: Prophetenwort (1997),
378. A szbveg mindenesetre nem a kinyilatkoztatas, illetve az ezt képvisel6 személyek hianyat hang-
stilyozza (mint pl. 1S4m 3,1.21; Zsolt 74,9; Jer 18,18; JSir 2,9; Ez 7,26; Am 8,12; Mik 3,6), hanem azt,
hogy bar van kinyilatkoztatds, annak jelentése érthetetlen marad a hallgatosig szimdra. V6. még
Ezs19,11-12.

11 A 29,9-12 és 13-14 verseket BARTHEL: Prophetenwort (1997), 380, két, eredetileg fiiggetlen periké-
panak tekinti, amelyek késébbi 6sszekapcsoldsat a megértésre valé képtelenség kozos motivaméra
vezeti vissza, A 14t4s és vaksag motivuma miatt Barthel egy minikollekci6 tovabbi részének tekinti a
29,15-16 verseket is. A 29,9-12, 13-14 és 15-16 kozott van motivumbeli osszefiiggés, de erésen
kérdéses marad, hogy a 29,15-16 valéban egy ilyen 6nall6 gylijtemény részét képezte volna. A
29,15-24 keletkezéstorténetéhez lasd bévebben BALOGH: Blind People (2009), 48-69. Ugyanakkor
nem magétél értetddd az sem, hogy a 29,9-12 és a 29,13-14 valéban egymadstdl fiiggetlen,
ut6lagosan osszeillesztett perikopak lennének. A megértés (latds, hallds) és a beszéd az Ezs 6 és 32
fejezeteiben is szorosan dsszefliggd témak.

12V 6. BEUKEN: Perversion (1992), 56-59.
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Balogh Csaba:

értelemben vett ézsaidsi gondolat tovabbi kontextusait, egyebek mellett Ezs 6,9-10
szakaszt is figyelembe veszi.!* *

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy mennyiben kéthet§ csupan az ézsaidsi hagyomany-
korhoz a ldtds-vaksdg, hallds-siiketség, illetve a kapcsol6d6 motivumvildg, hiszen a nem
14t6 szem, illetve a nem hall6 fiil motivumai az Oszovetségben mashol is megjelennek:

Jer 5,21-22 Halljgtok csak, oktalan és esztelen nép, amelynek van szeme, de nem ldt,
van fiile, de nem hall! Nem féltek-e engem — igy sz6l az UR -, télem nem
remegtek-e?

Ez 12,2 Emberfia! Engedetlen nép kozitt laksz, akiknek van szemiik, hogy lds-
sanak, mégsem ldtnak, van filiikk, hogy halljanak, mégsem hallanak;
mert engedetlen nép ez.

5M6z29,1-3  Sajdt szemetekkel ldttdtok, hogy mi mindent cselekedett az UR Egyiptom
foldjén a féradval, osszes szolgdjdval és egész orszdgival Sajdt
szemetekkel ldttdtok a nagy prébatételeket, azokat a nagy jeleket és
csoddkat. De értelmes szivet, ldt6 szemet és hallé fiilet nem adott nektek
az UR mindmdig.

A fenti példak is jelzik azt, hogy a szem, amely nem lit, a fiil, amely nem hall, a sziv, amely
nem ért gondolatsor nem egy specifikusan ézsaiasi gondolat. Feltiné péld4ul, hogy Ezs
6,9-10 nemcsak azt mondja, hogy ,szemeik vannak”, hanem azt is, hogy ,l4tnak”,
csakhogy ez az észlelés nem épiil be, a kommunikéciés folyamat nem zarul le, nem lesz
annak kovetkezménye a megismerés és megértés. Azaz a ldtni-hallani képzetek ugyan
jelen vannak, de azok pontos hasznélata és értelmezése tekintetében mégiscsak van
eltérés Ezs 6,9-10 és az itt emlitett szovegek kozott. A szeme van, de nem ldt és kapcso-
16d6 motivumvildg egy 4ltaldnosabb fogalmazasi forma.* Amit ézsaidsinak tekinthe-
tiink, az nem is 6nmagaban véve az észlelés elmaradésa, hanem az a gondolat, hogy Isten
maga akadalyozza meg azt, hogy a szemléld és figyelé személy belétasra jusson. Ebben az
értelemben a fenti szévegek koziil valéjaban az 5M6z 29,1-3 esetében van esélye annak,
hogy egy Ezs 6-hoz valé szorosabb kapcsol¢désrél beszéljiink.

'* BALOGH: Blind People (2009), 54. A ,,s6tétség” és ,,homaly” kifejezésekhez lasd még Ezs 5,20.30;
8,22;9,1. A, kényv” gondolathoz lasd Ezs 8,16; 30,8. A sotétség elsésorban a problémat jelentd k-
riilményekre vonatkoztathat6, amelyek elmuldsaval a szem ltni fog, Ugyanakkor a szem elsététe-
désének gondolata (megvakulds) més Osszefiiggésben is ismert, 1dsd Zsolt 69,24; JSir 5,17, vé. még
2Moéz 10,15.

4 Ez a gondolatsor megjelenik pl. az dszovetségi balvanypolémidban is, 14sd pl. 5Méz 4,28; Zsolt
115,5-7; 135,16; Jer 10,5. Néhédnyan megprobdljsk ezért az Ezs 6,9-10 szakaszt is kapcsolatba hozni
a bélvanyimadassal, v6. BEALE: Idolatry (1991), 257-278; GLAZOV: Bridling (2001), 126~130, 159.
Am énmagdban a motivumok létsz6lagos hasonldsaga ennek a hipotézisnek a bizonyitédsira nem
elegendé.
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Akadalyoztatott hit Ezsaids proféta elhivdstirténetében

2. Ezsaias 6,9-10 az 6kori szivegverziékban

Ezsaids 6,9-10 teolégiai értelemben vett tétjét egészen kordn felismerték a Héber Biblia
forditdi is, s kiilonb6z6 hermeneutikai eszk6zokhéz folyamodva kerestek megoldést a
szoveg altal felvetett paradoxonra. Hogy lehet értelmezni az isteni beavatkozasra,
szandékossagra visszavezethet$ hitetlenség gondolatat?'

2.1. Septuaginta
9 kal elmey QOpﬁﬁe,an, Kol G’l‘ﬂbv’ @  Es ezt mondta: Menj és mondd ennek a
Aaq)‘ TOUTQ QKOT) AKOLOETE KL OV UN - nepnek: Hallvan hallani fogtok, és nem
ouvijte kaL Premovteg PAeVete kal ov L. . i
ui) tonre fogtok érteni, és nézvén nézni fogtok, és
nem fogtok ldtni.
10 é"‘})(l'weﬂ ‘Y(‘lpﬂ 1 , K\“P&‘} A’-'OB “}Oﬁ Megkeményittetett'® ugyanis e nép szive,
%zg;zu kot ‘to"c\(‘mfz e“;’;‘:{g B:g:gs és a filleikkel nehezen hallottak, és sze-
v Kai toug Od6a . .
dppuoay  pimote  idwow ol n'1e1ket becsu}ctak, hogy a szernekkell ne
ddBaAuoic kel Toi¢ Golv dkolowoiy lissanak, a fiilekkel (ne) halljanak és a
kel thi kapdlg oww@ow kel szivvel (ne) értsenek, és meg (ne) térje-
émoTpéYwoLy kel ldooual altolc nek, és hogy meggyégyitsam ket.”

A gordg szoveg és a masszoréta héber szoveg kozott tobb lényeges eltérés is meg-
figyelhetd. A Septuagintat altaldban a héber valtozat enyhitd olvasatinak, egy tovabb-
gondolt, szabadabb exegetikai varidnsdnak tekintik.'"® Erdemes megjegyezni viszont,

15 Az aldbbiakban nem tirgyalom killon az 1QIsa* eltéré olvasisi variaciét, csupan egy révid
megjegyzés erejéig. Az Fzs 6,9 kapcsén a qumréni véltozat ezt az olvasatot tartalmazza:
WwanSpr WY WY AR Sy vy WY, BROWNLEE: Meaning (1964), 186, szerint a tekercs
szerzOje szdndékosan moédositjia a szoveget, mégpedig ezzel az értelemmel: ,Folyamatosan
hailgassatok, mert taldn érteni fogtok, folyamatosan figyeljetek, mert talédn felfogjatok™. A lényegi
véltozas a masszoréta széveghez képest a SR1 > DI vari4ci6. Kérdésesnek tartom viszont, hogy a
tekercs szerzéje a Brownlee éltal javasolt gondolatmenetet kovetné. Az ohéber nyelvben az Sy +
impf. forma fentebb javasolt értelmezése (‘'mert’) ismeretlen, s6t ez a konstrukci6 nem is fordul elé.
Az viszont egészen valészind, hogy a qumréni szoveg itt nem az SR ’ne’ tagadoszét forditja
(amelynél az S irnoki variéci6 nem jellemz; de vé. Ez 9,5 K/Q), hanem az 5{5 prepoziciét. Az X
<> '7:] csere az 1QlIsa*-ban is ismert (v, Ezs 2,2; 3,8; 22,5.11; 36,7.12; 37,21 - taldn ardmi hatds, vé.
JOUON-MURAOKA: Grammar [1993], 485). Az ")t} + impf. szintagmatikus kapcsolat viszont néhany-
szor megjelenik az Shéber nyelvben, de jelentése nem a Brownlee altal javasolt ‘mert’, hanem
‘nehogy, netdn ..." (ldsd 5Méz 2.,9; Jozs 22,19, v6. 2M6z 10,28), azaz az Ezs 6,10-ben is haszndlt 18
szinonimédja.

16 A héber imperativushoz képest az 6gorog itt ind. aor. pass. format haszndl, amely egyrészt multbeli
eseményre, masrészt egy szenvedé cselekvésre utal. Gondolhatnank itt passivum divinumra, de a
tovébbiakban a hallas és nézés kapcsan az ind. aor. act. formakat hasznalja, azaz a szerepl6k maguk
a cselekvés aktiv alanyai.

17 A szoveg retorikai értelme: ,,hogy meg ne gyogyitsam Gket”.

'8 V6. HESSE: Verstockungsproblem (1955), 63.
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Balogh Csaba:

hogy az eltéréseket bizonyos mértékig filologiailag is tudjuk indokolni, amely azt sugall-
ja, hogy a fordit6k keresték a nyelvi timpontokat a sajt értelmezésiikhoz."

A 9. versben a héber felszdlité méd kijelentdmaddban (ind. fut.) val6 atiiltetése (héber
halljatok > gbrdg hallani fogtok) vélhetéen egy masfajta héber olvasattal magyarazhaté
(Wnd imp. > WY perf,, illetve W73 imp. > W71 > perf.). Valamivel nehezebb ugyanezt a
filolégiai felvetést kovetni a negativ parancs esetében (SR + juss.), ahol a gorog széveg
subj. aor. formét hozza (de vo. 1Kir 13,22). A gorég szoveg a parancsot a proféciara
altalanosan jellemz6 prediktiv jellegre cseréli: Isten nem elrendeli, hanem megjovendoli
a hallgatésig majdani magatartéasat.?’

A 10. versben a y&p 'ugyanis’ szocska alapjan a 10. verset gy kell értelmezni, mint
amely a 9. versben megjévendoslt eseményeket magyarazza: mivelhogy (a multban)
»megkovérittetett sziviik...”, ezért, mintegy itéletképpen kovetkezik be majd az, hogy
»hallani fognak, de nem fognak érteni”. A préfétahoz intézett kijelentésben a héber
felsz6lité médot a forditd itt is kijelenté médra véltoztatja (ind. aor.). Ez a gorog forditas
sem feltétleniil onkényes, hanem arra vezethetd vissza, hogy a héber hif. imp. formakat
az 6gorog valtozat hof. perf. alakokként kezeli, azaz mas vokalizaciéval ellatva értelmezi
ugyanazt a héber méssalhangzds szoveget (YW > 12, 1237 > 7227, vuin > yuwn).”!

Némelyek a 10. vers végén kijelentd mddban, pozitiv jovendolésként forditjak az
6gorog szoveget: ,és én meg fogom gydgyitani 6ket”.”? Bir ez nyelvtanilag nem
kizarhat6, nem ez az egyetlen értelmezési méd, s a mondatszerkezet és kontextus alapjan
kérdéses. Ha a fordit6 erre gondolt volna, a félreérthetdség elkeriilése érdekében itt
vélhetéen inkébb az adverzativ 6¢ *de’ szocskat hasznalta volna a kol és’ helyett.??

1% Hasonléképpen elrugaszkodik a masszoréta szévegtdl nemsokkal késébb az Ezs 6,12 6gérog valto-
zata is. A PIRT 27P2 MANYDT 137 Lnagy lesz az elhagyatés az orszagban” frézisban ugyanis a
*QI2WN 127 szavakat olvassa, s igy azt a kivetkezSképpen értelmezi: kol ol koTaderpOevTeg
TAnduvlhoovtal éml tfi YA ,akik majd megmaradnak, meg fognak szaporodni a f5ldén”.

V5. KUSTAR: Wunden (2002), 58. Rendhagyé tovabba az 6gorog szoveg ¥ 1° *(fel)ismer’ > Opdw
’latni’ forditdsa, amely talan inkabb értelemszeri parafrézis.

21 Hasonl6képpen véli SCHMIDT: Verstockung (1946), 12, labj. 18. HESSE: Verstockungsproblem
(1955), 63, szerint ez csak a 1AW esetében feltételezhetd, a mésik két igénél tsz. formdra lenne
szitkség. Ez annyiban igaz, hogy a héber igék hof. formaban valé értelmezése valéban nem legitim,
ennek ellenére az 6gorog fordité még olvashatta igy.

2 gy taldljuk ezt pl. a NETS forditaséban is (... and turn - and [ would heal them”), vo. SILVA: Esaias
(2009), 830.

2 A fenti forditashoz, ahol a fut. ind. szintén a prjmote-cselekmény sordnak a finalitdsat jelzi (,,azért
hogy...”), lasd pl. Gen 3,22: kal vOv pnmote ékteivy (aor.) Ty yelpa kel AdPy (aor.) tod
E0hou tig (whic kal dyn (aor.) ki (Hoetal (ind. fut.) €lg TOv aldve ,most azért, hogy ki ne
nyuUjtsa ... vegyen .... egyen ... és 6rokké éljen”. Lasd még 2Méz 1,10; Bir 18,25.
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Akaddlyoztatott hit Ezsaids préféta elhivdstorténetében
Excursus: A Septuaginta és Ezsaias 6,9-10 tjszovetségi recepcibja

Az Ezs 6,9-10 szdvege idézet forméjdban 6tszor is megjelenik az Ujszovetségben. Am
annak ellenére, hogy ezek az idézetek ugyanarra a szovegre hivatkoznak, tartalmukat
tekintve olykor jelentds mértékben eltérnek egymastél.* Az Ezs 6,9-10-re val6 hivatko-
zésokat a szinoptikus evangéliumok mindegyike Jézus példazatai, konkrétabban a mag-
vet6rdl sz6l6 példazat dsszefiiggésében helyezi el. Jézus ezaltal implicite egy Ezsais
profétihoz hasonl6 isteni kiild6tt szerepkorében jelenik meg, ahogy egyébként az evan-
géliumok tobbszor is bemutatjak 6t.2

Az evangéliumi beszamoldk hivatkozasai kozil Mt 13,(13.)14-15 mutat a Septua-
gintdval legkozelebbi egyezést. Maté itt azzal indokolja Jézus példazatokban vald
beszédét, hogy azoknak, akik nem tanitvanyok, ,nem adatott” meg (00 6€dotar ind. perf.
pass.), hogy értsék (ywuokw) a mennyek kirdlysaganak titkat, mig a tanitvinyoknak
megadatott (Mt 13,11). Majd hozzateszi:

Azért beszélek nekik példazatokban, mert (61\) ldtvdn nem ldtnak, és hallvin nem
hallanak, se nem értenek (BAémovteg od BAémovaLy, kol dxovovteg odk dkovouoty,
000k auvLolow), és beteljesedik rajtuk Ezsaids jovenddlése: ,Hallvdn hallani fogtok,
és nem fogtok érteni, és nézvén nézni fogtok, és nem fogtok ldtniPs MegkGvéritettett
ugyanis (YOp) e nép szive, és fiileikkel nehezen hallottak, a szemeket becsuktdk, hogy
a szemekkel ne ldssanak, a fiilekkel (ne) hallianak és a szivvel (ne) ne értsenek, és meg
(ne) térjenek, hogy és meggyogyitsam Gket.” (Mt 13,13-15)

A Maté szerinti ézsaidsi idézet és a Septuaginta kozotti egyezés majdnem teljes, azzal a
kiilonbséggel, hogy az evangélium elhagyja a préfétanak sz6l6 felvezetét (Ezs 6,9a).2” Ezt
a felvezetést az evangéliumban taldlhat6 parafrazis helyettesiti. Maté értelmezésében
Jézus sejtelmes példabeszéd forméban valé kommunikiciéja a hallgatésig el6zetes

# Az Gjszovetségi szovegek részletes elemzéséhez lasd GNILKA: Verstockung (1961). Szovegtorténeti
szempontbdl lasd LO: Synoptic Appropriation (2019), 43-74.

% Jézus Ezsai4s-tipust bemutatasahoz 1asd még Mt 12,18-21 (v6. Ezs 42,1-4); Mk 11,17 (vé. Ezs 56,7);
Lk 4,16-19 (v&. Bzs 61,1-2); 7,18-23 || Mt 8,2-6 (v6. Ezs 61,1-2); Jn 6,45 (V6. E2s 54,13); 12,38 (V6.
Ezs 53,1); 16,22 (vb. Ezs 66,14). Hasonlé irdnyba mutat tovabbd Mk 10,45; 14,24. Ezsaids Jézusra
gyakorolt hatdsdrd! l4st killéndsen ALLISON: Isaiah (2019), 139-145.

% Az igeszakaszt itt sajat forditdsban kozlom. Megjegyzend, hogy a Karoli-Biblia (1908) és a
Revidealt Ujforditds (2014) az ézsaidsi idézetben nem az eredeti (Ujszovetségi) gorog szovegvalto-
zatot kdveti, hanem Ezsids konyve héber szerinti véltozatat idézi. A Kéldi Neovulgata (1997) és a
Szent Istvan Térsulat bibliaforditdsa (2003) a gordg szovegviltozatot koveti (,hallvan hallotok
[majd], de nem értetek”).

7 Hasonldan kozeli a Septuaginta és az ApCsel 28,25-27 kozétti egyezés. Pal apostol itt a felvezetd
szovegrészt is idézi, apré eltéréssel: LXX: mopeldnty kol elmdv 1¢) Ao tovtw > ApCsel 28,26:
TopelfnTL TPdG TOV Axdv tobTOv Kol €im6V. Aprd eltérés tovabba, hogy mind a Mt 13,15-ben,
mind az ApCsel 28,27-ben hidnyzik a birtokrag a Tol¢ Wolv alt@V ,az 6 filleikkel” kifejezésbél.
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Balogh Csaba:

magatartdsformdjénak kovetkezménye, mintegy ahhoz adaptalt beszédméd. Mds széval,
az isteni beszéd megértése elmaradasdnak okét az emberben ldtja és nem Istenben.
Mark 4,11-12 egy parafrazalt valtozatot kozol az ézsaidsi szovegbdl (ahogy
egyébként Mt 13,13 is indit). Mdrk szerint Jézus igy indokolja a példdzé beszédmiifajt:
Nektek megadatott (5€doton) az Isten kirdlysdgdnak titka.®® Azoknak a kivildllok-
nak pedig minden példdzatokban torténik, azért hogy (va) nézvén nézzenek, és ne
ldssanak, és hallvdn haljanak, és ne értsenek, nehogy megtérjenek, és biineik megbo-
csdttassanak.

Mirk szévege révidebb, s az Ezs 6,9-10 egy dsszevont viltozatat kozli. Az Ezs 6,9-re
enged kovetkeztetni a ,latvan latni”, illetve ,hallvn hallani” széfordulat. De az Ezs 6,10
vers hatdsaként magyardzhaté, hogy nem a hallani > latni gondolati sorrendet koveti,
hanem ennek forditottjit, ahogy az Ezs 6,10b-ben is megjelenik (PIR311°y2 MR
Y1), Talan az Ezs 6,10-bél - és nem a Septuaginta hatasaként (vo. PAémovteg PA€ysete
kal o0 pn 1dnte ,nézvén nézzetek, és ne lassatok”) — magyarazhat6 az is, hogy Mark
nem a ,nézni, de nem felismerni (yLwokw)” gondolatmenetet kdveti (mint Ezs 6,9
héber szévege), hanem a ,,nézni, de nem latni (bpdw)” székapesolatot, ahogy az Ezs 6,10-
ben megjelenik. Szintén ez lehet az oka annak, hogy Maté Septuagintara alapozé szoveg-
véltozatatdl eltéréen Jézus példazo beszédmodjaban Mark nem egy korabbi magatartas-
mddhoz vald utélagos viszonyuldst it (v6. Mt 13,13: 6tv ’mert’), hanem az emlitett
magatartas elérésének céljat (ive "azért hogy’). A {va (akarcsak a pnmore) itt a héber 12
"hogy (ne)’ értelemszerti tilltetése. A Septuaginta urmote ... idoopat adtolc ,nehogy
... meggyo6gyitsam Bket” szovegvaltozatatdl szintén eltér Mark zarémondata: pnmore ...
adedfy adtoic ,nehogy ... megbocsittassék nekik”. Ez utobbi kétségteleniil az ézsaiasi
betegség — gybgyulds gondolatdnak egy konkrét, sajitos lelki értelmezése (vo. Mk 2).
Mindenesetre M4tétol eltérGen Mk 4,11-12 teoldgiai-retorikai mondanivaldja nem a
Septuaginta irdnyvonalat koveti, hanem kozelebb all a héber szoveghez.
Lukdacs 8,10 egy masik parafrdzis, amelyben Jézus példazatokban val6 beszédét az

evangélista igy indokolja:

Nektek megadatott, hogy értsétek (6650t yv@var) az Isten kiralysaganak titkait,

egyebeknek pedig példdzatokban, azért hogy (iva) nézvén ne nézzenek, és hallvan

ne értsenek (BAéTovtec um PAéTwoY, kal GkoloOVTEG P OUVLGOLY).

Lukécs a Mérk evangéliumaban (és Ezs 6,10b-ben) talalhaté gondolati sorrendet kéveti:
létni > hallani, a fogalmazdsi médja mégis egyedi, nem egyezik sem a Septuagintaval,
sem a héber szoveggel.”® Retorikai értelemben azonban inkabb a Mk 4,12, azaz a héber

2 A bizdnci szovegtipus szerint: 5€50TaL yvGvar ,megadatott (Isten kiralysiga titkanak) ismerete”
(vo6. Lk 8,10).

» Az sem kizart, hogy az Ezs 6,9-10-t az Ezs 29,9-10 dsszefiiggésében értelmezi, vo. Jn 12,39 és Rém
11,8.
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Akaddlyoztatott hit Ezsaids proféta elhivdstirténetében

profécia gondolatmenetéhez alkalmazkodik. Eszerint Jézus példazatban val6 beszédének
nem oka, hanem célja a hallgatésig értetlensége.

Janos szaméra a (meg)latni és (meg)érteni metaforikus értelmli vonatkozasai
kiilonosen jelentds szerepet jatszanak az egész evangéliumban. A kényv egyik alapgon-
dolata a jézusi tanitds rejtelmessége, ezoterikus mivolta, beleértve annak félreérthets-
ségét is. Jn 12,40-ben olvashaté ézsaiasi allazié is ebbe a hermeneutikai keretbe illesz-
kedik, ahol az ézsaiasi hivatkozés Jézus hallgatésaganak hitre val6 képtelenségét igazolja:

Azért nem tudtak hinni (obx f80vavto miotelewv), mert ismét mondta Ezsaids:
Megvakitotta a szemeiket, és megkeményitette a sziviiket, hogy ne ({ve un) ldssanak
a szemekkel, és ne értsenek a szivvel, és megtérjenek és meggydgyitsam Gket.

Janos evangéliuma szintén parafrazisnak tekintheté, amely az Ezs 6,9-10-t értelem-
szertien adja vissza. Ebben nem a Septuaginta nyomvonaldn halad, amennyiben a meg-
keményitést nem a hallgatdsagra vezeti vissza. De nem is teljesen azonos az eredeti héber
proféciaval, mert a hit hidnyanak okat nem a profétanak, hanem Isten beavatkozisinak
tulajdonitja.

Az Gijszdvetségi szovegek tehdt alapvetSen harom értelmezési irdnyt vazolnak fel:

1) A latas és hallas hidnydnak el6zetes oka az emberben van, amelyre mintegy
vélaszképpen érkezik késdbb Isten viszonyuldsa, a példdzatokban val6 beszédmod
(Mt 13,13-15, v6. ApCsel 28,25-27).

2) A Jn 12,39-40 szerint a nem latds és nem hallés oka nem az ember, hanem maga
Isten, aki képtelenné teszi az embert a latdsra, illetve hallasra.

3) Bar az elébbihez kozel 4ll, mégis némiképp eltérd véltozat az, amit Mk 4,11-12-
ben és Lk 8,10-ben taldlunk, mely szerint maganak Jézusnak a példazatban vald
kommunikécioja idézi el6 azt, hogy hallgatdsiga ne jusson el a felismerés mozza-
nataig.

Ez utdbbi értelmezés az, amely legkdzelebb 4ll az Ezs 6,9-10 eredeti iizenetéhez, amely
szerint a proféta feladata éppen az értetlenség eldidézése.

2.2. Targum

9 TYRYT MIN Rrgx_z'? isN) Sen 1R1  Es ezt mondta: Menj és mondd ennek a
AT KDY R M 1oomon R népnek, amely hallvan hall, de nem ért, és
Dwn  Jatvan lat, de nem ismer fel.

10 9P TITINY PIT RBYT M5 UBY Tedd esztelenné® e nép szivét, és a
MY i Rr;'?j oenl M fileiket tedd nehézzé, és szemeiket zérd
121N N9SASY 1IM2°52) PWRYY  be, netdn (vagy: hogy ne) lassanak sze-
"IN meikkel, és a fiilekkel (ne) halljanak és a
:ﬁn'? PaANY™Y  sziviikkel (ne) értsenek, és meg (ne)

térjenek, hogy megbocsattassék nekik.

% A Targumban a WD tébbnyire a héber 523 esztelennek, bolondnak lenni’ ardmi forditésa.
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Balogh Csaba:

A 9. versben a 77 vonatkoz$ névmés révén a héber szovegb6l ismert imperativus helyét a
Targumban felvaltja a participium. Ez az aprénak t(ind médositas az értelmezésre nézve
lényeges kovetkezményekkel jar, mert azt juttatja kifejezésre, hogy a nép mar jelenleg is
abban az édllapotban van, hogy hallvan hall, de nem ért. Eszerint, amennyiben a Nib
Klasszikus forditasat kovetjiik, ,hogy ne/nehogy” (héber 12), a préféta feladata tulajdon-
képpen az lesz, hogy tovabbra is fenntartsa ezt az dllapotot. Ambir ez a gyakoribb, a
N157 nemcsak a klasszikus ,,nehogy” céliranyos mondattani értelemmel birhat, hanem
feltételes maodot is jelolhet: ,netdn”3! Ebben az értelemben a szoveg a megtérés lehets-
ségét nyitva hagyja az érintettek el6tt.*?

Ugyanakkor a Targum Ezs 6,13-hoz kapcsol6dé magyarazata azt sugallja, hogy ez az
észvesztés nem a teljes népre, hanem csak annak egy részére vonatkozik, azokra, akik
mar most sem hallanak.® Erre a differenciélt megkeményitésre utalnak az evangéliumok
is, amelyek az 4ltaldnosabb értelemben vett ,nép” mellett (keivoig *azok’ - Mt 13,11;
701¢ €W ’kivillvalék’ ~ Mk 4,11; Aovmoic “egyebek’ - Lk 8,10). Ugyancsak Mk 4,13 sajétos
értelmezésére emlékeztet a Targum Ezs 6,10 utolsé sora is, amely a héber NDY
‘meggyogyitani” igét a ’blint megbocsatani’ értelemmel veszi at.>

3. Ezsaias 6,9-10 a kutatastorténetben

Ezs 6,9-10 rendkiviili parancsdnak retorikai sulya attél is fiigg, hogy milyen szerepet
tulajdonitunk ennek az epizddnak a proféta teljes kiildetésének osszefiiggésében. Vajon
egy 4ltaldnos érvényti, Ezsaids teljes tevékenységére kiterjedd, vagy egy korlatozott
id6szakra vonatkozé parancsnak kell tekinteniink? Kiknek szél, kik a cimzettjei? A
szoveg megkozelitéseit illeten alapvetéen harom fontosabb értelmezési kategériat kiilo-
nithetiink el.*

31Vo. pl. Jozs 9,7, ahol R3S ahéber Y9I ’talén, hatha’ arami megfelelje. Lasd még EVANS: To See
(1989), 70.

32 Ezt a ‘netdn’ értelmezést egyébként a héber 1D is megengedi. Vagyis: a 12 egy kovetkezmény el-
keriilése érdekében végzett cselekményt vezet be, amelynek bekdvetkeztét viszont nem lehet kizdrni.

33 Az Bzs 6,13 Targum-parafrézisa igy hangzik: ,Es tizbél egy marad meg abban, és ismét el-
fonnyadnak, mint a cserfa és a tolgyfa, amelyek, miutdn leveliik elhull, elszdradnak. De még igy is
van (elegendd) nedv(e ahhoz), hogy mag sarjadjon bel8liik. Igy Izrael szamiizéttjei is Gsszegytj-
tetnek és visszatérnek orszégukba. Mert szent mag az 6 torzsilk.” V6. CHILTON: Isaiah Targum
(1987), 15. A tizbdl egy megmaradt tilélét a mésodik Bomberg (Velence) Biblia Rabbinica Targum-
kiadds (1924-1925) az ,,igazzal” (R*P*73) azonositja (,tizbél egy igaz”).

34V§. CHILTON: Isaiah Targum (1987), 15; EVANS: To See (1989), 71.

3 Az Ez56,9 és 10 verseit egyes magyarazok elvalasztjdk egymdstol. A két vers egyiivé tartozasa melletti
érvek viszont erésebbek. Lasd KUSTAR: Wunden (2002), 59-60.
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3.1. Visszavetitett parancs

A szakirodalomban leggyakoribb tézis szerint Ezs 6,9-10 nem egy el6re tekintd, a beko-
vetkezd esemény elétt elhangzé val6di jovendolés, ahogy azt a jelenlegi kontextus
sugallni, hanem egy kés6bbi idépontban megirt reflexid, amelyben a préféta sajat
tapasztalatat vetiti vissza, s utolagosan irja meg az elhivastorténetét. A retrospektiv
torténetnek ettd] fiiggetleniil lehet valés magva, de azt mindenképpen éthatja a késdbbi
események keser(i tapasztalata. Hogy kronoldgiai értelemben mit jelent a retrospektiv
jelleg, ezzel kapcsolatban hdromféle idézitéssel taldlkozunk a szakirodalomban:

Gyakori elképzelés, hogy az Ezs 6,9-10 a Kr.e. 733-732-es Assziria elleni
szervezkedések (az un. szir-efraimi hdboru) Gsszefliggésében értelmezendd. Ennek
emlékét 6rokiti meg a hagyomanyosan Ezsaids-emlékiratnak (Denkschrift) nevezett
gyljtemény, az Ezs 6,1-9,6.% A préfétanak sz616 rendkiviili parancs ebben a limitalt idi
kontextusban értelmezendd. Ezs 7-8 tantsagtétele szerint Ezsaids Ah4z kiraly és Juda
részérdl elutasité magatartdst tapasztalt az 4ltala kozvetitett isteni tizenettel kapcsolat-
ban. A ,szivek kovérré tétele” ennek a proféta altal megtapasztalt magatartasnak a
visszavetitése egy korabbi idészakra: Ezsaids mintegy isteni motivaciot keres és talal arra
vonatkozéan, hogy késébbi iizenete miért nem lelt befogadasra.’” Ez az értelmezés
mindenekelétt arra a megfigyelésre alapoz, hogy Ezs 6 és az emlékirat tovabbi fejezetei
kozott szoros tematikus és irodalmi kapcsolat mutathat6 ki® Fzs 8,16-17 szovegét
néhanyan ugy értelmezik, hogy a proféta visszavonul tevékenységétSl. S ebben az 6ssze-
faggésben a 17. vers gondolata, miszerint YHWH elrejtette népe eldl az arcit, egyfajta
inkluziot alkot az elhivastorténet emlitett parancsaval.

Egy masik hipotézis szerint az Ezs 6 nem csupan Damaszkusz és Samaria Assziria-
ellenes szervezkedéseinek az Osszefiiggésében, hanem FEzsaids egész profétai
tevékenységének a legvégén irédott, amely a bibliai hagyomany szerint valamikor Kr. e.
700 koriil érhetett véget. A proféta ebben a tavlatban osszesiti azt a tapasztalatat, hogy
tizenete nem talalt elfogadasra judai hallgatésaga korében.®

Egy harmadik hipotézis a szoveg retrospektiv jellegét elvalasztja a 8. szazadi proféta-
tol, s inkdbb annak altalanosabb teoldgiai-reflektiv jellegét helyezi el6térbe a késébbi
babiloni szdmiizetés Gsszefiiggésében. Eszerint Ezs 6,9-10 egy kései, 6. szdzadi (fogsig
korabeli vagy fogsag utani) sz6vegrész. Akik ez utébbi tézist képviselik, mindenekel6tt

3 Az Fzsaids-memodrhoz 14sd BUDDE: Jesajas Erleben (1928); BARTHEL: Prophetenwort (1997), 37-
242; HOFFKEN: Jesaja (2004), 117-123. A feltételezett memodr-perikopa zdradékat illetéen a vélemé-
nyek eltéréek.

V6. STECK: Bemerkungen (1982), 150-156; BARTHEL: Prophetenwort (1997), 82-88; Kiss:
Megkeményités (2002), 5-10; WILLIAMSON: Isaiah 1-5 (2006), 80-81.

% BARTHEL: Prophetenwort (1997), 85-88.

% V6. DIETRICH: Politik (1976), 177. Dietrich szerint az eredeti ézsaidsi megbizas a 6,92.12-13-ban
talalhaté: ,,Menj és mondd ennek a népnek: Elveti JHVH az embert...” (v6. i.m., 178-179).
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arra hivatkoznak, hogy a szivek megkeményitésének parancsa Ezsaids profétat jtélethir-
det§ profétaként mutatja be, mikozben 6 a konyv tovabbi szakaszaiban inkabb pozitiv
tartalmu tizeneteket kozvetit (Ezs 7; 8,1-4).2

3.2. Valédi jovire tekintd profétai megbizds

A kutaték koziil tébben valédi megbizast ldtnak Ezs 6 szovegében. A 6,9-10 nem egy
retrospektiv parancs tehat, hanem a jovére tekint, és ténylegesen is az esemény el6tt
hangzik el.

A megkeményitéshez ebben az esetben tobbek szerint sziikséges valamiféle el6zetes
ok, és ezt a megel6z6 Ezs 1-5-ben vélik megtalalni. Az itt elhangzé furcsa sorsabréazolds
tehét tulajdonképpen nem lenne m4s, mint biintetés a multbeli események, méghozzd az
eléz6 fejezetekben elhangzé profécidkra adott helytelen reakcié miatt. Ezt az értelmezést
féként olyan tudésoknal taldljuk meg, akik Ezs 6 kanonikus helyét az Ezs 1-5 mogétt
eredetinek tekintik, mint ami megfelel Ezsaids préfétai miikodése valés kronolégiajanak.
Eszerint Ezs 6 val6jaban nem is elhivastorténet, hiszen a préféta tevékenységével mar az
el6zbekben is szdmolhatunk, de nem is egy reflektiv konkldzi6."

Egy masik értelmezés az Ezs 6-t ténylegesen is egy kezdd mozzanatként,
elhivast6rténetként értékeli, egy itélethirdetésre késziil§ profétai tevékenység kezdete-
ként. Az Ezs 6,9-10 egy itélethirdetd préféta képét vézolja fel, amely ezekkel a versekkel
nemcsak megj6évendoli, hanem mir el is inditja az itéletet (performativ sz6veg). Eszerint
a szivek megkeményitése mar része a préféta tevékenységének.

S végiil ezen a kategéridn beliil van olyan vélemény is, miszerint Ezs 6,9~ 10 tulajdon-
képpen egy ironikus szveg. A parancs egy profétai tevékenység kezdd stadiumahoz
kot6dik, de célja nem az itélet elinditdsa, hanem inkabb egy végsd, radikalis kisérlet arra,
hogy a cimzettek elkeriiljék a megjovendolt veszedelmet. Amikor a préféta arrdl beszél,
hogy ,figyeljenek, de ne értsenek”, valami olyat mond, ami rendhagyé médon szeretné
felhivni a hallgat6sdg figyelmét, de amivel valdjaban pontosan az ellenkezGjét szeretné
elérni. A mondat el§vételezi a hallgatosag reakcidjit (nem fognak figyelni), de ezzel

“ Vannak szerz8k, akik csupdn a 9-10. verseket tekintik késébbinek. BECKER: Botschaft (1997), 81-
94, azt feltételezi, hogy az Ezs 6,8 az eredeti szovegvéltozatban a 8,1-gyel folytatédott, s mellézte a
6,9 és kovetkezd verseket. Matthijs de Jong szerint Ezsaids az okori Kozel-Kelet sok més proféta-
jahoz hasonldan a ,,rendszer” (establishment) része volt, igy nem mondott olyan profécidkat, amely
a rendszer dsszeomldsdrdl széltak volna. A kritikai potencidl jelen van ugyan, de az nem a rendszer,
azaz a kiraly vagy a nép ellen ellen irdnyul, legfeljebb olyan szereplok (pl. vezetdk) ellen, akik - a
proféta szerint - ezt a rendszert veszélyeztetik. De Jong szerint Ezs 6,9-10 nem illik bele ebbe a
sémaba, ezért késdbbi betolddsnak tartja, ldsd DE JONG: Isaiah (2007), 54-55, hasonléan BERGES:
Jesaja (1998), 98-99. Mésok a teljes 6. fejezetet kései keletkezéstinek tartjak, lasd KAISER: Jesaja
(1981), 118, 121-123; PROKHOROV: Isaianic Denkschrift (2015), 78-79, 183-184, 192.

41 V., MILGROM: Uzziah (1964), 164-182; GLAZOV: Bridling (2001), 113.

2 V6, BEUKEN: Jesaja (2011), 167; UHLIG: Hardening (2009), 141.
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inkabb provokalja éket. Eszerint tehat Ezs 6,9-10 nem arrol szél, hogy hallgatésiga
hogyan fog reagdlni, nem is arrdl, hogy mit tapasztalt a proféta, hanem irraciondlis
nyelvezettel probalja elérni azt az eredményt, amelyet masképpen nem sikeriilt.*?

3.3. Dehistorizdlé olvasat

Végiil vannak olyan kutatok, akik Ezs 6 szovegét (ahogy egyébként magét a konyvet is)
egy (fiktiv) irodalmi alkotdsnak tekintik. Ebben az esetben nem beszélhetiink torténeti
értelemben vett mozzanatokrdl és valédi szereplokrél, pontosabban ezek a szempontok
teljesen hattérbe szorulnak. A lényegi szempont inkabb irodalmi, retorikai, amely
mogott nem kell torténeti hatteret rekonstrudlni. A valddi cimzettek nem egy Kr. e. 8.
szazadi proféta hallgatésiga, de nem is a fogsag utdni zsid6 kozosség, hanem a minden-
kori olvasé. Eszerint Ezs 6,9-10 egy retorikai konstrukcid, egy kihivés az olvasé szdmara,
hogy a konyv olvasasa kozben merje szabadon engedni gondolatait.*

4. Fzsaias 6,9-10 jelenlegi kontextusaban

4.1. Az elhivdstérténet mint kontextus

A szakirodalomban elég jelentds vita alakult ki arrél, hogy vajon az Ezs 6 egy elhivas-
torténet vagy egy megbizastorténet-e? Ennek a vitanak leginkdbb az a tétje, hogy egy
elhivastorténet nagyobb ivli konstrukcio, varhatéan egy profétai karrier alapprogramjat
hirdeti meg, a préféta egész tevékenységét atfogd alapszempontokat régzit, mig egy
egyszeri megbizds torténete rendjén egy szandékaban korlatozottabb profétai feladatra
gondolnank. Amennyiben az Ezs 6-ban ez utébbi eset 4ll fenn, az azt jelentené, hogy a
6,9-10-ben elhangz6, teoldgiailag problémds megbizatas arra vonatkozdlag, hogy a
proféta tegye érzéketlenné hallgatdsaga szivét, jelentdségében limitalt, mivel csupan egy
adott id8szakra vonatkozott. Amint fentebb lattuk, Ezs 6 id6pontjat f8ként a szir—efraimi
ldzadas idejére rogzitik (Kr. e. 733-732). Azt, hogy egy proféta egy ilyen alkalmi szolga-
lathoz is kaphat latomassal egybekotétt isteni megbizast, jol illusztralja az 1Kir 22, amely
az Ezs 6-tal 3sszefiiggésben néhdny érdekes parhuzamot kinél. Egy Mikéjehuy, Jiml4 fia
nev{i préféta egy Ezsaidséhoz hasonld latomasban egy teologiailag szintén problémas
isteni megnyilvanulas tantja lesz: JHVH egy hazug lelket kiild az izraeli kiraly profétaiba,
hogy azok megtévesszék a kirélyt és ezzel annak a vesztét okozzdk; Mikajeht ugyanakkor
a latottak tovabbaddsdval egyszerre le is leplezi ennek a hazug léleknek a munkdjat. Az

V6. WONG: Irony (2013), 24-34.

“ Ide sorolhat6 pl. Robert Carroll, aki az Ezs 6,9-10 megsz6litasa mogott nem egy torténelmi értelem-
ben vett kozonséget, hanem a kés6i olvasot latja valodi cimzettként, lasd CARROLL: Blindsight
(1997), 93. Hasonlé aton halad Francis Landy is, aki tigy véli, hogy a 9-10. versek mondanival6ja
ez: minél inkabb odafigyel valaki, annal kevésbé fogja érteni a sziveget, lasd LANDY: Trap (2015),
74-91.
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1Kir 22,8 szovege egyértelmiien azt feltételezi, hogy Mikdjehti mar régéta végzi a profétai
tevékenységét, tehat az Ezsaidséhoz hasonlé trénviziés litomasa nem elhivastorténet,
hanem egy egyszeri megbizastorténet.*

Kétségtelen, hogy Ezs 6 és a 7-8 fejezetek kozott van éthallds, és a szoveg jol
értelmezhetd ebben az dsszefiiggésben, az 1Kir 22 és Ezs 6 kozotti pairhuzamoktdl pedig
hasonléképpen nem lehet eltekinteni.®® Am valéjdban mindkét érv csupan annyit
bizonyit, hogy Ezs 6, s ezen beliil a 6,9-10 egy limitalt kontextusban sem elképzelhe-
tetlen. Egyik érv sem perdontd, nem elég erés ahhoz, hogy azt bizonyitsa, hogy Ezs 6
csakis alkalmi megbizéstorténetként értelmezhetd. Az Ezs 6 és 7-8 kozotti motivumbeli
kapcsolépontok a kdnyv mas fejezeteiben is megtaldlhatok. Ehhez képest az elhivés-
torténet miifaja mellett sz6l véleményem szerint az, ahogy a narrativa Ezsaids és JHVH
taldlkozasat leirja. S itt killonosen hangsulyos a préféta dobbenete és onértékelése: az
IR DMDYRNY WR | tisztdtalan ajki vagyok” (Ezs 6,5) frazis furcsin hangzik akkor,
ha ezt a torténetet nem egy profétakarrier elejére dataljuk. Tovabbad, a ,Kit kiildjek el?”
isteni kérdés minden bizonnyal més megfogalmazést kapna akkor, ha JHVH és a préféta
kozétt mér kordbban is lett volna ,,szakmai” interakci6.” Igy az alabbiakban abbél az
alapfeltételezésbél indulok ki, hogy Ezs 6 ténylegesen is egy elhivastorténet.

4.2. Néhdny megjegyzés Ezs 6,9-10 profétai megbizdsdnak szévegéhez

9 a  Esezt mondta: MR
b Menjés mondd ennek a népnek: ma nx;‘; PRy "[")
¢ Hallvdn halljatok, de ne értsetek, "ANORY Yy WY
d  ldtvdn ldssatok, de ne ismerjetek fel! :w;rn":m 1&7 WM

10 a  Kovéritsd meg e nép szivét, mn opamab e

% Az 1Kir 22 torténetéhez 1asd HODOSSY-TAKACS: Mikajehii (2005), 3-12. Szerkesztéstorténeti okok
miatt itt figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a szempontot, hogy a tibbi elhivastorténetté] eltéréen Ezs
6 jelenleg az Ezsais kényve kanonikus véltozatanak nem az elsé fejezetét képezi.

“ A két szoveg kozotti kapesolathoz ldsd KAPLAN: [saiah 6:1-11 (1926), 255-258; WILDBERGER: Jesaja
(1972), 235; SCHENKER: Verblendung (1991), 222-231.

47 Lasd tovdbba BALOGH: ,, Tisztatalan ajkd nép kézott lakom” (2022), 51-52.

4 A bevezetSben mdr utaltam arra, hogy Ezs 6,10 magyarézéi 4ltalaban 6sszekapesoljak ezt a gondola-
tot olyan szvegekkel, amelyek a szfv megkeményitésére, vagy keménységére/nehézségére vonat-
koznak, s amelybél sokkal t6bb péld4val talalkozunk az Oszovetségben. Vo. Pim + 3% (2Méz 4,21,
7,13.22; 8,15; 9,12.35; 10,20.27; 11,10; 14,4.8.17; Jozs 11,20, vo. Ez 2,4; 3,7); TP + a5 (2Méz 7,3,
lasd még Zsolt 95,8; Péld 28,14, vo. MUP + M1 5Moz 2,30; MUp + MB Ez 2,4); 735 + 25 (2Méz
7,145 8,11.28; 9,7.34; 10,15 1Sam 6,6). V6. még Mup + 2% (Ezs 63,17). Ezs 6,10 fenti szovegekkel valé
kapcsolata viszont nem magét6l értetéd8. Nemcsak a terminolégiai kiilonbség felttn6 (a 2% + 25
csak itt fordul el§ a Biblidban), hanem a kontextuskinalat is. A fenti szdvegek esetében a f6 gondolat
az engedetlenség Isten parancséval szemben. Ezs 6,10 esetében nem ez keril el8térbe, hanem egy
megtévesztd kedvez6 feltétel. A 11U inkdbb egy rosszra vezetd (v6. 5M6z 32,15; Neh 9,5; Jer 5,28),
itt pedig indukalt, megtévesztd jélétet sugall (vo. még Ezs 10,16; 17,4). Ennek a gondolatnak egyik
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b ésafileit tedd nehézzé, q207 TIN
c  ésszemeit kdprdztasd el (?),% »yn MM
d  hogy ne (vagy: netdn) ldsson szemeivel, ™IV W
e ésafiileivel (ne) halljon gt PIRNM
f  ésaszivével (ne) értsen, ™ i:;'?’l
g  és megvditozva meggyégyuljon.>® & xom 20

Az Ezs 6,9-10 kdzéppontjaban a ,1atni” és ,hallani” (illetve ezzel 8sszefiiggésben a ,,meg-
érteni” és ,felismerni”) igék allnak. Ez a kettésség dsszhangban van azzal, ahogy Ezs 6
elhivastorténete a maga teljes felépitésében erre a két igére 6sszpontosit. A litomasjelenet
szerint Ezsaids el6bb ldtja (TX7) JTHVH-t a magas trénon (Ezs 6,1), minden koriilstte
zajlé eseménnyel egyiitt, majd ezt kovetGen hallja (VW) is az 6 hangjét, s6t parbeszédbe
elegyedik vele (Ezs 6,8). A vizuilis és auditiv egységek jol érzékelhetd struktirat alkotnak
az elhivastorténetben. Ezs 6,9-10 a percepcidra sszpontosité ,hallani” és ,,latni” igéivel
szorosan illeszkedik ebbe a tdgahb kontextusba. Tagabb 6sszefiiggésben a hallas és latas
az isteni kinyilatkoztatds ketts jellegére, az Ezsaids 4ltal is hasznlt profétai tanitdsra
(717IM) és jelre (NIR) mint isteni tizenetkdzvetité médiumokra torténik utalds (vo. Fzs
8,16.18; lasd 5Mdz 13,2-3).

A YNy WnY ,hallvin halljatok” amolyan retorikai kezdéformula, amely 4ltaldban
egy hallgatdsag el6tt elhangz6 beszédet szokott felvezetni, amellyel a kapcsol6do tizene-
tet vezetik be, l4sd Ezs 55,2: "OR ¥ WnY ,Hallvén hallgassatok ram...”; Jéb 13,17;

j6 illusztriciéja lehet a szintén szarkasztikus Ezs 30,10: ,,Azt mondjdk a ldtéknak: Ne ldssatok! - a
latnokoknak pedig: Ne a valésdgot ldssdtok! Mondjatok inkdbb hizelgé dolgokat, ldssatok kedviinkre
valokat!” Hasonl6képpen jar el Mikdjehd is az 1Kir 22,16-ban.

A YVY ige lehet a MYW egy varidnsa, amely egy *VU gyokre vezethetd vissza (az ¥" és 1" igék
lehetséges kapcsolatdrol ldsd JOOON-MURAOKA: Grammar [1993], 235). V6. pl. az alabbi konstruk-
cidkat: "3m1 VYN tekints el rélam” (VU - Zsolt 39,14); 3 WY ,tekintsetek el rolam” (MWW - Ezs
22,4); 1m0 ngan's'v 1R ,miért nem forditod el figyelmed rélam” (7WW - J6b 7,19). A két kifeje-
zést feltehet6en mar Ezs 32,3 szerzdje is szinonimaknak tekintette. Ugyanakker a YU ige egy masik
jelentéstartalommal is ismert (4ltaliban palp., illetve hitpalp. forméban): gyényorkodtetni’ (Zsolt
94,19; 119,16.47.70; Ezs 11,8; 66,12). Ezt az igét talaljuk az Ezs 6,9-10 versekkel kozeli kapcsolatban
4ll6 Ezs 29,9-ben is. A fentiek értelmében Ezs 6,10c két irdnyban értelmezhetd: a szemet ,,bamész-
kod6va, merengdvé tenni” vagy ,elkipriztatni”.

%0 A 22 egy masik igével osszekapcsolva a cselekvés ismétlését is kifejezheti, vagyis ez a forditas is
elképzelhetd: ,.és ismét gyogyulasa legyen”. A kérdés részletes feldolgozésihoz lasd KUSTAR:
Wunden (2002), 60-62, ahol a szerzd az Ezs 6,10g soranak késébbi betold4sa mellett érvel, hasonlé-
képpen WILLIAMSON: Isaiah (2006), 79. De a 20 ige a helyredllitas (visszadllitds) egyik ismert
terminusa is (v6. Ezs 29,17), azaz a gy6gyulés az adott feladatot ellitni képtelen, funkcionalitisiban
sériilt testrészek helyreallisaval (normélis miikodésével) osszefiiggésben, azaz a jelenlegi kontextu-
son beliil jol értelmezhetd. Nem kizart, hogy a 31 ugyanazt az allapotvaltozast feltételezi, amelyet
az Ezs 6,7-ben a proéféta ajkainak ,helyreallitasa” (lisd az llapotvaltast kifejez8 90 és DD igéket).
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21,2: *n‘-;r; YNy wnd ,Hallvan halljatok szavaim...” Ennek értelmében azt mond-
hatjuk, hogy az Ezs 6,9-ben megjelend Jitw 1w ,hallvén halljatok” és 187 387 ,latvan
léssatok” egy klasszikus préfétai beszéd, illetve ehhez kapcsoléd6 préfétai jel (vagy
jelképes cselekedetet) bevezetd formuldjanak tekinthetd. Azaz Ezs 6,9 a préféta (Isten) és
a hallgat6sdga kozotti kommunikaciot helyezi kézéppontba.

Ami retorikai értelemben ujdonsag, ugyanakkor varatlan elem, az az, hogy ezt a
figyelemre valé felhivast rogton semlegesiti is a frazis, hogy ,de ne értsetek”, illetve ,,de
ne ismerjetek fel”. A figyelemre val6 felhivas retorikai szerepe éppen az lenne, hogy a
cimzett eljusson a felismerés, megértés (1"2/V7°) mozzanatdig. Vagyis ami Ezsaids fel-
lépési modjat specialissa teszi, az az, hogy szolgalata révén megszakitja ezt a kommuni-
kacids folyamatot, miel6tt az elérné a céljat. Masként fogalmazva: kommunikécié van,
de megértés nincs. Azaz a préféta mondja az tizenetet, de ez az iizenet nem érthet6.

Véleményem szerint az Ezs 6,9-ben a ,,de ne értsetek”, illetve ,,de ne ismerjetek fel”
frazisok nem valédi préfétai iizenetek. Ezsaids {izenete nem az volt, hogy: »ne értsetek,
ne ismerjetek fel”. Ez a két frazis inkdbb egy tetszGleges profétai beszéd bevezetd
formulédjdnak része, amely utan kévetkezne a tulajdonképpeni, konkrét préfétai tizenet.
Ez a konkrét tartalom - tudniillik hogy mit kell mondania a pr6fétanak - itt nem hangzik
el. Mivel a profétai tizenet tulajdonképpeni tartalma hidnyzik, ezért arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az Ezs 6,9-10 célja nem az volt, hogy az ézsaidsi beszédek tartalmét rogzitse
(mirdl kell a profétanak majd beszélnie), hanem az tizenetkdzvetités mikéntjét kérvo-
nalazza (hogyan fog a proféta beszélni). Az Ezs 6,9 tehat a profétai szolgélatra nézve egy
lényegi, de formai és nem tartalmi kritériumot kérvonalaz. Ez egy kulcsfontossaga szem-
pont, amely Ezsaids tovabbi préfétai tevékenységének az értelmezésére is hatéssal van.

Ebben a kommunikaciés struktirdban az el6bb emlitett 1atas (FTR7) &s hallds (Y1)
mellett ott van a sz6las (MMR), a beszéd is. A l4tds és hallds a kommunikdcids csatorna
egyik végét (a préféta hallgatdsagat), a sz6las és beszéd pedig a mésik végét (a préfétit)
jeléli. Igen valdszin az, hogy Ezs 6,9-10 szoros dsszefiiggésben 4ll az 5. verssel: ,,Jaj
nekem, elvesztem, mert tisztdtalan ajki személy vagyok ("33 DNDURNY W) és tisz-
tdtalan ajkd nép (Q'NDY RIWVQY) kozott lakom.” Egy masik tanulményban részletesen
foglalkozom az Ezs 6,5 tisztatalan ajku préféta és nép motivumaval, s arra kovetkeztetek,
hogy a tisztatalan ajku nép dltaldban Ezsaiés hallgatésagénak verbalis megnyilvanulasait,
proféta- és istenellenes beszédmédjat helyezi reflexidja kozéppontjaba. Izrael és Juda
JHVH-hoz valé verbalis viszonyulésa a Kr. e. 8. szzadi Ezsaids préfécidinak egyik alap-
témdja, amely a konyvben lépten-nyomon tetten érhets. A ,tisztatalan ajkd nép” tehat
hasonl6képpen nem egy konkrét tartalomra utal (azaz mintha Izrael vagy Jida tisztatalan
ajka egy egyszeri profétai beszéd konkrét témdja lett volna), hanem egy kiilsé formara,
amely a tartalmi elemek konkretizaldsa nélkil is (ti. hogy mi is volt ezeknek a tisztdtalan

*! Lasd még Job 37,2; Jer 22,10.
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beszédeknek a tulajdonképpeni tartalma) jél felismerhetd a nép profétahoz és JHVH-
hoz val¢ viszonyuldsaban.*

Ha a ,hallani, de nem érteni” és ,,latni, de fel nem ismerni” frazisokat ebben az 6ssze-
flggésben olvassuk, akkor az Ezs 6,9 nagy valészintiség szerint tigy értelmezendd, mint
erre a 6,5-ben megjelend ,tisztatalan ajka nép” dllapotra adott isteni vélasz. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy az Ezs 6,9-10 nem egy el6zmények nélkiili, 5nkényes, steril isteni meg-
nyilvanulds, hanem egy valaszreakci6, egy olyan cselekmény, amelyben Isten egy korabbi
viszonyuldsmoédra reagdl. Az Ezs 6,5 és 9 dsszekapcsolésa azt jelenti, hogy az ismert ius
talionis (analogikus megfizetéstan) értelmében a tisztatalan ajkd nép beszédmédjira
Isten ,tisztatalan beszéd” formajaban valaszol. Az emlitett tanulmanyban részletesen
kifejtem azt a gondolatot, hogy a ,tisztitalan ajak” Ezs 6,5-ben (akdrcsak a Mézes
»koriilmetéletlen ajka” a féra6val valé kommunikdcioban, lasd 2Méz 6,12.30) nem
annyira valamiféle kultikus-ritudlis statust jelol, mintsem inkabb a két fél kozotti inkom-
patibilitdst, idegenséget, a kommunikaciés képtelenséget, Osszeférhetetlenséget és meg
nem értést.? Amikor tehét Ezs 6,9 szerint a proféta tgy beszél, hogy nem értik, tulajdon-
képpen ennek a tisztatalan ajaknak a tilkérképét hozza. Tehat Ezs 6,9 nem egy fiiggetlen,
elézmény nélkiili isteni dontés, hanem formailag nem mas, mint a megfizetéstan egy
kevésbé szokvanyos megnyilvanulasa: az sszeférhetetien beszédre adott Gsszeférhetet-
len reakcio.

Ahogy fentebb sz6 volt r6la, a 9. verset Ugy értelmezem, hogy az az tizenetkdzvetités
mikéntjére, modjara, nem pedig annak tartalmdra vonatkozik. A 10. vers, amely retorikai
értelemben egy, a 9. vershez kapcsolt részletezé magyarézat,™ ezt a gondolatot erdsiti fel.
Eszerint Ezsaids a beszédmddjdval éri majd el azt a célt, hogy a nép szivét kovérré teszi,
filét nehézzé, szemét révedezévé. A ,lassatok, de ne ismerjetek fel”, vagy ,hallgassatok,
de ne értsetek” olyan retorikai fogast elévételez, amely a hallgatésagban meghokkenést,
megrokonyddést, és nem utolsé sorban zavart kelt.

Ez a zavarba ejtd beszédmdd jellegzetesen ézsaidsi. Ezsaids konyve egyik explicit
formaban is megfogalmazott gondolata az, hogy Isten cselekvési médja (amelyrél a pré-
féciaban beszél) hallatlan, szokatlan, idegen lesz, nem ugy fog viszonyulni népéhez,
ahogy varnak:

52 V6. BALOGH: ,, Tisztatalan ajkd nép kozott lakom” (2022), 61-74.

53 BALOGH: ,, Tisztatalan ajki nép kozott lakom” (2022), 66-70. A 8. szdzadi Ezsaids préfécidiban
felttinden sok a hallgatésagat idéz6 reflexi6, amely tgy tiinik, hogy éppen ennek a ,.tisztatalan ajak”
gondolatnak az illusztrélsara szolgal. Tovdbb4 sok az olyan préfécia is, amelyben Ezsaids JHVH és
hallgatésaga beszédmodjat szembesiti egymdssal, lasd pl. Ezs 28,15: ,,Mivelhogy ti ezt mondtitok:
»Szovetséget kotottink a haldllal (...)«, ezért fgy sz6l az én Uram, JHVH: »Ime Sionra egy kovet
teszek le ...«” Tovabbi részletekhez ldsd a fentebb emlitett tanulmanyt.

** A 10a-c verssorok a 9b-hez hasonié retorikai szinten jelennek meg, a préfétanak sz6lé parancssort
osszesitik.
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Ezs 28,21

Ezs29,9.11

Fzs 29,14

A fenti szovegrészek mellett, amelyek explicite is jelzik JHVH cselekvésének, illetve e
cselekvés kozvetitési formdjanak dobbenetes, érthetetlen, idegen jellegét, megfigyelhet
azis, hogy a Kr. e. 8. szdzadi proféta szovegei implicit médon, formailag is gyakran rend-
kiviil rejtelmes nyelvezetet hasznalnak. Az Isten cselekvési modjat kinyilatkoztaté
szovegek sejtetik az {izenetet, de nem kozvetitenek egyértelmit informaciokat. Ezsaids
nyelve er8sen metaforikus, ambivalens tizenetekkel és olyan frazisokkal tlizdelt, amelyek
béségesen kimeritik az ezoterikus nyelvezet eszkoztarat. Ezeket eleve ugy tervezték, hogy
nehezen hozzéférhetd szovegek legyenek, amelyeket hallani ugyan lehet, de érteni nem,

Mert JHVH felkel, miként a Peracim hegyén, felindul, miként a Gibedn
vélgyében, hogy tegye az 6 dolgdt — szokatlan (1) lesz az 8 dolga -, s hogy
elvégezze az 6 munkdjdt - idegen (*121) lesz az 6 munkdja.
Almélkodjatok (mmn hitp.) és dmuljatok (mm qal),”® bdmészkodjatok
(vvu hitp.) és bdmuljatok (vyu qal)! Részegedjetek meg, de nem bortdl,
diiléngéljetek de ne italtol! [...] Olyan lett szdmotokra mindez a ldtomds,
mint egy lepecsételt konyvtekercs |[...]

Azért én tovdbbra is dmulatba ejtem (R5p hif.) e népet, dmuldozni és
csoddlkozni fog. Es vége lesz a bolcsei bolcsességének, az értelmeseinek
értelme elvész.

ahogy azt az aldbbi két példa is jol illusztrélja:

Ezs 28,1-4

Fzs 28,23-28

Jaj Efraim részegei biiszke korondjénak, az & ékessége hervadé virdgdi-
szének, amely kovér volgyek/bortdl levertek fején van!

Ime, az Ur legerdsebbje és legszildrdabbja mint jégesd ziduldsa, pusztit6
szélvész, mint hatalmas, dradé vizek ziiduldsa, kézzel a foldre teriti.
Ldbak tapossdk el Efraim részegei biiszke korondjdt.

Es olyan lesz az § ékessége, hervad6 virdgdisze, amely kivér volgyek fején
van, mint korai gyiimdolcs érés elGtt: amint észreveszi azt valaki, mire a
kezébe veszi, mdr le is nyelte.

Figyeljetek, halljdtok meg szavamat, digyeljetek, halljdtok meg beszé-
demet! Hdt 0rokké csak szdnt a szdntévetd, ha vetni akar? Csak bardz-
ddlja és borondlja foldjét? Nem tigy van-e, hogy ha elegyengette felszinét,
kaprot hint vagy kéményt szor, vagy vet sorban buzdt vagy drpdt a kijelolt
foldbe és ténkilyt a szélére? Igy szoktatta 6t rendre, erre tanitotta Istene.
Mert nem cséplészdnnal csépelik a kaprot, és nem cséplGhengerrel
nyomtatjdk a koményt, hanem pdlcdval verik ki a kaprot, és a kiményt
kenyér botjdval csépelik ki [...]

AN AN kifejezéshez ldsd a Hab 1,5-ben taldlhat6 hasonlé 3R 10T konstrukciét,
amely az Ezs 29,9-hez hasonléan a teljes tandcstalansagot, hitetlenkedést, megrokonyddést és dob-

benetet fejezi ki.

% Egy hibds szovegelvilasztds miatt az Ezs 28,27 és 28. versei kozotti 4tmenet sériilt. A mondat igy

rekonstruslandé: P11 O BIWD 11231 s a kéményt a kenyér botjéval csépelik ki”.
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5. Ki volt Ezsaias 6 elhivastorténetének hallgatésiga?

Ki tudott errdl a héttérinformaciorél? Volt-e ennek nagyobb nyilvanossiga? Tudott-e
~ezanép” arrdl, ami a hattérben zajlik? A. Schenker ebbdl a szempontbdl hasznos parhu-
zamnak tartja a korabban mér emlitett 1Kir 22-t. Mikajeht leleplezi, hogy az Ahéb kiraly
profétdiban megszolalé 1élek szava a hadjarat sikeres kimenetelérdl egy JHVH altal
kiildott megtévesztS uizenet, amelyet Mikdjeht a mennyei tronterem bennfenteseként jol
ismer. A megtévesztés leleplezése éltal a proféta ravilagit a valés helyzetre.”” De a trén-
vizi6tél eltekintve az 1Kir 22 és Ezs 6 kozotti eltérések jelentdsek. Az 1Kir 22-ben a valds
helyzet leleplezésével Mikéjehu felfedi Isten szandékat, leleplezi Ahab kiraly profétainak
valédi arcat.*® Ezs 6-ban viszont hidnyzik a felfedés szdndéka.*®
Marad tehét a kérdés, hogy vajon tudott-e valaki errdl az intim jelenetrdl a profétan
kiviil? A préféta tovabbi tevékenysége dsszefiiggésében meglehetdsen valdszintitlennek
tiinik, hogy ez a latomasélmény mindenki szimara nyilvanos lett volna. De helytelen
lenne a kommunikaciés kort aJHVH, Ezsaids és a nép (Izrael/Juda) harmasdra egyszer(i-
siteni. Az Ezs 8,11-19 ugyanis azt sugallja, hogy Ezsaids és a gyakran hivatkozott ez a
nép” mellett még van legalabb egy csoport, amelyrdl az Ezs 8,12-14.19 tébbes szémban
beszél, s amelyet a 8,16 JHVH ,tanitvinyainak” (*15%) nevez.® Az Ezsaids préféta
szovegei irant érdekelt felek tekintetében tehat a konyv kiemelt figyelemmel kezel ez a
nép” mellett egy ,,(JHVH) tanitvinyai”-ként azonositott csoportot.®’ Ez a szlikebb
csoport egyértelmiien elhatérolhaté a Jakob hazaként, illetve Juda és Jeruzsalem néven
azonositott hallgatésagtol:
Fzs8,11-14  Igy sz6lt hozzdm JHVH, mintegy kézen fogva, és irdnyitva engem, hogy ne
jérjak ennek a népnek az utjdn: Ti ne mondjdtok: ,Osszeeskiivés!”, amire
ez a nép azt mondja: ,Osszeeskiivés!”, s amit6l fél, attol ti ne féljetek és ne
rettegjetek. A Seregek JHVH-jdt, ti 6t tartsdtok szentnek, Gt féljétek, tole
rettegjetek. Akkor & olyan lesz nektek, mint egy szenthely. De Izrdel két
hdza szdmdra k8 lesz, amelybe beleiitkiznek, szikla, amelybe
belebotlanak, Jeruzsdlem lakdinak pedig kelepce és csapda.

7 V6. SCHENKER: Verblendung (1991), 222-231.

% Azaz az 1Kir 22 valdjiban egy tekintélyharcként is értelmezhets, amelyben annak kell kideriiinie
(ahogy a folytatisban majd be is kovetkezik), hogy ki az igaz, megbizhaté préféta (1Kir 22,28).

% Tovabb4, az 1Kir 22-ben a hamis préfétak altal megsz6lalé megtévesztd lélek és az igazmondé pré-
féta két kiillonbozd személy, mig az Ezs 6 esetében egyetlen szereplével taldlkozunk. Vagyis az 1Kir
22-ben az igaz préféta célja a leleplezés, az Ezs 6-ban az igaz proféta célja az elrejtés. Végiil az 1Kir
22 esetében valéban dezinforméciérdl van szé (félrevezeté iizenet kozvetitésérél), mig az Ezs 6
esetében - Schenker véleményével szemben - errdl nem beszélhetiink.

% Az Ezs 8,16 tanitvanyai kérdéskorhéz l4sd BALOGH: Tanitvanység (2011), 11-36.

¢! Tehét a 8. szdzadi ézsaidsi proféciak esetében valéjaban harom érdekcsoportrél beszélhetiink: Izrael,
Jida és a ,tanitvinyok”. Erdekes, hogy ez a gondolat Jézus és tanitvinyai mint egy bennfentes kor
formajdban Mérk evangéliumaban is megjelenik.
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Bér erds fogédzéink nincsenek, az Ezsaidshoz kapcsol6dd, masoktdl megkiilonboztetett
sziikebb kor jelenléte azt sugallja, hogy a proféta masképpen kommunikalt a killénbozé
érdekcsoportokkal. Egy ilyen belsé kornek, akik a proféta tizeneteihez masként viszo-
nyultak, lehetett hozziférése ahhoz a héttérinformdcidhoz is, amelyhez masoknak nem,
igy egyebek mellett az Ezs 6,9-10-ben taldlhat6é hermeneutikai kulcshoz is.

6. Kovetkeztetés

A predestindcid teoldgiai kérdéskorének osszefiiggésben, amelyre nézve ez a tanulmény
késziilt, azt mondhatjuk, hogy Ezs 6,9-10 nem egy ditaldnos teoldgiai tételt Srokitett meg
Isten cselekvési médjérél, hanem egy sajitosan Ezsaids korahoz kapcsolédé vilasz,
amely tekintettel van a préféta hallgatésaganak magatartasara. A préfétinak az a fela-
data, hogy tgy beszéljen, hogy halljak, de ne értsék. Ez a zavardnak tiiné kiildetés egy
analogikus vélasz annak az Istennel kommunikécids inkompatibilitdsban 4ll6 ,tisztata-
lan ajkd népnek”, amely ezt mondja a latéknak és latnokoknak ,,Ne a valdsdgot ldssdtok!
Mondjatok inkdbb hizelgd dolgokat, ldssatok kedviinkre valékat!” (Ezs 30,10). A
tisztatalan ajkakat illetden Ezsaids préféta esetében megtdrténik a ,,gydgyulds”, a helyre-
allitds, a nép esetében viszont nem.

Ezs 6,9-10 nem a késdbbi préfétai tizenet tartalmat kérvonalazza, tudniillik hogy
mirél fog sz6Ini majd Ezsaids profécidja, hogy lizenete pozitiv vagy negativ tartalmti lesz-
e, hanem az iizenet kozvetitésének a mddjdt vazolja fel. Igy az Ezs 6,9-10 alapjan Ezsaids
tizenete nem kategorizalhat6 az itélet vagy kegyelem klasszikus felosztdsa mentén. A
szoveg minddssze annyit jelez el6re, hogy a préféta beszédmébdja erdsen ambivalens,
érthetetlen format 6lt majd (amelyet nem lenne szabad egy bibliaforditdsban sem
érthet6vé tenni, mert ezzel éppen a lényegét vessziik el). Ez az érthetetlen forma azon
~tanitvanyok” szdmdra vélik csupan hozzéférhet6vé, akik ismerik a hermeneutikai
kulcsot, azaz a rejtélyes tizenet jellegét és megfejtésének titkat.

A folytatasbol, az Ezs 6,11-13 versekbdl egyértelmii, hogy e beszédmaéd végsé soron
az orszag elpusztitisdra néz. Isten az orszdg teljes megszlinését helyezi kil4tasba.
Exegetikai szempontbél viszont egyaltalin nem magétol értet6d6, hogy ennek az elpusz-
titdsnak a megjovendolését a késébbi torténelmi eseményekkel sszefliggésben kell
értelmezniink (mint retrospektiv leiras). Azaz, sok més préfécidhoz hasonldan a préfécia
lehetett szigort fenyegetés is, aminek nem kellett volna feltétleniil bekdvetkeznie. Az,
hogy ez a pusztulds megtdrtént (azéta tdbbszér is), azaz hogy Ezsaids jévenddlése egy
adott ponton egybeesett a torténelmi valdsaggal, nem lehet az eredeti (esemény el6tti)
profétai kiildetés értelmezésének a kontextusa. Hogy ezt a kettét (a jévenddlést és a
beteljesedést) egy adott ponton 6sszekapcsoltik és egymds osszefliggésében értelmezték
(préfécia és beteljesedés), mar az Gszévetségi préfétaképnek egy olyan késébbi fejle-
meénye, amelynek tovabbi részletezése meghaladja a jelenlegi tanulmény kereteit.
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